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Denominationality — (Supra-)Denominationality —
(Non-)Denominationality: On the Renaissance Epitaph and Art as a Source
of Denominational Identification

'The three presented texts are a contribution to the discussion on denominationality
in the 16th and 17th centuries. Using the example of Renaissance epitaphs the
authors consider the extent to which denominational meanings may be observed
in early modern works of art and the limits of such observations. The introductory
text presents a more general (historiographical) view of the prerequisites for the
construction of a denominational identity in the Czech lands and of Renaissance
epitaphs as a specific,medium*. Both authors admit that the epitaphs contain many
denominational connotations, but at the same time both are aware of numerous
weaknesses in a denominationally focused interpretation of the works in question,
particularly in relation to their special function as commemorative devices. In this
respect the texts differ in the extent to which the authors recognize denominational
aspects in these works of art: while the first text (by O. Jakubec) places greater stress
on the denominational context in the overall broad meaning of a Renaissance
epitaph, the second text (by T. Maly) is more cautious, with a particularly sceptical
approach towards attempts to view these works as denominationally distinct.
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Nisledujici odstavce chdpeme jako skromnou reakei na diskuse, jez charakte-
rizuji soucasné baddni o nibozenském a konfesijnim vyvoji v 16. a 17. stoleti.
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Prvofadé se pfitom dotkneme obdobi po poloviné 16. véku, o némz se v souvis-
losti se situaci ve stfedni Evropé pise zpravidla jako o dobé intenzivni konfesi-
onalizace, samoziejmé s regiondlnimi specifiky v intenzit€ i periodizaci daného
procesu.! Nezd4 se, Ze by se Cesti historikové ¢ historikové uméni doposud piilis
aktivné zapojovali do téchto debat, které se od 80. let minulého stoleti vyznam-
né rozrostly a prodélaly znacny vyvoj, zejména s ohledem na zproblematizovani
plivodniho spojeni konceptu konfesionalizace s procesy modernizace a s pred-
pokladem uzké spoluprice cirkve a stitu, jez méla zarulit provadéni nasledné
konfesijni ,disciplinace“ poddanych.? Nasi ambici zde neni reagovat na samotny
koncept konfesionalizace ani rozvazovat nibozenské procesy raného novovéku
z makrohistorické perpektivy. Ba naopak, jde ndm spise o otazky, jejichz postulo-
véani vzeslo z kritiky makrohistorickych vychodisek, resp. z kritiky etatistického
pojeti konfesionalizace a socidlni disciplinace,’ jez obritily pozornost historika

1 Pro vytyceni diilezitych tezi ke stiedoevropskému prostoru mély vyznam zejména praice RONNIE
PO-CHIA HSIA, Social Discipline in the Reformation: Central Europe 1550—1750, London-New
York 1989; Die katholische Konfessionalisierung, (edd.) WOLFGANG REINHARD, HEINZ
SCHILLING, Minster 1995; WINFRIED EBERHARD, Voraussetzungen und strukturelle
Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa, in: Konfessionalisierung in Ostmitteleu-
ropa. Wirkungen des religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und
Kultur, (edd.) Joachim Bahlcke, Arno Strohmeyer, Stuttgart 1999, s. 89-103.

2 O povaze a vyvoji konceptu konfesionalizace podrobné referovali STEFAN EHRENPREIS,
UTE LOTZ-HEUMANN, Reformation und konfessionelles Zeitalter. Kontroversen um die Ge-
schichte, Darmstadt 2002. Detailni pfehled novéjsich praci od poloviny 90. let podala ANNA
OHLIDAL, ,Konfessionalisierung*: Ein historisches Paradigma auf dem Weg von der Sozialgeschichte
zur Kulturwissenschaft?, Acta Comeniana 15-16/2002, s. 327-342. Z dalsich historiografickych
piehledu a reakei srov. THOMAS A. BRADY, Confessionalization — The Career of a Concept, in:
Confessionalization in Europe, 1555-1700. Essays in Honor and Memory of Bodo Nischan,
(edd.) John M. Headley, Hans ]. Hillerbrand, Anthony J. Papalas, Aldershot 2004, s. 1-20;
HARM KLUETING, Reformierte Konfessionalisierung in West- und Ostmitteleuropa, in: Konfessi-
onsbildung und Konfessionskultur in Siebenbiirgen in der Frithen Neuzeit, (edd.) Volker Leppin,
Ulrich A. Wien, Stuttgart 2005, s. 25-55; TYZ, , Zweite Reformation® — Konfessionsbildung — Kon-
fessionalisierung. Zwanzig Jahre Kontroversen und Ergebnisse nach zwanzig Jahren, HZ 277/2003,
s.309-341; WALTER ZIEGLER, Kritisches zur Konfessionalisierungsthese, in: Tyz: Die Entschei-
dung deutscher Lander fiir oder gegen Luther. Studien zu Reformation und Konfessionalisierung
im 16.und 17. Jahrhundert. Gesammelte Aufsitze, Mnster 2008, s. 173-188. Shrnuti zdkladnich
konfesionaliza¢nich tezi véetné reakce na prvni vlnu diskusi podal i spolutviirce konceptu HEINZ
SCHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich. Religioser und gesellschaftlicher Wandel in Deut-
schland zwischen 1555 und 1620, HZ, 246/1988, s. 1-45.

3 Jednu z dulezitych diskusi vedli na strankdch Historische Zeitschrift H. R. Schmidt, jenz prosa-
zoval — v ndvaznosti na do jisté miry prikopnickou knihu P. Blickleho (1987) — komunalistické
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k jedinci a jeho jedndni. K tomu doslo mimo jiné rozsifenim pohledu o perspek-
tivu ndbozenstvi jako socidlni praxe a v souvislosti s tim zkoumdanim ,vnitini
konfesionalizace, konfesijni identity, vnimané jako identifikace s ndbozenskou
praxi, ritudly a liturgii.* Mnohé z navazujicich diskusi o konfesijnosti vefejnych
aktid i o roli médif pfi utvafeni konfesijniho védomi ukazaly, jak obtizné je nalézt
konfesijnost v jedndni tehdejsich obyvatel a jak o§idné je vidét konfesijni podtext
v oblastech, kterym tfeba soucasnici nepfiklddali tak vyrazny konfesijni vyznam.
P1i hledani projevii konfesijni identifikace se navic objevuje mnozstvi paradoxi
a regiondlnich i socidlnich rozdild: od vyddni vlivné studie o Augsburku z pera
Etienna Frangoise fada dalsich praci dokladala, pfedevsim pro multikonfesijni
prostiedi,’ konfesijni souziti v kazdodennim Zivoté (resp. piekracovini konfesij-
nich hranic) stejné jako konfesijni vymezovani a rozdily a shodla se viceméné na
tom, Ze konfese sice zasahovala fadu oblasti v Zivoté ¢lovéka, ale jisté ne vSechny.
Jednotlivé studie také ukdzaly znacné regiondlni rozdily (ve vztazich mezi lidmi
riznych konfesi, v konstruovani konfesijné podminénych oblasti apod.), které do

pojeti aktivni role spole¢nosti a jeji ,sebedisciplinaci, a H. Schilling, navrhujici kompromis mezi
etatistickou a komunalni perspektivou. Dalsi ze zakladateld konceptu konfesionalizace W. Rein-
hard se v pozdgjsi reakei jednoznaéné piiklonil k etatistickému (a makrohistorickému) pojeti,
zatimco snahy mikroanalyzy v poddni historické antropologie prohlésil za ,¢iry novo-historismus®,
bazirujici na jednotlivindch. Srov. HEINZ SCHILLING, Disziplinierung oder ,Selbstregulierung
der Untertanen*? Ein Plidoyer fiir die Doppelperspektive von Makro- und Mikrohistorie bei der Er-
Sforschung der frihmodernen Kirchenzucht, HZ 264/1997, s. 675-691; HEINRICH RICHARD
SCHMIDT, Sozialdisziplinierung? Ein Plidoyer fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisie-
rungsforschung, HZ 265/1997,s. 639-682; WOLFGANG REINHARD, ,Konfessionalisierung“ auf
dem Priifstand, in: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiésen Wandels im
16.und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, s. 79-88.

4 BODO NISCHAN, Ritual and Protestant Identity in Late Reformation Germany, in: Protestant
History and Identity in Sixteenth-Century Europe, (ed.) Bruce Gordon, Aldershot 1996, dil 2,
s.142-158; MARC R.FORSTER, Catholic Revival in the Age of the Baroque: Religious Identity in
Southwest Germany, 1550-1750, Cambridge 2001; TYZ, Barock-Katholizismus und konfessionelle
Identitit: Siidwestdeutschland (1550-1750), in: Die Sikularisation im Prozess der Sikularisierung
Europas, (edd.) Peter Blickle, Rudolf Schlsgl, Epfendorf 2005, s. 155-165.

5 S dalsimi odkazy na dnes jiz ¢etnou literaturu ANDREAS HOLZEM, Kirche — Kirchhof — Gast-
haus. Konflikte um dffentliche Kommunikationsriume in westfalischen Dérfern der Frihen Neuzeit, in:
Zwischen Gotteshaus und Taverne. Offentliche Riume in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit,
(edd.) Suzanne Rau, Gert Schwerhoff, Koln 2004, s. 447-460; FRAUKE VOLKLAND, Konfes-
sionelle Abgrenzung zwischen Gewalt, Stereotypenbildung und Symbolik. Gemischtkonfessionelle Gebiete
der Ostschweiz und die Kurpfalz im Vergleich, in: Religion und Gewalt. Konflikte, Rituale, Deutun-
gen (1500-1800), (edd.) Kaspar von Greyerz, Kim Siebenhiiner, Gottingen 2006, s. 343-365.
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jisté miry problematizuji snahy o zobecnéni, a maji tak podobny osud jako price
vénované kupiikladu fenoménu sekularizace v 18.-20. stoleti.®

V Ceské historiografii nebyla prozatim témata konfesionalizace a konfesijni
identity svdzdna s rozsdhlej$im systematickym vyzkumem, coz je v dlouhodo-
béjsim horizontu zptsobeno patrné dvéma divody. Za prvé novéjsi ceska his-
toriografie doposud nevénovala terminologické a metodologické reflexi danych
problémi piilis velkou pozornost. PakliZe byla vibec reflektovina, byla konfesi-
onalizace pojimana spise jako §ir${ evropsky fenomén (,doba konfesionalizace®),
zatimco pro poméry v eskych zemich od konce 16. do 18. stoleti se kvili vétsi
srozumitelnosti — a patrné i kvali historiografické tradici — uplatnil pojem ,re-
katolizace“.” Tato vychodiska narusili zahrani¢ni historikové, ktefi Cesky vyvoj
jednoznacéné spojili se specifickym pribéhem konfesionalizace,® a to pfesto,

6 Je pravda, Ze dva posledné uvedené postuldty si dobfe uvédomoval jiz H. Schilling, ktery v reakci na
ndmitky W. Schulze obecné pfiznaval, Ze i ve vrcholném stadiu konfesionalizace lze analyzovat jed-
notlivé procesy a struktury bez kategorie ,konfese” a Ze Ize nalézt fadu oblasti, v nichz byla budovina
ynadkonfesijni identita“. Zaroveri vSak dodéval, Ze mu slo o rané novovéky spolecensky systém v jeho
celistvosti, resp. o jeho specifické strukturni a vyvojové principy. A zde podle ného hrily nibozen-
sko- a cirkevnédéjinné fenomény ustedni roli: H. SCHILLING, Die Konfessionalisierung im Reich,
zejm. s. 5-11. Vyznam navazujicich diskusi o projevech konfesijni identity ale nespocivd v odmitnuti
konceptu konfesionalizace jako takového, nybrz v rozsifeni dvah o nové témata a pluralistickou per-
spektivu, kterd zfetelné a z vice stran ukazuje limity konfesionaliza¢niho procesu.

7 Rudolf Zuber, sezndmeny velmi dobfe s novéjsimi némeckymi diskusemi na dané téma, se ve své
vynikajici praci o moravskych cirkevnich déjindch veelku pfiznaéné pohyboval v klasickém pojeti re-
katolizace, ackoli udalosti v Cechach a na Moravé v prvnich desetiletich 17. stoleti chdpal jako ,vysek
konfesionaliza¢niho procesu® v Evropé — RUDOLF ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti II,
Olomouc 2003, s. 378-418. K terminologickému vymezeni srov. IVANA CORNEJOVA, Pobelo-
horskd rekatolizace v ceskych zemich. Pokus o zasazent fenoménu do stiedoevropskych souvislosti, in: Uloha
cirkevnich fadu pfi pobélohorské rekatolizaci, (ed.) T4z, Praha 2003, s. 14-24.

8 Nejvyraznéji W. Eberhard a Th. Winkelbauer, a to z perspektivy socidlnédisciplinaéniho modelu
(tedy stézejnich aktivit ,shora“). W. Eberhard hovofil v souvislosti s ¢eskym prostfedim druhé
poloviny 16. stoleti o protestantské i katolické konfesionalizaci. A zatimco katolickou konfesionali-
zaci spatfoval pouze prizmatem etatisticko-instituciondlniho pfistupu (aktivita panovnika a cirkve),
u konfesionalizace protestantské rozliSoval dvé roviny, aktivity stavovské obce (rovina zemské politi-
ky) a aktivity vrchnosti (krélovskych mést a Slechty). Winkelbauer upozornil na stéZejni roli majitel
panstvi (Slechty a preldtd) v procesech konfesionalizace a socidlni disciplinace. Konfesionalizaci zde
piitom rozumél zejména katolickou konfesionalizaci druhé pile 16. stoleti: W. EBERHARD,
Voraussetzungen und strukturelle Grundlagen, zejména s. 97-101; THOMAS WINKELBAUER,
Grundberrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung in Bohmen, Mihren und Osterreich un-
ter der Enns im 16. und 17. Jahrhundert, in: Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, s. 307-338.
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ze — jak upozornila Anna Ohlidal — aplikace konfesionaliza¢niho konceptu
na Ceské poméry je v mnoha ohledech problematickd kvili zvlastnim politic-
kym a nibozenskym pomérim v zemi.’ Druhym rysem ¢éeské historiografie je
konzervativnéj§i charakter cirkevniho déjepisectvi, jez se doposud orientovalo
takika vyhradné na otdzky teologického vymezeni jednotlivych konfesi a na cir-
kevnéspravni aspekty (organizace cirkvi), tedy na problémy typické pro diskuse
o husitské revoluci a jejim odkazu v Ceské reformaci. Klasickym piikladem jsou
sborniky, jez pod ndzvem The Bohemian Reformation and Religious Practice
vydévaji Zdenék V. David a David R. Holeton a které — pfes sviij nesporny velky
pfinos pro pozndni cirkevnich pomérid u nds — jen ojedinéle prekracuji cirkev-
néhistorické pojeti. Koncept konfesionalizace zde nehraje zvlastni roli, a co se
tyce problematiky konfesijnich identit, vzhledem k zaméfeni daného baddni na
perspektivu jednotlivych cirkvi se samoziejmé otizka miry konfesijnosti postoju
jevi spiSe jako druhotnd.”

Presto relevantnich diskusi k tématiim konfesionalizace a vytvdfeni konfesij-
nich identit existuje pro domdci prostfedi vice. Za zminku jisté stoji price do-
kladajici ,budovéni konfesi“ (tj. konfesijnich tdbort) v roviné politicko-spravni,
v souvislosti s utvafenim nového stavovského systému na pfelomu 15. a 16. sto-
leti." Proces vytvéfeni politicko-stavovskych skupin na zdkladé konfese zde ma
zvld§tni vyznam, jelikoz je pozorovan zvnéjsku nabozenského, resp. konfesijniho

9 ANNA OHLIDAL, Konfessionalisierung: ein Paradigma der historischen Friihneuzeitforschung und
die Frage seiner Anwendbarkeit auf Bohmen, Studia Rudolphina 3/2003, s. 25-27.

10 Tim ale nema byt feceno, Ze by zde piispévky k danym tématim zcela absentovaly. Ve sbornicich
mizeme nalézt nékolik studii ke konfesijni identité i ndboZenské praxi, v naprosté vétsiné se viak
jednd o perspektivu jednotlivych cirkvi. V této souvislosti si zaslouzi pozornost i neddvno vydand
disertace Petra Zemka, ktera pfindsi fadu diileZitych poznatkd ke konfesijnimu ,profilu“ morav-
skych novoutrakvistd (luteranii) a pfedstaviteld Jednoty bratrské. Autor viak — navzdory v nazvu
a uvodu proklamovanym cilim — sledoval prakticky vyhradné cirkevni diskurz, jednani cirkevnich
predstavitelii a jejich postoje k otdzkdm viry, zatimco socidlni pozadi vztahu konfesi i postoje lai-
ka zistaly stranou jeho zdjmu: PETR ZEMEK, Reformace, protireformace a rozvinuti poreformac-
niho katolictvi v Uberském Brodé — kiestanskd vira v proméndch éasu, Uhersky Brod 2006.

11 W. Eberhard dokonce hovotil o husitské konfesionalizaci, resp. o , konfesionalizaci husitské cirkve®
v 15. stoleti, jez se ale podle néj neodehrévala — na rozdil od protestantské konfesionalizace druhé
poloviny 16. stoleti — z popudu zemépdna a stitu, nybrz z popudu stavii. Na Eberharda odkazujici
A. Ohlidal uvazovala o danych fenoménech jako o mozné ,proto-konfesionalizaci“ pozdniho
stfedovéku: WINFRIED EBERHARD, Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530,
Miinchen-Wien 1981; TYZ, Voraussetzungen und strukturelle Grundlagen, s. 97-101; A. OHLI-
DAL, Konfessionalisierung: ein Paradigma der historischen Frihneuzeitforschung, s. 25-27.
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diskurzu, a pfesvéd¢ivé tak ukazuje pronikani konfesijniho faktoru do vefejného
déni v dané dobé. To ostatné potvrdily i vyzkumy Josefa Macka, jenz ale zdroven
pregnantné poukazoval na nespornou existenci ,,praktické tolerance® neboli kon-
fesijni sndSenlivosti v kazdodennim Zivoté tehdejsi spole¢nosti.™

Také dalsi podstatny smér tvah byl orientovin na politicky, resp. politicko-
-pravni diskurz 15. a 16. stoleti, tentokrit zejména ve vztahu k pomérim na
Moravg, jez byla nédsledné povazovina za pfikladnou zemi souziti riiznych vy-
zndni a ndbozenské tolerance. Tato koexistence méla byt zakotvena pfedeviim
v zemském pravu druhé poloviny 15. stoleti, jez vykazovalo patrnou tendenci
k odstupu od dogmatickych pozic obou povolenych cirkvi.”® Joset Vilka, jenz
dané tvahy rozvinul ve svych pracich o ndbozZenském a politickém vyvoji pred-
bélohorské Moravy, spojil vyse uvedené piedpoklady s tezi o tzv. ,nadkonfesij-
nim“ & dokonce ,bezkonfesijnim“ kiestanstvi Ceské a moravské slechty, kterd
méla navzdory konfesionalizaénim tendencim druhé pile 16. stoleti zpravidla
zaruCovat praktické zachovévini principu ndbozZenské sndsenlivosti. Ve svych
pozdéjsich pracich se Vilka ponékud rozchizel v celkové periodizaci tohoto
fenoménu, a zatimco v syntéze moravskych dé&jin tvrdil, Ze ve druhé poloviné
16. stoleti skon¢ilo i na Moravé sto let trvajici ,,nadkonfesijni kiestanstvi“ a na-
stala doba konfesionalizace, na jiném misté psal, Ze se Cesia zejména Moravané
konfesionalizaci brdnili a Ze pfetrvaval ,jedine¢ny systém nabozenské koexisten-
ce“, jehoz myslenkovou oporou bylo nadkonfesijni (,bezkonfesijni“) kiestanstvi
Ceské a moravské aristokracie, pficemz konec této epochy a vitézstvi konfesniho
absolutismu pfinesl az rok 1620.! Zarovei bylo zdiiraznéno, ze dany princip pla-

12 JOSEF MACEK, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 385n.

13 JOSEF VALKA, Ctibor Tovaiovsky z Cimburka — O pravé duchovnim (K cirkevnépolitickyjm
diisledkiim busitské revoluce na Moravé), in: Tyz, Husitstvi na Moravé — Nabozenska sndsen-
livost — Jan Amos Komensky, Brno 2005, s. 234-235; JAROSLAV MEZNIK, Tolerance na
Moravé v 16. stoleti, in: Problém tolerance v déjinach a perspektive, (ed.) Milan Machovec,
Praha 1995, s. 76-85.

14 JOSEF VALKA, Déjiny Moravy II. Morava reformace, renesance a baroka, Brno 1996, s. 48-60;
TYZ, Mysilenkové ovzdusi ceské spolecnosti na prelomu 16. a 17. stoleti, Studia Comeniana et Histo-
rica 26/1996, &. 5556, s. 16-18; TYZ, Moravia and the Crisis of the Estates’ System in the Lands of
the Bohemian Crown, in: Crown, Church and Estates. Central European Politics in the Sixteenth
and Seventeenth Centuries, (edd.) R. J. Evans, T. V. Thomas, Hampshire-London 1991, s. 153.
Na Vilkovy zévéry navézal ve své syntéze d&jin habsburské monarchie i Th. Winkelbauer, ktery
vsak ukazal, Ze princip nadkonfesijniho kfestanstvi se neprosadil pouze v Cechéch a na Mora-
vé —~THOMAS WINKELBAUER, Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Linder und Untertanen des
Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter, Wien 2003, dil 2, s. 148-160.
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til pro okruh vyssi slechty, zatimco napiiklad kralovskd mésta se postupné méla
stt polem tuhého ndbozenského boje a aktivni protireformace a nebyla v nich
udajné ani stopa koexistence a tolerance panujici na venkové a mezi $lechtou.”
Jak naznacime ddle, platnost posledné uvedené teze je problematickd, zvlasté
odhlédneme-li od politicko-pravni roviny a zahrneme-li do zorného thlu téz
kazdodenni jednani obyvatel mést. To ale nepfedstavuje jadro nasich Gvah.

Koneéné dva z recentnich piispévka k ndmi diskutované problematice uka-
zuji dal$i dilezité podnéty. Prvni se dotykd otdzky konfesijni identity v jedndni
§lechty, a to na pifkladu budovini pfibuzenskych a pfitelskych siti na zdkladé
konfese, popiipadé v pouzivini konfesijné specifickych jmen. A podobné jako
fada autorli zabyvajicich se jiz dfive némeckym prostfedim, i zde Petr Mata
ukazal, Ze v mnoha oblastech Zivota pfedbélohorské slechty lze vysledovat jak
konfesijni, tak nadkonfesijni pfistup, a Ze zejména od konce 16. stoleti pozo-
rovatelny proces ,diferenciace® konfesi byl vyvazen pfipady konfesijni indife-
rentnosti, zdrzenlivosti i ndbozenské tolerance.’* Anna Ohlidal naopak vysla
z konfesijné determinovanych akti v podobé procesi a na ptikladu prazskych
mést uchopila méstsky prostor jako ,exponované jevisté dynamické, konfesijné
uréené interakce, v némz si kazd4 z konfesi vyhrazovala vlastni demonstrativni
prostor (kostely, ulice a ndmésti, hostince ¢ soukromé prostory).”

Ceské historiografii se zde otevird znaény prostor k dalsim vyzkumim
a diskusim, mezi nimiz by jisté nemély absentovat ani problémy vztahu mezi

lu. Jestlize je pod pojmem ,médium“ minén prostfedek komunikace a jestlize

15 Predevsim J. VALKA, Ctibor Tovacousky z Cimburka, TYZ, Tolerance ¢i koexistence? (K povaze
souziti riznych ndbozenskych vyzndni v ceskych zemich v 15. az 17. stoleti), in: Tyz, Husitstvi na
Moravg, s. 237-248. Tato domnénka koresponduje se slovy Stanislava Zely, ktery rovnéz psal
o ,vystupfiované nabozenské nesnasenlivosti“ ve méstech: STANISLAV ZELA, Ndbozenské
poméry v Olomouci za biskupa Marka Kuena (1553-1565), Olomouc 1931, 5. 52.

16 PETR MATA, Vorkonfessionelles, iiberkonfessionelles, transkonfessionelles Christentum. Prolegomena
zu einer Untersuchung der Konfessionalitit des bobmischen und mabrischen Hochadels zwischen Hus-
sitismus und Zwangskatholisierung, in: Konfessionelle Pluralitit als Herausforderung. Koexistenz
und Konflikt in Spdtmittelalter und Frither Neuzeit, (edd.) J. Bahlcke, K. Lambrecht, H. Ch. Ma-
ner, Leipzig 2006, s. 307-331. O ambivalentnim vztahu $lechtické spole¢nosti k cirkvi a konfesi
pise v §ir§im evropském kontextu i RONALD G. ASCH, Europiischer Adel in der Friiben Neu-
zeit. Eine Einfiihrung, Koln-Weimar-Wien 2008, s. 166.

17 ANNA OHLIDAL, Prisenz und Prisentation. Strategien konfessioneller Raumbesetzung in Prag
um 1600 am Beispiel des Prozessionswesens, in: Formierungen des konfessionellen Raumes in Ost-

mitteleuropa, (ed.) Evelin Wetter, Stuttgart 2008, s. 207-217.
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nahlizime nabozenstvi/konfesi skrze dobova média, pak si 1ze kldst fadu otédzek,
napfiklad v jakych medidlnich formach se ndbozZenstvi/zboznost/konfese rea-
lizovaly, jak pisobila média na formy a celkovou povahu néboZenstvi/konfese,
a naopak jak nibozenstvi/konfese ovliviiovaly charakter médii (obraz, tisk,
slovo). Podobné uvahy mohou podstatné rozsifit vidéni nékterych aspekti
nabozenského vyvoje, kupiikladu roli kontroverzné zaméfené literatury nebo
vliv a funkei obrazu pfi prosazovéni novych forem zboznosti.”® V navaznosti na
uvedené je nasim cilem vést drobnou diskusi o jednom konkrétnim pfikladu,
jenz svym charakterem umozZnuje znacnou $ifi interpretaci tykajicich se jeho
vyznamu a funkce — o renesanénim epitafu.

Renesanéni epitafy rozhodné nepfedstavuji v evropské ani svétové historiografii
déjin umeéni nové téma. Jiz od konce 19. stoleti se na riznych mistech Evropy,
zejména vSak v némeckych zemich, zahdjily soupisové uméleckohistorické prace
sepulkrdlnich pamatek, véetné epitafd.”” V tomto sméru se nadile extenzivné
pokracovalo a dodnes tvoii tento katalogiza¢ni pfistup jeden z hlavnich sméra
studia sepulkrilnich pamatek.? Tradi¢ni uméleckohistoricky pfistup samoziej-
mé nahlizel z pozic formalné-stylové analyzy na epitafy jako na Cisty vytvarny
artefakt, a proto se pozornost zejména némeckych badateld zaméfovala na

problematiku typologie, ikonografie a technologie.?® Paralelné se vSak zacaly

18 Noveji Sztuka i dialog wyznarn w XVI i XVII wicku, (edd.) JAN HARASIMOWICZ, TERESA
HRANKOWSKA, Warszawa 2000; Public Communication in European Reformation. Artistic and
other Media in Central Europe 1380-1620, (edd.) MILENA BARTLOVA, MICHAL SRO-
NEK, Prague 2007.

19 Napiiklad Sammlung von Abbildungen mittelalterlicher Grabdenkmale aus den Lindern der dster-
reichisch-ungarischen Monarchie. Grabdenkmale aus dem XVI. Jabrbundert, (ed.) KARL LIND,
‘Wien 1893; HEINZ LOFFLER, Die Grabsteine, Grabmiiler und Epitaphien in den Kirchen Alt-
-Livlands vom 13.—18. Jahrhundert, Riga 1929.

20 ARMIN LEISTNER, Alte Grabdenkmdler und Epitaphien des Coburger Landes I-II, Jahrbuch
der Coburger Landesstiftung 21/1976, s. 53-134; 22/1977, s. 95-162; MARIA ADELE
COTTBUS-DOHRENBUSCH, Untersuchungen zur Tkonographie und Gestaltung der Antwer-
pen Gemdldeepitaphien im 16. und 17 Jh., Bonn 1989; ANNE-DORE KETELSEN-VOL-
KHARDT, Schleswig-Holsteinische Epitaphien des 16. und 17. Jahrhundert, Neumiinster 1989;
LEO ANDERGASSEN, Renaissancealtire und Epitaphien in Tirol, Innsbruck 2007.

21 ALFRED WECKWERTH, Der Ursprung des Bildepitaphs, Zeitschrift fiir Kunstgeschichte
20/1957, s. 147-185; PAUL SCHNONEN, Epitaph, in: Reallexikon zur deutschen Kunstge-
schichte V, Stuttgart 1967, s. 872-921; KURZ PILZ, Epitaphaltar, in: Reallexikon zur deutschen
Kunstgeschichte V, s. 921-932; DAGMAR ALEXANDRA THAUER, Der Epitaphienaltar,
Miinchen 1984.
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sepulkrdlni pamétky vnimat jako ,kulturni médium®, pficemz uméleckohisto-
ricka kritéria méla pfedstavovat jen jeden z mnoha sledovanych aspektd, stejné
jako moznych piistupi.”? To ostatné souvisi se zdjmem o problematiku smrti
a umirdni (tedy i pohtbivani), sledovanou v $irokém rejstiiku témat a pfistupi
(ritualy, ndbozensko-mordlni aspekt, problematika vzpomindni &i testamentdrni
praxe apod.). V posledni dobé se proto v ramci kulturné-historického & histo-
ricko-antropologického pfistupu za¢ind pozornost zaméfovat spiSe na ,socidlné-
funkéni® stranku epitafi a viibec dalsich médii sepulkralni kultury, a to zvlasté
ve vztahu k obecné reprezentativnim, konfesijné-politickym ¢i komemorativnim
vyznamim. Obecné se tedy na pohfebni monumenty, epitafy nevyjimaje, pravem
pohlizi jako na artefakty se specifickou socidlnékomunikativni funkei, pficemz
se klade diraz na princip programové budované vzpominky (,strategie paméti“),
vnimajici pohfebni monumenty jako prostfedky spolecenské reprezentace, budo-
véni stavovské i rodové identity.? Opét to byla pfedevsim némeckd historiografie,
kterd si uvédomila specificky konfesijni charakter epitafii, a néktefi badatelé proto
na konkrétnich ptikladech demonstrovali, Ze i epitaf jako nositel spolecensko-
-reprezentativnich i nédboZenskych vyznama muzZe dobfe zapadat do konceptu
konfesionalizace.? I zde si véak mizZeme uvédomovat specifika némeckych zemi

22V této souvislosti nenf mozné nezminit zésadni dilo ERWINA PANOFSKEHO, Tomb Sculptu-
re, its Changing Aspects from Ancient Egypt to Bernini, New York 1964.

23 SUSANNE BAUMLER, Der Mensch in seiner Frommigkeit. Epitaph — Wandgrabmal — Stifterbild,
in: Reichsstidte in Franken, dil 2: Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur, (ed.) Rainer A. Miiller,
Miinchen 1987, s. 231-243; KARIN TEBBE, Epitaphien in der Grafschaft Schaumburg. Die
Visualisierung der politischen Ordnung im Kirchenraum, Marburg 1996; NIGEL LLEWELLYN,
Funeral Monuments in Post-Reformation England, Cambridge 2000; KILIAN HECK, Grabmo-
numente und soziale Raumbildung. Das Grabmal fiir Dietrich von Fiirstenberg und die Grabdenkmale
des Domkapitels im Paderborner Dom, in: Bildnis, Firts und Territorium, (edd.) Ulrich Schiitte,
Lutz Unbehaun, Miinchen-Berlin 2000, s. 141-153; TYZ, Genealogie als Monument und Argu-
ment. Der Beitrag dynastischer Wappen zur politischen Raumbildung der Neuzeit, Miinchen-Berlin
2002; ANDREAS ZAJIC, ,Zu ewiger gediichtnis aufgericht”. Grabdenkmaler als Quelle fiir Me-
moria und Représentation von Adel und Biirgertum im Spitmittelalter und in der Friiben Neuzeit.
Das Beispiel Niederésterreich, Miinchen 2004; Macht und Memoria. Begribniskultur europdischer
Oberschichten in der friben Neuzeit, (ed.) MARK HENGERER, Kéln-Weimar-Wien 2005;
Grab — Kult — Memoria. Studie zur gesellschaftlichen Funktion von Erinnerung, (edd.) CAROLIN
BEHRMANN, ARNE KARSTEN, PHILIPP ZITZLSPERGER, Kéln-Weimar-Wien
2007; ANDREA BARESEL-BRAND, Grabdenkmdiler nordeuropéischer Fiirstenbduser im Zei-
talter der Renaissance 1550—1650, Kiel 2007.

24 Z recentnich shrnujicich pfispévki k tomuto konceptu srov. Interkonfessionalitit — Transkon-

Sfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue Forschungen zur Konfessionalisierunsthese,
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v post-reforma¢nim obdobi, a to i pfesto, Ze zavéry jednotlivych studii vyznivaji
plesvédiivé. V protestantském prostfedi se proto epitafy vnimaji v raimci luterdn-
ské nauky o ,didaktické® roli uméni, a maji tak pfedstavovat ,viditelné Slovo® &
yumélecké provedeni kizini z doby luterinské ortodoxie“. To véak neznamend,
ze by se koncept konfesionalizace v tomto sméru neaplikoval i na vyluéné ka-
tolické prostiedi.?® To ostatné souvisi i se soustfedénym zdjmem o problematiku
vztahu uméni a ndbozZenstvi, &i vyznani, v rané novovéké Evropé.”

Vedle némeckého prostiedi to byla zejména polska historiografie, kterd si, snad
také diky rozsdhlému fondu pamitek, zacinala od 60. let nachdzet cesty k oso-
bitému piistupu k této problematice. Prvni ucelenou studii zpracovala Bozena

(ed.) KASPAR VON GREYERZ, Heidelberg 2003; JORG DEVENTER, »Confessionalisa-
tion“ — a Useful Theoretical Concept for the Study of Religion, Politics, and Society in Early Modern
East-Central Europe?, European Review of History 11/2004, s. 403-425.

25 ALEXANDER RODER, Das Rogge-Epitaph — ein Zeugnis evangelischer Glaubensgewissheit, in:
Die Kunst des protestantischen Barock in Hamburg, (ed.) Volker Plagemann, Hamburg 2001,
s. 140-149. Z dalsich studii srov. GERLINDE WIEDERANDERS, Protestantische Bildge-
staltung auf Epitaphien der Berliner Marienkirche, Jahrbuch des Mirkischen Museums 8/1982,
s. 95-103; KILIAN HECK, Das Grab als Buch. Zum Image lutherischer Landesherrn um 1600,
in: Bildnis und Image. Das Portrait zwischen Intention und Rezeption, (edd.) Andreas Kostler,
Ernst Seidl, Koln-Weimar-Wien 1998, s. 179-195; EVA DE LA FUENTE PEDERSEN,
Frommigkeitsideal und protestantische Ethik. Zur Stiftung von Epitaphkanzeln und anderen kirch-
lichen Holzschnitzereien mit Epitaphfunktion durch dinische Birger im 17. und im frihen 18. Jahr-
hundert, Konsthistorisk tidskrift 68/1999, s. 155-178; KLAUS RASCHZOK, Epitaphien,
Totenschilde und Leichenpredigten als Erinnerungszeichen. Bemerkungen zu einer protestantischen
Frommigkeitstradition, in: Totengedenken und Trauenkultur. Geschichte und Zukunft des Um-
gangs mit Verstorbenen, (ed.) Markwart Herzog, Stuttgart 2001, s. 111-155.

26 MICHAEL SCHOLZ-HANSEL, Der Escorial als Grablege im Kontext der Konfessionalisierung,
in: Grabkunst und Sepulkralkultur in Spanien und Portugal, (edd.) Barbara Borngisser, Henrik
Karge, Bruno Klien, Frankfurt am Main 2006, s. 419-439.

27 Napiiklad CARL C. CHRISTENSEN, Ar¢ and Reformation in Germany, Detroit 1979; Lu-
ther und die Folgen fiir die Kunst, (ed.) WERNER HOFMANN, Hamburg 1983; DIETER
KOPPLIN, Reformatorische Kunst aus der zweiten Hilfte des 16. Jahrbunderts, in: Die lutherische
Konfessionalisierung Deutschland, (ed.) Hans-Christoph Rublack, Heidelberg 1992, s. 495-544;
SERGIUSZ MICHALSKI, The Reformation and the Visual Arts. The Protestants image question in
Western and Eastern Europe, London-New York 1993; Die Bilder in den lutherischen Kirchen. Tko-
nographischen Studien, (ed.) PETER POSCHARSKY, Miinchen 1998; Secing beyond the Word.
Visual Arts and the Calvinist Tradition, (ed.) PAUL C. FINNEY, Cambridge 1999; WOLF-
GANG BRUCKNER, Lutherische Bekenntnisgemiilde des 16. bis 18. Jahrbunderts. Die illustrierte
Confessio Augustana, Regensburg 2007. Jednu z poslednich diskusi na téma ,Uméni a konfese“
pfinesl Archiv fiir Reformationsgeschichte 93/2003.
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Steinborn,* kterd jiz nad rimec soupisového pfistupu pfikrocila k interpretaci
pamitek a na zdkladé dasledné ikonografické analyzy odkryvala ndbozenské
a konfesijni pozadi jednotlivych pamdtek. Tento pfistup dopracoval do dusledku
Jan Harasimowicz, ktery epitafy vnimal ve striktné socidlné-konfesijnim smyslu
jako individudlni, ale i kolektivni ndboZenské vyznini.?’ Bylo by vSak mozné
jmenovat i dalsi polské badatele kontinudlné se zabyvajici touto problematikou
a otevirajici pfitom dalsi nové pohledy na véc.** Tyto nové piistupy pfitom mo-
hou zahrnovat i aktudlni pohledy genderové apod.™

V Ceském prostiedi se epitafim vénovala dlouho pozornost jen v rimci umeé-
leckohistorické ¢i vlastivédné topografie, coz do jisté miry piedstavuje stile jeden
z Castych pFistupi. S vyjimkou silné rezervovaného pfistupu Antonina Matgjc-
ka ve 30. letech® to byl Jaroslav Pesina, kdo poprvé studoval renesanéni epitaf
jako svébytny umeélecky artefakt. Nanestésti z néj abstrahoval pouze portrétni
slozku, kterou povazoval za ,stavovsky“ aspekt humanisticky orientované més-
tanské spole¢nosti, a viimal tak médium epitafii ve smyslu ,ti{dni representace®.
Jeho marxisticky orientovand vychodiska* ale programové popirala jakykoli nd-

28 BOZENA STEINBORN, Malowane epitafia mieszczariskie na Slgsku w latach 1520-1620, Ro-
czniki sztuki §laskiej 4/1967, s. 7-138.

29 JAN HARASIMOWICZ, Mors janua vitae. Slaskie epitafia i nagrobki wieku reformacji. Wroctaw
1992; TYZ, Slgskie nagrobki i epitafia wieku reformacji jako ,teksty kultury®, Biuletyn historii sztuki
56/1994, s. 241-259.

30 KATARZYNA CIESLAK, Tod und Gedenken. Danziger Epitaphien vom 15. bis zum 20. Jahrbun-
dert, Liineburg 1998; MARCIN WISEOCKI, Protestantische Epitaphien des 16. und 17. Jabrhun-
derts in den pommerschen Hansestidten Stettin (Szczecin), Greifswald und Stralsund, in: Hansestadt,
Residenz, Industriestandort, (ed.) Beate Stortkuhl, Miinchen-Oldenbourg 2002, s. 103-121.

31 SIMONE NEUHAUSER, Die ,hochbetriibteste Witwe* Barocke LEpitaphe in Brandenburger Kirchen
und ihre Auftraggeberinnen, in: Kirche — Kunst — Kultur. Beitrige aus 800 Jahren Berlin-Bran-
denburgischer Geschichte, (edd.) Hartmut Kithne, Erdmute Nieke, Frankfurt am Main 2008,
s.149-165; KATARZYNA GORECKA, Pobozne matrony i ctnosttiwe panny. Epitafia mieszcza-
nek i szlachcianek z XVI i XVII wieku jako Zrodio wiedzy o kobiecie w epoce nowozytnej, Warszawa
2006.

32 MILAN HLINOMAZ, Nahrobniky a epitafy ve strahovské bazilice, Praha 1998; JAN KILIAN,
Historické ndhrobniky a epitafy Mélnicka, Mélnik 2004; FRANTISEK NESEJT, Matous Radous
a chrudimské epitafni maliFstvr, in: Vladimir Wolf et Opera Corcontica. Sbornik p¥ispévki k sede-
satinim Prof. PhDr. Vladimira Wolfa, Hradec Krilové 2002, s. 291-300.

33 ANTONIN MATEJCEK, Renesance (mali#stvi), in: Ceskoslovenska vlastivéda, dil 8: Uméni,
(ed.) Viclav Dédina, Praha 1935, s. 108.

34 K tomu MILENA BARTLOVA, Popelciny bilé ruce, in: Promény déjin uméni. Akta Druhého
sjezdu historikd uméni, (edd.) Roman Prahl, Tomas Winter, Dolni Bfezany 2007, s. 209-215.
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bozensky aspekt epitafii, které naopak mély byt projevem jistého ,zesvétsténi“ ¢i
,odndbozensténi“.* Tento postoj jak ve svém dominantnim formalné-stylovém
zakotveni, tak svym ahistorickym a ideologickym zabarvenim zanechal v ¢eském
déjepise uméni citelnou stopu. Nepfekvapi proto, Ze tieba Jaromir Neumann
povazoval epitafni malby za ,individudlni zajistovini nebeské blazenosti pro
piislusniky vyssich vrstev“.* Podobnou ,tfidni“ podminénost ve smyslu Hau-
serovych socidlnich déjin uméni nalezneme také u Jarmily Vackové, kterd vsak
piedstavuje badatelku, jeZ svym intenzivnim vyzkumem posunula materidlové
studium malovanych epitafi daleko kupfedu. Jeji interpretace vsak zcela opomiji
§ir$i kulturné-historicky kontext, resp. utvrzuje misto néj ahistorickou koncepci
epitafii jako uméleckého projevu méstanského stavu prochizejiciho hlubokym
obdobim krize — socilni, ekonomické, nibozenské i umélecké. Nabozenskou
rovinu epitafii proto opét spiSe bagatelizovala ve smyslu permanentniho stra-
chu, s nimz Zil ,protestantsky ¢lovék v ofekdvani konce sim se svymi hfichy
a nelitostnym Bohem®. Tento nelichotivy obrizek ¢eského méstanstva potom
zcela zapadd do jejiho konceptu upadkového charakteru epitafni umélecké pro-
dukce.” Teprve relativné neddvno se pokfiveny obraz doméciho méstanského
uméni napravuje — vzdyt kupiikladu méstanské epitafy vytvifeli umélci jako
Bartholomeus Spranger.®® Navic se za¢inaji plné rehabilitovat i jiné nez ,umé-
lecké® funkce epitafi a intenzivnéji se studuje ndbozenské ¢ teologické pozadi
Casto programovych zakdzek konfesijné vyhranénych, zejména protestantskych
objednavatelt.” Tento komplexni pfistup vnimajici epitaf nikoli jako autonomni
umélecky objekt, nybrz mnohem vice jako polyfunkéni socidlni médium a jako

35 JAROSLAV PESINA, Skupinovy portrét v ieském renesaninim malitstoi, Uméni 2/1954,
s.269-295.

36 ]AROMfR NEUMANN, Mals#stvi XVIL. stoleti v Cechdch. Barokni realismus, Praha 1951, s. 68.

37 JARMILA VACKOVA, Les difficultés et la fleur tardif de la renaissance en Bobéme, in: Ze studiéw
nad sztuka XVI wieku na Slqsku i w krajach sgsiednich, (ed.) Bozena Steinborn, Wroctaw 1968,
s.43-61; TAZ, Podoba a priciny anachronismu, Uméni 16/1968, s. 379-393; TAZ, Epitafni obrazy
v predbélohorskych Cechich, Uméni 17/1969, s. 131-156; TAZ, Zivésné malitstvr a knizni malba
v letech 1526 az 1620, in: Déjiny Ceského vytvarného uméni, dil 2/1, Praha 1989, s. 92-106.

38 MICHAL SRONEK, Socharstvr a malizstvi v Praze 1550-1650, in: Rudolf 1. a Praha. Cisafsky
dviir a reziden¢ni mésto jako kulturni a duchovni centrum stfedni Evropy, (edd.) Eliska Fucikova
et al., Praha-Londyn-Mildn 1997, s. 355-375.

39 ALES NAVRATIL, Projevy luterstvi v chramové plastice salbausenského a biinauského okrubu na
Décinsku a Ustecku, in: Nabozenské déjiny severnich Cech, (edd.) Rudolf Kavan, Ladislav Kocou-
rek, Usti nad Labem 1999, s. 24-29.
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nositele mnozstvi specifickych vyznami snad slibuje vyraznéjsi vyuziti informac-
niho potencidlu rané novovékych epitafi.®

stk

RENESANCNI EPITAF - KONFESIONALNI,
NADKONFESIONALNi €1 NEKONFESIONALNI
PAMATNIK?

Ondrej Jakubec

Pfedmétem tohoto textu je zddnlivé jednoduchd otdzka. Nakolik jsou renesanéni
pamitky memoridlni kultury nositeli konfesionlnich vyznamg, tedy do jaké
miry zdmérné manifestuji nibozZenské vyznini svych objednavatela? Re¢ bude
konkrétné o epitafech, k jejichz analyze si troufd byt autor tohoto textu alespoil
astecné povoldn, ale mohli bychom stejné tak mluvit i o ndhrobcich, nahrob-
nicich apod. Na tvod pfitom musim ozndmit, Ze nebudu k véci pfistupovat
jako historik umeéni, jak bych moznd mél, a nebudu proto epitafy povazovat za
yuméleckd dila“. Nebude se tedy rozebirat jejich vytvarnd podoba ¢i ,styl“, osoby
tviircd a jejich jisté jedinecné pfistupy k feseni této ,umélecké tlohy“ epitafa. Jeji
formulovini totiz lezelo za hranicemi kompetenci umélcd a vychazelo vzdy ze
specifického praseciku individudlnich potieb objednavatele a obecné sdilenych
norem tykajicich se podoby a smyslu epitaft jako pamdtek sepulkralni kultury.
Obdobi 16. a ¢asti 17. stoleti bylo z&4sti skute¢né ,kulturou epitafi“. Tyto po-
hiebni pamétniky se zacaly objevovat v Némecku jiz od konce 14. stoleti, ale éra

40 Ku vécné pamdtce. Malované renesanini epitafy v ceskych zemich, (ed.) ONDRE]J JAKUBEC,
Olomouc 2007; TYZ, Renesancni epitaf jako médium ,konfesijni identity“ v prostieds predbélohorské
Chrudimi. Pamdtnik Tomdse Lvika Domaglického (11616) a Salomeny Francové z Liblic (11619)
Jjako historicko-antropologicky pramen, Theatrum historiae 3/2008, s. 65-84; ONDRE]J JAKU-
BEC, RADKA MILTOVA, Elias Hauptner a Matous Radous — maliFi umirajicibo casu. Manyris-
tické epitafy v ceskych zemich kolem roku 1600, Uméni 57/2009, s. 148-171.

41 K tomu zejména A. WECKWERTH, Der Ursprung des Bildepitaphs; P. SCHNONEN, heslo
Epitaph.
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jejich nejvétsi popularity pfisla az o dvé stoleti pozdé&ji.** Zasdhla tehdy vSechny
stavy, z nichZ zejména méstané pretvafeli sochafsky ¢i malifsky zpracovanymi
epitafy interiéry i exteriéry méstskych kosteld ve skute¢né memoridlni galerie
mistnich oikumen. Pfizna¢né pro epitaf, na rozdil od nidhrobku oznacujiciho
misto pohibu, bylo, Ze vznikal ze své podstaty nezédvisle na misté pohbu — vzta-
hoval se k ,fyzicky“ nepfitomnému, ale pravé proto symbolicky ,zpfitommova-
nému® zemielému. Jiz od stfedovéku se také epitafy odlisovaly od nahrobki ¢
nahrobnikd nejen svou nezdvislou lokaci vii¢i hrobu, ale i symbolickym postave-
nim ve vzpominkové liturgii. Na rozdil od zminénych nefungoval epitaf nikdy
jako ,liturgicky pamétnik®, tedy nebyl soucdsti ritudlti pfimluvnych modliteb
pii vyro¢nich zddu$nich msich.” Tyto pohfebni a komemorativni monumenty
se nejcastéji objevovaly v podobé tzv. obrazového epitafu (Bildepitaph), ktery
slucoval tfi zdkladni komponenty — portrét ¢i portréty zemfielého, zemfelé ¢i ze-
mfelych, identifika¢ni nebo oslavné ndpisy a nabozensky vyjev. Jiz tyto elementy
zahrnuji oba hlavni, ale propojené vyznamy ¢i ,referenéni pole, které vyjadioval
epitaf, pfiznacné dobové oznacovany jako ,christliches Gedichtniss“- , kfestan-
sky pamiétnik®. Na jedné strané jde o aspekt spolecensky reprezentativni a vzpo-
minkovy, tedy onen vlastni ,pomnikovy” smysl epitafi. Pf¥itom v§ak nemusela
byt akcentovina jen role individudlni reprezentace ¢i statutu objednavatele, ktery
v ¢asto ndkladnych a monumentalnich epitafnich pamétnicich manifestoval své
bohatstvi a postaveni. Stejné tak tento reprezentalni aspekt mohl zahrnovat
morélni vyznamy, demonstrujici ctnostny a piikladny Zivot zemfelého/zemfelé.
Na druhé strané se epitaf projevoval jako typicky religiézni médium, s vice &i
méné devociondlnim ¢ ndboZzensko-moralistnim vyznénim. Ustiedni a vétsinou
rozmérem dominantni ndboZenskd scéna do zna¢né miry odrézela jak zakladni
skutecnosti kiestanské viry, tak predstavovala i slozit&jsi ndbozensko-alegorické
programy. Nejcastéjsi ikonografickd témata jako UkriZovdni & Zmrtvychustini
vzdy vyjadfovala zikladni pfesvédéeni kiestanské nauky o Kristové vykupi-
telském udélu a nadéji, kterou jeho spasonosnd mise pfinesla kfestanstvu. Na
druhou stranu zndme i sloZitéjsi, teologicky promyslené niméty epitafu, které
zvlds§té v protestantském prostiedi odvozovaly svou ikonografii od reformacnich
oltdfd, zejména v piipadé konceptu Zdkon a Milost (Gnade und Siinde), ale 1 ji-
nych (Kristus Sebnajici détem, Vzkiiseni Lazara).® V tomto smyslu epitaf tedy
stdle pfedstavuje typické ,stfedovéké” ¢ ,pfed-moderni umélecké dilo, jehoz

42 K. TEBBE, Epitaphien, s. 21.
43 C. C. CHRISTENSEN, Art and Reformation, s. 156-157.
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vyznam se rozpind mezi dvéma hlavnimi mody jeho ,socidlni komunikace®,
jako vefejné nabozenské vyznani na jedné strané a jako manifestace spolecenské
prestiZe objednavatele na strané druhé.*

P1i dotazovéni se na ,konfesionalitu® epitafi budeme vzdy nardzet na zdsadni
otazku ¢&i otdzky. Nakolik méli konkrétni 1idé potfebu demonstrovat svou konfesi
a jakymi prostfedky tak ¢inili? Jiz nyni snad mohu vyjadfit své presvédceni, Ze
stejné jako byly rozdilné véroucné predstavy jednotlivych konfesi vyjadfoviny
odlisnymi postoji, ndbozenskou praxi, ritualy, texty, liturgii apod., stejné tak se
musely odrédzet v tak bytostné religiéznich objektech, jakymi byly epitafy. Jakkoli
je v mnohém koncept epitafu jako ,vSeobecného vyzndni viry, jak jej formuloval
Jan Harasimowicz,” v fadé pripada sporny, pfesto nelze opomijet jeho nibozen-
sko-manifesta¢ni roli. Mluvi proto jiz jen skutecnost, Ze klicové formy liturgie
a svitosti jednotlivych cirkvi, povazované za jednoznalny akt viry a vyzndni
(Bekenntnisakt — tedy zvld3té zpiisob piijimdni svitosti oltdfni), byly jako norma
nibozenského Zivota prostiedkoviny pravé na epitafech v podobé specifické
ikonografie (Posledni velefe, resp. ustanoveni svitosti eucharistie).* V ptipadé
epitafi jako médii sepulkrdlni kultury vSak smysluplnost pfedpokladu o jejich
konfesionalnim charakteru zajistuje jiz sama vyhranénost konfesiondlnich pfed-
stav o smrti, umirdn{ a vzpomindni na zemfelé. Charakteristickd odli$nost spo-
Civala v tom, Ze se protestanti rozesli s katolickym pojetim posmrtného Zivota
spojeného s odistcem, a tedy i s konceptem spésy zalozené na zddusnich msich,
primluvich kfestanské obce, Panny Marie a svatych. V protestantském prostfedi
jsou tak v centru pozornosti spise Zivi nez mrtvi, ktefi pfedstavuji morélni a es-
chatologické exemplum, vzor dobrého Zivota a dobré smrti.*

Muzeme se tedy snad pokusit o formulaci teze, kterd pfedpokldda, ze na okra-
jich ,Sedé zony* piece jen existoval vylucny ,katolicky“ i ,protestantsky” epitaf.*
Pro nekatoliky, zejména pro protestanty, navic epitaf pfedstavoval nejcastéjsi
uméleckou zakdzku, a to jak s ohledem na to, Ze nahradil produkei (zvldsté boé-
nich) oltaft, tak proto, Ze byl propagovin samotnym Lutherem. Dle néj epitafni

44 MILENA BARTLOVA, Conflict, Tolerance, Representation, and Competition: A Confessional
profile of Bohemian Late Gothic Art, The Bohemian Reformation and Religious Practice 5/2005,
s.259.

45 J.HARASIMOWICZ, Mors janua vitae.

46 W.BRUCKNER, Lutherische Bekenntnisgemdlde, s. 61-69.

47 RADMILA PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pobebni kizdni nad biskupy v raném novo-
wéku, Ceské Budgjovice 2008, s. 17.

48 A. ZAJIC, Zu ewiger gedichtnis, s. 287-298.
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malba pfedstavovala ,vidéné slovo; obraz mél byt vyjadienim cirkevniho uceni,
byl to vefejny a didakticky Lehrbild. Nekatolické epitafy proto pouzivaji vice
narativni (historicko-biblicky) a alegoricky obsah, ktery md za tucasti bohaté
a teologicky podminéné napisové slozky vyrazné edukativni (¢i indoktrinaéni)
posldni. Je samoziejmé otdzkou, nakolik je popularita epitafi v protestantskych
teritoriich vysledkem tohoto centrdlniho pilisobeni cirkevnich autorit a do jaké
miry jde o Zivelnou reakci nachazet nové formy udrzovini kontaktu se zemfely-
mi a vzpomindni na né. Také katolici zacali zvlasté po tridentské konsolidaci od
druhé poloviny 16. stoleti cilené vyuzivat v§echny obrazové reprezentace, epitafy
nevyjimaje. Aplikovali pfitom osvéd&ené postupy, navazujici ikonograficky na
tradi¢ni kult Panny Marie a svatych. Upevnili pfitom tradi¢ni ,katolickou ima-
ginaci®, kterd v ndimétech epitafii nesla obecné devocionalni obsah, zdiraziujici
piimluvny charakter zobrazenych postav, zejména Panny Marie a svatych, coz
souviselo se zminénym ocistcovym a zddu$nim konceptem katoliki. Tento vé-
rouény rozdil ve véci o€istce se v rimci katolické sepulkralni kultury promital
pochopitelné i do népist na nahrobcich a epitafech, které zduraziiovaly potiebu
modliteb za zesnulé.”

Pro takto naznacenou klasifikaci mame samozfejmé k dispozici ptiklady. Tedy
jen ty nejvymluvnéjsi. Katolické epitafy dobfe reprezentuje soubor olomouckych
kanovnickych epitatii od mistniho malife Eliase Hauptnera z pocitku 17. stole-
ti. Nejen objednavatelské zdzemi, ale i samy epitafy svym bytostné ,devocional-
nim“ charakterem (pfimluvné postavy Panny Marie a svatych, typ milostného
maridnského obrazu) jednoznacné mluvi distinktivni ,katolickou imaginaci,
souvisejici také s pfijetim tridentské reformy zdejsi cirkevni hierarchii. Na druhé
strané mizeme zminit pfedbélohorské utrakvistické epitafy v Chrudimi z dilny
Matouse Radouse. Na téchto pamdtnicich zdejsi nekatolické elity se objevuji
specifickd témata, blizkd zejména protestantskym pohfebnim pamétnikim
(Alegorické Ukfizovdni, Ezechielova vize, apokalypticka tématika). Je pfiznacné,
ze po pobélohorské zméné konfesijnich poméri zacala stejnd Radousova dilna
produkovat pro novopecené katoliky epitafy s maridnskymi tématy do té doby
nezvyklymi. Z protestantského prostiedi zase zndme jachymovsky soubor epi-
tafd, ktery je svym pojetim piirozenym duasledkem kulturnich i ndbozZenskych
vazeb na sousedni protestantské Sasko.”

49 TADEUSZ BERNARTOWICZ, Miles Christianus et Peregrinus. Fundacje Mikolaja Radziwitla
WSierotki“ w ordynacji nieswieskiej, Warszawa 1998, s. 134.
50 O.JAKUBEC, R. MILTOVA, Elias Hauptner a Matous Radous.
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Vhodny ptiklad snad mize poskytnout srovndni dvou jedineénych sochai-
skych pamitek, které byt souviseji s odlisnym socidlnim prostfedim, v obou re-
prezentuji zna¢né ostentativni monumenty. P¥ikladem katolického epitafu muze
byt pamitnik Jifiho mlad$iho Popela z Lobkovic a na Duchcové (+1590), prezi-
denta apela¢niho soudu, jehoz epitaf je umistén v prestiznim prostoru svatovitské
katedraly v Praze. Zemfely §lechtic je zobrazen v tiché modlitbé pfed krucifixem
a jeho katolickou devoci jasné identifikuje riizenec, ktery svird v ruce. Edikulo-
vou strukturu epitafu zavrsuje zmrtvychvstaly Kristus s putti, jako svédectvi Spa-
sitelova poselstvi, ale jinak pamétnik ptsobi ponékud oprosténé svou koncentraci
na nibozenskou meditaci. Druhy obdobny monument pochdzi z olomouckého
méstanského prostiedi. I zde viak epitaf obchodnika Georga Thallera, umistény
pii hlavnim méstském chramu sv. Mofice, souvisi s elitnim prostfedim mistni
spole¢nosti, ve svém vyznamu piimo umérném a srovnatelném s lobkovickym.
Také jeho rimcem je architektonickd edikula s hlavickami andilkd, zavriend
Zmrtvychustdnim (ne viak devociondlné opro$ténym jako u Lobkovice, nybrz
v podobé celé ,historické” scény), a v centru se nachdzi Thallerova sedmiclennd
rodina zbozné klecici pfed Ukfizovanym. Konfesijni obraznost olomouckého
epitafu je ale zcela jind. Jeho spodni &dst zaujima akcentovand scéna Posledni
velefe, kterd je spolu s pfipojenymi biblickymi citity jednozna¢nym aktem ne-
katolického vyznini, které zdtiraziluje oltdini svitost pod oboji. Proto byly jako
citty pro epitaf zvoleny ,dogmatické” pasize z Janova evangelia: ,Nebo télo mé
pravé jest pokrm a krev md pravé jest ndpoj. Kdo ji mé télo a pije mou krev, ve
mné pfebyvd a ja v ném“ (J 6, 55-56), a zejména extenzivni ustanoveni svétosti
z prvniho listu Pavla Korintskym (11, 23-25). Epitaf se tak stivd skute¢nym
yobrazem vyznini“, coz snad souvisi s obdobnymi reprezentacemi augsburské
konfese, v niz hraje stfedni roli diiraz na oltdini svitost podoboji.*

Uvedené priklady tedy snad poskytly diikaz o tom, Ze nejen disponujeme nd-
stroji na rozpoznani konfesijniho pozadi epitafi (informace o objednavatelich), ale
Ze 1 epitaf sim o sobg, tedy jeho typ, ikonografie a ndpisova slozka, mluvi jasnou
fec¢i konfesijni specifiénosti. Ne vzdy ale mizeme zaujmout tak jednoznac¢nd sta-
noviska na otdzku, ¢im jsou malované epitafy z druhé poloviny 16. stoleti viibec
katolické a nekatolické, a zejména, do jaké miry se vyhranuji epitafy luterdnské,
utrakvistické apod. Existuje tedy vibec néco jako ,utrakvisticky epitaf & epitaf
»pozdniho Ceského utrakvismu“ se svou specifickou ikonografii? Anebo mizeme

51 W. BRUCKNER, Lutherische Bekenntnisgemdlde, s. 148.
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za utrakvisticky epitaf* jednoduse povazovat jen takovy, ktery lze bezpecné spojit
s objednavatelem utrakvistického vyznani? V pfipadé prokizanych protestant-
skych (luterinskych) objednavateld (jako napiiklad v Jaichymové) & u ikonografic-
ky vyhranénych pamaétek (naptiklad katolickych s motivy Panny Marie a svatych)
je situace pomérné zfejmd. Ale s ohledem na Casto jen stézi dokumentovanou kon-
fesni orientaci objednavatelt vétsiny epitafi stojime pfed otizkou, nakolik 1ze tyto
pamatniky povazovat za utrakvistické, luterinské, katolické ¢i dejme tomu vibec
nadkonfesijni: jednoduse fec¢eno, zda jsou nase nastroje k rozpoznani této konfesij-
ni specificnosti dostate¢né. Zname totiz epitafy ,konfesijné“ nevyhranéné, koncen-
trujici se Casto jen na portrétni slozku, napfiklad epitaf rodiny Mostniki z Berouna
&i epitaf Jindficha Kapouna ze Svojkova. Médme je tedy pro jejich ,oprosténost*
povazovat za utrakvistické pamitniky, ¢ za ,nadkonfesijni“ vyznani? A ¢eho?
Bude jisté poctivé, kdyz vedle nastinéné teze o ,konfesionalité epitafti pfi-
zndm i jeji slabd mista, ale soucasné se pokusim o jejich zaceleni. V prvni radé
lze jisté namitat, Ze v epitafech se mohou odrézZet jisté ustilené normy, bezmys-
lenkovité vzorce, takiikajic ,mimo-individualistické motivy. Jakékoli hlubsi
konfesijni angazmd zadavateli bychom tak mohli relativizovat s ohledem na
Cetnd univerzdlni, tedy konfesijné nikoli distinktivni ikonografickd témata ¢
s ohledem na praxi dilenské vyroby epitafi ,do zdsoby“. Bez ohledu na stile jen
velmi mélo poznané struktury ndbozenského rané novovékého Zivota v Ceskych
zemich se ale obavdm, Ze bychom potom objednavatele epitafit manipulovali do
role Havlova normaliza¢niho zelindfe, ktery si do vylohy vedle mrkve a cibule
umistil i ndpis ,Proletafi vSech zemi, spojte se!“. Byl mu totiZ ,,sémanticky obsah
vystaveného hesla lhostejny,*? a néco podobného bychom museli pfedpoklddat
i u téch, ktefi pofizovali na pamiétku sobé ¢i blizkym epitafy. Jak jiz bylo feceno,
charakter epitafu byl ze své podstaty podvojny: socidlné reprezenta¢ni i ndbozen-
sky smysl mél svou bytostné privitni motivaci i podobu, ale stejné tak jiz s ohle-
dem na umisténi epitafl ve vefejném prostoru pusobily tyto pamdtniky veskrze
manifestaénim a ostentativnim dojmem. Nékdy se proto epitaf charakterizuje,
snad vystizné, jako ,poloprivitni fundace“.”® Rozdélovini mezi ,soukromym®
a ,vefejnym® totiz nemiZe byt vnimdno absolutné, protoze i zdanlivé soukroma
zakdzka méla velmi Casto vefejné exponovanou roli.* Pro epitaf je tedy klicova

52 VACLAV HAVEL, Moc bezmocnych, in: Tyz, O lidskou identitu, Praha 1990, s. 59-60.

53 K. TEBBE, Epitaphien, s. 36.

54 MICHAEL BAXANDALL, Painting and Experience in Fifteenth Century Italy. A Primar in the
Social History of Pictorial Style, Oxford-New York 1988, s. 5.
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role vefejné recepce, a to pies zddnlivé protichidnou privitni motivaci téchto
osobnich ¢ rodinnych pamétnika. V pozadi této ,zbozné fundace® byl samoziej-
mé vzdy osobni zdmér a osobni vztah k Bohu a spise. Proto se jiz od stfedovéku
stal klicovym motivem epitafi tésny vztah zobrazeného zemielého & zemfelych
k ndbozenskym postavam, nejcastéji Kristu, at uz ve formé ditéte, UkfiZovaného
& Zmrtvychvstalého. Priznaény soukromy ndbozensky dialog zobrazovany na
epitafech jasné odrazi eschatologickou naléhavost tohoto obrazového sdéleni.*
Jakkoli je tento rozhovor prezentovin jako individualni ¢ egocentricky, tak je
manifestovin svou vefejnou vizudlni prezentaci. Tato ndbozenskd naléhavost
tedy nemuze zistat skryta, coz v post-reformaénim obdobi snad souvisi s tim,
jak nibozenskd polemika svizand s eschatologickou tzkosti akcelerovala napéti
a strach.* Jednotlivé konfesni strany se od doby, kdy Martin Luther oznacil pa-
peze za Antikrista, v zarputilych sporech navzijem osocovaly z pfisluhovadstvi
satanovi a apokalyptické ocekdvani se stalo G¢innym prostfedkem nabozenské
polemiky a propagandy.” Neprekvapi proto, Ze téma Posledniho soudu se stalo
Castym ndmétem epitafni produkce. Podobné symbolické kédy neni mozno
podceriovat — neslo pfece jen o nic mensiho nez o spédsu vlastni duge. Podstatu
epitafi bychom snad méli vnimat na pozadi této situace, kdy se predpoklidalo,
Ze pravé piislusnost k té ,,spravné® konfesi je vstupenkou do réje, anebo z hledis-
ka konfesijniho oponenta naopak do pekla.

Neméné problematickd samozfejmé ziistiva relevantni vytka vi¢i evidentni
ykonfesijné indiferentni“ ikonografii epitafti. Na jedné strané je samoziejmé
zjevnym manifestem osobni konfese, pokud si nekatolicky objednavatel zvolil
naptiklad téma Zdkona a Milosti & Alegorického Uktizovdni. V piipadé katoliki
zase nepiekvapi zobrazeni Panny Marie a svatych pfimluvcd. Ale ani to nemusi
byt jednoznaéné a zdanlivé ,katolickd“ témata nachdzime v protestantském
prostiedi a naopak.”® Na problém jednoznalné rozpoznat nibozenské hledisko

55 K. TEBBE, Epitaphien, s. 22-23.

56 JEAN DELUMEAU, Strach na zdpadé ve 14.~18. stoleti, Praha 1999, dil 2, s. 32-42.

57 FRANK L. BOUCHARDT, Doomsday. Speculation as a Strategy of Persuasion. A Study of Apoca-
lyptic as Rhetoric, New York 1990.

58 JAN HARASIMOWICZ, Rola sztuki w religijnych a spolecznych konfliktach wieku reformacji na
Slgsku, Rocznik historii sztuki 18/1990, s. 64-85; K. HECK, Genealogie als Monument, s. 207,
KATARZYNA CIESLAK, Epitafium Adelgundy Zappio w Gdarisku — przyklad zblizenia siedem-
nastowiecznej ikonografii luterariskiej i katolickiej, in: Mi¢dzy Padwa a Zamosciem. Studia z historii
sztuki i kultury nowozytnej ofierowane profesorowi Jerzemu Kowalczykowt, (ed.) J. Baranowski,

Warszawa 1993, s. 179-190.
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objednavatele nardzime napiiklad i v luterdnském Némecku. Jeden piiklad za
viechny. Lorenz Diirnhofer (1532-1594), pastor u jednoho ze ti{ hlavnich no-
rimberskych chrimi a vidce jednoho z minoritnich proudi luterdnské cirkve,
nechal po smrti své prvni Zeny v roce 1566 zhotovit a nad jejim nidhrobnikem
v hlavnim wittemberském farnim kostele zavésit obraz Nawstiveni Panny Marie.
Ostatné vime, ze Cranachiv obraz Panny Marie zdobil az do smrti Martina
Luthera i jeho pracovnu.” V némeckém protestantském prostiedi se tedy s po-
stavou Madony setkime v ndboZenském uméni a na epitafech pomérné Casto,
a to jesté v poloviné 17. stoleti.®* I v Ceské uménovédé se v soucasnosti zamétuje
zaslouZend pozornost na umeéni utrakvistd a hleda se jeho ikonograficka speci-
ficnost. V fadé piipada vsak badatelé dochizeji k nazoru, Ze v tomto ptipadé bud
piislusnici podoboji vyzndvali ve svém uméni ,,obecnou potfebu ne-antagonistic-
kého vyjadfovani“,* pfipadné Ze na druhé strané zdanlivé katolické atributy kul-
td a dcty k ostatkim mohly byt bézné uZiviny i v utrakvistickém ndbozZenském
uméni.? P¥imér s utrakvisty mize byt ale komplikovany. Na jedné strané byla
jejich liturgie a ndbozenské uméni skutecné znacéné zavisld na piedhusitskych
stfedovékych tradicich, zahrnujic oblibenou ikonografii Bolestného Krista, Pan-
ny Marie a svatych. Podobné tradi¢ni byly i kultovni pfedstavy utrakvistii, vztah
k obrazim a svatym (s vyjimkou ojedinélych ikonografickych specifik jako Jan
Hus, Jeronym Prazsky ¢i kalich). Vztah utrakvistii k umeéni byl tedy na refor-
macnich idedch nezdvisly a ze své podstaty jim spiSe protichidny.® Na strané

59 STEVEN OZMENT, Flesh and Spirit. Private Life in Early Modern Germany, New York 1999,
s. 240.

60 K. TEBBE, Epitaphien, s. 47,234.

61 M.BARTLOVA, Conflict Tolerance, s. 259.

62 MICHAL SRONEK, Tpe Veil of the Virgin Mary. Relics in the Conflict Between Roman Catholics
and Utraquists in Bohemia in the 14th and 15th Centuries, Uméni 57/2009,s. 118-139.
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konfese, Brno 2002, s. 65; JAN ROYT, Utrakvistickd ikonografie v Cechich 15. a proni poloviny
16. stoleti, in: Pro arte: Sbornik k pocté Ivo Hlobila, (ed.) Dalibor Prix, Praha 2002, s. 196-200;
DAVID R. HOLETON, Oslava Jana Huse v Zivoté cirkve, Husitsky Tabor. Supplementum 1,
2001, s.83-111; ZDENEK V. DAVID, Finding the Middle Way. The Utraquists” Liberal Challenge
to Rome and Luther, Washington 2003; MILENA BARTLOVA, »Updlent sv. Jana Husa“ na
malovanych kfidlech utrakvistického oltdre z Roudnik, Uméni 53/2005, s. 427-443; MARTINA
KRATOCHVILOVA, Recepee a transformace protestantské ikonografie. Lounsky gradudl Jana Ti-
borského, Uméni 53/2005, s. 444-464; TAZ, Mezi anachronismem a historismem. Nové pohledy na
éeské renesancni knigni malivstor, Uméni 55/2007, s. 274-285; TAZ, Modus Legendi: Illuminated
Utraquist Choir Books of the Bohemian Renaissance, in: Public Communication in European Refor-

mation. Artistic and other Media in Central Europe 13801620, s. 133-142.
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druhé existovala i novoutrakvistickd strana ovlivnénd Lutherovym ucenim a je
zfejmé, Ze vlivy némecké reformace nemohly zistat bez dopadu na utrakvistic-
kou uméleckou produkei. To je patrné naptiklad na iluminovanych rukopisech
utrakvistickych literdtd, v nichZ se po poloviné 16. stoleti zacaly objevovat ozvu-
ky protestantské ikonografie.* Jak tedy mdme pfistupovat k tzv. utrakvistickému
epitafu? A jsme schopni jej viibec specifikovat, kdyz v fadé piipadi nezndme
konfesi objednavatele? Mnohdy situaci komplikuje nepfehlednd situace, kdy lze
jen tézko proniknout ke kategorii osobniho vyznani, stejné jako si mnohdy se
zékladnim délenim na katolické a protestantské epitafy patrné nevystacime. Pres
nepochybnou vyhranénost bylo nibozenské umeéni a jeho ikonografie ¢asto ne-
dogmatické, podobné jako vérou¢né predstavy, stejné jako pozorujeme prostup-
nost v socidlné-konfesnich vztazich.® Dobrym pfikladem synkretické ikonogra-
fie ndbozenského uméni mize byt ndsténna malba se znaéné volné uchopenym
nidmétem Zakon a Milost v katolickém kostele sv. Viclava v Moravské Ostravé.
Pro ni je ale pfizna¢ény dogmaticky zmatecny a naprosto asambldzovy pfistup
kompilujici utrakvistickd, luterdnskd, stejné jako katolickd vychodiska svého
objednavatelského zdzemi. Samotnd piitomnost malby v dstfednim kostele
biskupského mésta ukazuje, jak lze Casto jen tézko poéitat s néjakou nabozensky
dogmatickou vyhranénosti a jeji reflexi v ndbozZenském umeéni.®

Vyplyvé z toho tedy pozadavek negeneralizovat. Néco jako jednoduse ,,nekato-
lické prostfedi se asi tézko podafi viibec definovat. Svét a vyjadfovaci moznosti
a schopnosti umirnéného luterdna i katolika se jisté lisily od kalvinistti, zwing-
lidnd ¢ naopak horlivych katolickych konvertiti. Podobné se odlisovaly nébo-
zenské predstavy pfislusniki Jednoty bratrské, konzervativnich staroutrakvistd,
nabozenskych konformistd, tolerantnich nadkonfesijnich kiestand ¢ naptiklad
tajnych nekatolikd Zijicich v krdlovskych méstech. A to uz vibec nezmifiuji
nezmérnou propast mezi ortodoxif a ortopraxi poznamenanou poziistatky tra-

64 M. KRATOCHVILOVA, Recepee a transformace, s. 452-456.

65 TOMAS MALY, Komemorativni kultura v eskych zemich raného novovéku, in: Ku véiné pamdce.
Malované renesanéni epitafy v Ceskych zemich, (ed.) Ondtej Jakubec, Olomouc 2007; TYZ, Confes-
sional Identity in Moravian Royal Towns in the 16th and 17th Centuries?, in: Public Communication
in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe 1380-1620, s. 323-334.

66 DANIELA RYWIKOVA, Renesancni ndsténné malby v kostele sv. Viclava v Moravské Ostrave.
Tkonografickd studie, Ostrava 2005; JANA PRIDALOVA, The wall Painting ,Law and Gospel?
in St. Wenceslas Church in Moravia Ostrava, its Iconography and the Influence of Utraquism, in:
Public Communication in European Reformation. Artistic and other Media in Central Europe

1380-1620, s. 175-182.
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di¢nich pfedstav. P¥i analyze renesancnich epitafi proto nemusi byt vzdy pfe-
svédCivé argumentovat doktrindlnimi principy jednotlivych konfesi a cirkevnich
Fadd, protoze to s konkrétni Zivotni a nibozenskou situaci jednotlivee mohlo byt
jen stézi spojitelné. Krom propastného rozdilu mezi ,vysokou® a ,lidovou“ nabo-
zenskou mentalitou svou roli jisté sehravala i konfesijni indiferentnost, kterd nds
stavi pfed problém, nakolik se ,konzumenti ndboZenstvi“ vérou¢né identifikovali
s u¢enim svych svétskych i duchovnich vrchnosti.*

V pochybovaénych tGvahdch bychom vsak mohli pokracovat. ,Individualistic-
ky“ piistup k pamatkdm epitafii ohrozuje i obtizné urceni, nakolik se objednava-
tel epitafu viibec shodoval se zemfelou osobou, a tedy, zdali s ni sdilel ndboZen-
ské vyzndni. Zname totiz fadu pfipadd, kdy epitafy pofizovali az pozistali ¢i jini
neurditi ,pfatelé“. Z testamentarni praxe pfitom vime, Ze jen mélokdy se v nich
objevuje konkrétnéjsi zavazek na zhotoveni pohiebniho pamatniku, a uz viibec je
snad nemozné setkat se s pfimym doporucenim podoby ¢&i ikonografie epitafu.®
Opét nis to tedy stavi pfed kol nahliZet na kazdy epitaf jako na jedine¢ny pra-
men, specificky historicko-antropologicky ego-dokument, jehoz vznik, vyznam
a intence byly podminény konkrétnimi okolnostmi ¢ ,,programem® svého ob-
jednavatele. Ten prezentoval nejen své predstavy o své osobg, svych ctnostech ¢&i
nabozenskych pfedstavich, ale vice ¢ méné védomé piejimal i jistou ,normativ-
nost“, at uz s ohledem na vytvarnou podobu epitafu, ¢i pfimo na aspekt socidlni
a nibozenské (konfesijni) prezentace.

Nejednoznacnost téchto pamidtek ukazuje, Ze mnohé nistroje, s jejichZ pomoci
tyto pamdtky interpretujeme, jsou Casto nefunkéni. Striktni déleni epitafii na
katolické, protestantské ¢i utrakvistické je nejspiSe stejné nepfesné a zobeciiujici
jako ostatni podobné Klasifikace. Ustfedni smysl epitafii — vyjadfit pamatku, es-
chatologickou nadéji, viru a vzory kfestanskych ctnosti, je ze své podstaty téméf
univerzalni, jakkoli v 16. stoleti vyjadfovany specifickymi formami. UZivany
ikonograficky rejstfik byl stejné tak siroky, jako napliioval tuto obecnou pied-
stavu objednavateld — mé&3tand, kleriku i slechtici. To vak nijak nepopird diléi
konfesijni vyhranénost renesanénich epitafi. Naopak, zndme prostiedi, v nichz
se objevuji konfesijné vyhranéné epitafy, opirajici se o inovativni a specifickd

67 ZDENEK R. NESPOR, Nibozenstvi na prabu nové doby. Ceskd lidovd zboznost 18. a 19. stoleti,
Usti nad Labem 2006, s. 182; RICHARD VAN DULMEN, Kultura a kazdodennt Zivot v raném
novovéku (16.—18. stolet), dil 3: Nabozenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006, s. 107-110.

68 PAVEL KRAL, Mezi ivotem a smrti. Testamenty ceské slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Bu-
déjovice 2002.
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ikonografickd feseni (naptiklad Zdkon a Milost na jedné a Korunovdini Panmny
Marie na druhé strang). Nekatolici i katolici t&émito pamétniky vyjadfovali své
rozdilné niabozenské piedstavy a pfesvédceni svych objednavateld a epitafy hraly
roli konfesiondlnich manifestd.” Pfi analyze konfesijniho aspektu renesanénich
epitafd, coz je vSak jen jeden z mnoha moznych uhli pohledu, ale nevystacime
s pouhym analogizovanim, napfiklad s pfejimanim koncepti zminéného polské-
ho Jana Harasimowicze. Jim analyzované, ryze protestantské ndbozenské uméni
v dolnoslezskych knizectvich odrizelo mnohem vice homogenni situaci, nez jakd
panovala v Ceskych zemich.” Zdejsi prostiedi bylo konfesné neobycejné rozt¥is-
téné, nekatolické denominace zastirajici se formdlni pfislusnosti k utrakvismu
se pohybovaly na hranici ilegality stejné jako jeji pfiznivci. Jednota bratrskd,
novokiténci, kalvinisté, luterdni, utrakvisté i ,luteranizovani utrakvisté®, to jsou
jen hlavni konfesijni proudy, které v eskych zemich existovaly. Jesté kompli-
kovanéjsi nez sledovini vérouénych & obecné historickych souvislosti je snaha
proniknout pod povrch k podstaté ndbozenské praxe téchto vyzndni a jejich
piiznivcd, stejné jako se pokouset poznat jejich vztah k ndboZenskému uméni.
na konkrétni jedince nekatolickych (utrakvistickych, luteranskych & bratrskych)
objednavateltl, resp. na kontext, do néjz byl epitaf instalovdn a v rdmci které-
ho mohlo nést samo o sobé& ne-konfesijni téma bytostné konfesijni vyznamy.
Ptestoze byla ,uméleckd dloha epitafi“ v podstaté stdle totoznd v rdmci viech
nabozenskych vyzndni, a jakkoli tyto pamdtniky uzivaly zdanlivé neutrdln{ iko-
nografické vzorce, hrily v konkrétnich kontextech rizné ,konfesijni role“, které
souvisely s riznymi vzorci ,¢teni obrazd, vyrustajicich ze specifickych socidl-
nich, kulturnich a nabozenskych tradic.

Tomas Maly

Jsem si védom nebezpedi, jez vyplyvd z mé troufalosti poustét se — jakozto
historik bez potfebné uméleckohistorické prupravy — do odborné diskuse
o umeéleckych dilech, navic s historikem a historikem uméni, jenz je pro dané
téma osobou nanejvy$ povolanou. S Ondfejem Jakubcem se také v zdkladnich

69 K. TEBBE, Epitaphien, s. 48-49; N. LLEWELLYN, Funeral Monuments, s. 253.
70 Srov. recenzi Jifiho Peska na knihu Jana Harasimowicze Tresci i funkcje ideowe sztuki slaskiej refor-
macji 1520-1650, uvetejnénou v Studia comeniana et historica 18/1988, ¢. 36.
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otdzkich tykajicich se vyznamu rané novovékého epitafu shodujeme a patrné
nejvyraznéjsi rozdil bude v odliném dirazu, ktery kazdy z nds klade na konfe-
sijnost jednotlivych oblasti Zivota rané novovékého clovéka. Presto se domnivim,
Ze zde existuje jisty prostor pro diskusi nad nékterymi problémy a Ze je mozné
pfipojit nékolik drobnych pripominek, souhlasnych, dopliujicich i polemickych.
Dovolim si vsak zaéit obecnéjsi poznamkou o pfedpokladech projevi konfesijni
identifikace.

Niéznaky nebo viditelné projevy vymezovani se vici jiné konfesi (&1 jinym
konfesim) lze v éeskych déjinich zaznamenat mnohem dfive, nez doslo k roz-
poutdni uddlosti kolem némecké reformace — situace zde ostatné nabizi paralelu
k otizkdm sekularizace, o niz lze u nds v oblasti majetkovych zilezitosti hovofit
také minimdlné jiz od dob husitské revoluce. Je zndmo, Ze zejména v socidlné
(i konfesijn€) bouflivych letech — nejvyraznéji 1483 a 1524 — dochazelo k urdi-
tému ,konfesionalizovini“ vefejného déni a ke konfesijné citlivéj§imu vniméni
vefejnych aktd. Josef Macek doklddal tuto skute¢nost na mnoha mistech své
knihy o vife a zboznosti jagellonského véku a psal velice trefné o procesu, jejz
oznacoval slovy ,personalizace konfesijniho stanoviska“ a ,individualizace ve
stéfe viry“.” Pochopitelné Ze s némeckym konceptem konfesionalizace ma tako-
vé pojeti jen mélo spolecného, v idedlni formé je jej vSak mozné vyuzit alespon
jako inspiraci. Zarove si ale musime uvédomit, Ze v daném ptipadé jde v napro-
sté vétsin€ o pohled ze strany cirkve, resp. cirkvi, o jejich konfesijni vyhranéni, do
néhoz se ve vybranych pfipadech zapojuji nékteii (ale zdaleka ne vétsina) laici,
zpravidla méstané.

Situace se ponékud zménila v prab&hu druhé piile 16. stoleti, kdy dochdzelo
k systemati¢téj$imu tlaku politickych i cirkevnich autorit v dané oblasti. Zcela
zjevné se tato tendence projevila v nejvyssi politice, kde okoli panovnika stile
vice podmifiovalo vstup do dvorské spole¢nosti mimo jiné i konfesijni pfislus-
nosti.” Zietelné vsak byly i aktivity cirkve, jezZ mély pfimy dopad na $irsi vrstvy
obyvatelstva. Nejednalo se pfitom pouze o rozmach konfesijnépolemické lite-
ratury (také diky rozvoji knihtisku), jez nésledné doznala uplatnéni v projevech
méstskych kazateld, ale pfedevsim o rekatoliza¢ni opatfeni vrcholnych cirkev-
nich instituci. Zde se jednou z prvnich zemi Ceské koruny, kde byl konfesijni

71 J. MACEK, Vira a zboznost; TYZ, Vira a ndbozenstvi v jagellonském véku, Studia Comeniana et
Historica 19/1989, ¢&. 39, 5. 23.

72 THOMAS WINKELBAUER, Konfese a konverze. Slechtické promény vyzndni v ceskych a rakous-
kyjch zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stolet, CCH 98/2000, 5. 476-540.



ONDREJ JAKUBEC - TOMAS MALY DISKUSE A ROZEPRE [ 103 ]

tlak zahdjen, stala Morava, pochopitelné zdsluhou olomouckych biskupu, ktefi
vyvijeli ndtlak na krdlovskd mésta, poddané biskupskych statkd i své bezpro-
stfedni okoli, ifedniky a ¢leny biskupského dvora.” Moravska krdlovskd mésta
byla konfesijnim taZenim zasaZena riznou mérou a riznd byla také intenzita
odporu protestantského obyvatelstva, pfestoze zde ndbozenské konflikty ne-
nabyly tak dramatické podoby jako napfiklad v Opavé, kde doslo na konci
60. let 16. stoleti k otevienym boufim proti biskupovi, ¢ v Hlohové, kde ve
stejném desetileti probihaly krvavé bitky mezi luterdny a katoliky. I zde vsak
bylo vyostfeni situace jasné patrné, pfedevsim na pielomu stoleti, kdy silny tlak
olomouckych biskupi vrcholil.

Navzdory nedostatku vhodnych doklada je mozné odkryt hned nékolik ob-
lasti, v nichz lidé v této dob& demonstrovali konfesijni pfislusnost. Pochopitelné
Ze pro vétinu véFicich spocivala primdrni distinkce v roviné ritudld — zde si
neodpustim zminku o luterinském chlapci (Giovanni Menghi), pochdzejicim
ze Slezska, jenz se v 18 letech (roku 1638) dostal do Itélie a po Sesti tydnech
pobytu konvertoval ke katolicismu; pfi vyslechu inkvizice prohlasil, Ze katolickou
viru povazuje za pravou kvili vy$si kvalité a G¢innosti obfadu a kvili eucharis-
tickym praviim. Na vyzvu, aby popsal spravnou katolickou viru, odpovédél, ze
v&i{ v uéinnost dobrych skutkd pro spisu ¢lovéka, stejné jako v existenci o€istce,
v pfimluvy svatych a stéZejni roli mse ve snaze po dosazeni spaseni.”

Neprekvapi proto, Ze se Zivé mezi-konfesijni konfrontace odehravaly — alespori
ve méstech — nejen pii pokusech o odstranéni predikantd, pii boji o fary a sko-
ly, prosazeni katolikti do méstskych rad ¢&i zdkazech udélovat méstanské pravo
nekatolikiim, ale téZ v nanejvys ritualizovanych oblastech, jakymi byly zejména
pohiby a procesi Boziho téla.” Pohibivini se stalo specifickou sférou projevi
»konfesijni identity“ hlavné poté, kdy se naplno projevily snahy katolické cirkve
odlisit vlastni pohfby od protestantskych z hlediska ceremonii. A pochopitelné
zcela vysadni manifestaci konfesijni orientace pfedstavovaly vefejné konverze. Na
druhou stranu lze véak v chovani obyvatel mést pozorovat téz fadu nadkonfesij-

73 K tomu nizorné ONDRE]J JAKUBEC, »Sebekonfesionalizace* a manifestace katolicismu jako projev
utvdrent konfesni uniformity na predbéloborské Moravé, Acta Universitatis Palackianae Olomucen-
sis, Facultas philosophica, Historica 31/2002, s. 101-119.

74 JANE WICKERSHAM, Results of the Reformation: Ritual, Doctrine and Religious Conversion,
Seventeenth Century 18-2/2003, s. 269.

75 Vice TOMAS MALY, “Confessional Identity” in Moravian Royal Towns in the 16th and 17th
Centuries?, s. 323-334.
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nich aspektii: interkonfesijni sfiatky, rétoriku oficidlnich dokumentd méstanti ve
snaze vynutit si ndbozenskou toleranci (do popfedi stavi spiSe ekonomické as-
pekty),” Zddny nebo jen maly diraz na konfesijni rétoriku v dilezitych Zivotnich
situacich — Zddosti o ,kfestansky“ pohieb v testamentech, slova o ,kiestanském®
stiatku ¢ pfislusnosti ke , kiestanské® cirkvi, uzivand pfi osvédcenich o snatcich.”
Netfeba pfili§ zduraziiovat, Ze ani pii kmotrovstvi nemusela hréit konfese rozho-
dujici dlohu, ale Ze §lo spiSe o viZenost osoby.

V ponékud obecnéjsi perspektive 1ze patrné jen malokde v nabozenskych spo-
rech pfelomu 16. a 17. stoleti spatfit pouze konfesijni podtext. Spise se jednalo
o jiné, zcela praktické motivy — majetek, stfet pravomoci, poruseni dosavadnich
zvyklosti. Dokonce ani v konfliktech o pohiby neslo jen o konfesijni faktor, ale
i o ryze praktické a mordlni aspekty.” Zd4 se, Ze konfesijni pfislusnost nehréla
v zivoté tehdejsich obyvatel (alespori mé§tani) prvofadou tlohu a byla ¢asto za-
stinéna jejich ekonomickymi zajmy, socidlni piisludnosti a pravnim védomim.”
Lze konstatovat totéz, co vyjadfil Bob Scribner, kdyZz psal o souziti katolika
a protestantti v Némecku 16. stoleti — doposud nepfilis zietelnd hranice mezi
konfesemi se v mnoha oblastech Zivota stirala, zejména tam, kde na vyznamu

76 Jak ukazal A. Strohmeyer, také argumentace rakouskych stavi ohledné jejich prava na odpor
proti panovnikovi byla prosta konfesijni rétoriky, a to i v otdzkdch nabozZenského konfliktu; autor
konstatuje, Ze: ,konfesijni konflikt tak posilil pragmaticky, od teologickych vlivi oprostény a hu-
manismem se vyznacujici, daleko sekuldrni obraz déjin“ — ARNO STROHMEYER, Konfessi-
onskonflikt und Herrschaftsordnung. Widerstandsrecht bei den ésterreichischen Stinden (1550-1650),
Mainz 2006, zde s. 454.

77 Detailni studie z némeckého prostiedi ¢asto ukazuji podobnou situaci. O tom, Ze napriklad v Hil-
desheimu bylo az do poloviny 17. stoleti jen stéZi mozné zachytit otevienou deklaraci konfesijni
piislusnosti, referoval CHRISTIAN PLATH, Konfessionskampf und fremde Besatzung. Stadt
und Hochstift Hildesheim im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreifligjiahrigen Krieges (ca.
1580-1660), Miinster 2005, s. 154-162.

78 CRAIG KOSLOFSKY, Honour and Violence in German Lutheran Funerals in the Confessional
Age, Social History 20/1995, s. 315-337; PENNY ROBERTS, Contesting Sacred Space: Burial
Disputes in Sixteenth-Century France, in: The Place of Dead: Death and Remembrance in Late
Medieval and Early Modern Europe, (edd.) Bruce Gordon, Peter Marshall, Cambridge 2000,
s.131-148.

79 Jde ale prozatim pouze o premisu, kterou bude tieba provéfit mnohem dikladnéjsim vyzkumem.
Slusi se zde pfipomenout, Ze v ponékud protikladném duchu se v souvislosti s tématem méstské
imigrace, resp. integrace pfistéhovalcid do méstské spolecnosti, vyjadril J. Miller, podle kterého
hrila ndbozenskd (konfesijni) a kulturni orientace pfistéhovalcd velmi dilezZitou roli v mife jejich
schopnosti integrovat se do dané komunity — JAROSLAV MILLER, Uzavrend spolecnost a jeji
nepritelé. Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700), Praha 2006, zejména s. 85-112.
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nabyvaly jiné rozdily.® Timto odkazem vSak nemd byt popfena skutecnost, ze
ve druhé poloviné 16. stoleti dochazelo v ¢eskych zemich ke zietelnému ,kon-
tesionalizovani“ vefejného Zivota, avSak zejména v tom smyslu, Ze se o konfesi
zalalo vice hovofit a konfese se stala dileZitym ,politickym“ tématem. Za
tohoto pfedpokladu je mozné pozorovat jisty konfesijni podtext v celé fadé
udalosti (odhlédneme-li samoziejmé od pohledu jednotlivych cirkvi, jez ve svych
aktivitich sleduji vzdy primarné konfesijni tcel): slavnostech, korunovacich, tur-
najich, bohosluzbach, procesich apod. Ve méstech doslo ke konfesionalizovani
méstského priva, poté co se objevily zdkazy piijimat nekatoliky za méstany. Jak
ukdzala Mirjam Litten na pfikladu vybranych némeckych mést, pravé to zna-
menalo konec dosavadni ,nadkonfesijni méstanské jednoty“, kterd zarucovala
pravni rovnost méstand.®

Hlavni otdzkou dalsi diskuse tedy ziistdvd, do jaké miry lze i v epitafu, jenz je
ostatné typickym produktem druhé pile 16. a prvni pile 17. stoleti, pozorovat
konfesijni konotace v souvislosti s celkovou funkei a vyznamem tohoto ,,média“.
Hned na zacdtku se slusi poznamenat, Ze renesanc¢ni epitafy — jak uz podotkl
O. Jakubec — zazivaly v ¢eském prostiedi vrchol popularity pravé v dobé jiz
konstatovaného ,konfesionalizovini“ vefejného déni. Zda se, Ze tento rozmach
byl ¢dstecnou reakei na rozdifeni reformace, jez pfispéla mimo jiné k proméné
komemorativni (vzpominkové) kultury smérem k oslavé pamitky zemfelého.
Vzhledem ke specifickym ndbozenskym pomérim v Ceskych zemich pfitom
bylo zcela pfiznacné, Ze se tato proména tykala jak nekatolické, tak i katolické

80 BOB SCRIBNER, Preconditions of Tolerance and Intolerance in Sixteenth-Century Germany, in:
Tolerance and Intolerance in the European Reformation, (edd.) Ole Peter Grell, Bob Scribner,
New York 1996, s. 32-47. Vice KEITH P. LURIA, Separated by Death? Burials, Cemeteries,
and Confessional Boundaries in Seventeenth-Century France, French Historical Studies 24/2001,
s.185-190; RUDOLF LEEB, Zwei Konfessionen in einem Tal. Vom Zusammenleben der Konfessio-
nen im Alpenraum in der Zeit des ,Gebeimprotestantismus“ und zum Verstindnis der Konfessionalisie-
rung, in: Impulse fiir eine religiose Alltagsgeschichte des Donau-Alpen-Adria-Raumes, (edd.)
R. Klieber, H. Hold, Wien-Kéln-Weimar 2005, s. 129-150; GREGORY HANLON, Confession
and Community in Seventeenth-Century France: Catholic and Protestant Coexistence in Aquitaine,
Philadelphia 1993; ETIENNE FRANCOIS, Die unsichtbare Grenze: Protestanten und Katholi-
ken in Augsburg 1648-1806, Sigmaringen 1991; PAUL WARMBRUNN, Zwei Konfessionen in
einer Stadt: Das Zusammenleben von Katholiken und Protestanten in den parititischen Reichsstidten
Augsburg, Biberach, Ravensburg und Dinkelsbiih] von 1548 bis 1648, Wiesbaden 1983.

81 MIRJAM LITTEN, Biirgerrecht und Bekenntnis. Stidtische Optionen zwischen Konfessionalisie-
rung und Sikularisierung in Miinster, Hildesheim und Hamburg, Hildesheim-Ziirich-New York
2003, s. 67-75.
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Casti spolecnosti.® Proto je zcela legitimni tdzat se na konfesijni podtext epitafu,
ktery predstavuje jeden z vyrazii kulturni zmény v nimi pojedndvaném obdobi.
Epitafy umoznovaly reprezentantim tehdejsi slechty a méstské elity mnohem
ndzornéjsi vyjadieni pamdtky na vlastni osobu a spojitosti svéta zemfelych a Ziji-
cich. Zatimco nihrobnik v podobé kamenné desky mél ,,pouze” komemorativni
charakter ve smyslu ucténi pamidtky zemfelého, epitaf nabidl kromé této funkce
ijasné zdiraznéni sepéti s Bohem. Ve vyobrazeni dondtora a jeho rodiny, dopro-
vizeném zpravidla biblickym piibéhem ¢&i odkazem na kfestanské skutky milo-
srdenstvi, se pfesné zrcadli dobové pojeti smrti, zachycené v pfiruckich dobrého
umirdni. Tkonografické nidméty vyskytujici se na epitafech kopirovaly stéZejni
body literatury o smrti, kterd u nds tehdy rovnéz zazivala jeden z vrcholnych
momentl popularity. Ostatné nejen samotnd vytvarnd vyjadfeni, ale i texty na
epitafech docela vérné odpovidaji zdkladni ideji tiska artes moriendi, dle nichz
mél ¢lovék zemfiit v Bohu, v Kristu. Samoziejmé nemohl chybét ani odkaz
k prvotnimu hfichu (Adamova lebka) jako k pivodci smrti a k vykupitelské
roli Krista (nédstroje umuceni), diky jehoz obéti bylo mozné pomyslet na spasu.
V této souvislosti se pfipadné zapojeni konfesijniho prvku do vysostné oblasti
spésy ¢lovéka, kterou viibec nenarusuje ani reprezentacni funkce epitafu, zda byt
pomérné zdvaznou otdzkou.

Umeéleckohistoricka literatura poslednich desetileti zpravidla spatfuje v uméni
zfetelné konfesijni kontury, resp. povazuje uméni za dilezity prostfedek k vyjad-
feni konfese neboli za jednoznac¢ny prvek konfesijni identifikace, a to bez ohledu
na konfesi.® Velmi podobné uvazuje i O. Jakubec, kdyz epitaf pojimé nejen jako
vyraz reprezentace (spoleenské prestize) objednavatele, ale téZ jako jeho nébo-
zenské vyzndni. V Jakubcové podini je epitaf kazdopddné povazovin za ,bytost-

82 TOMAS MALY, Komemorationi kultura v ceskjch zemich raného novovéku, in: Ku véné pamitce.
Malované renesanéni epitafy v Ceskych zemich, s. 38—41.

83 Koncepéné zcela zietelné JAN HARASIMOWICZ, Sztuka jako medium nowozytnych konfe-
sjonalizacji, in: Sztuka i dialog wyznad w XVI i XVII wieku, (edd.) Jan Harasimowicz, Teresa
Hrankowska, Warszawa 2000, s. 51-73. Nanejvy$ zajimavym zpiisobem posunul optiku zvazo-
vani konfesijnosti uméleckych dél vyzkum materidldi $panélské inkvizice, ktery ukazal, Ze soci-
dlné-disciplinacni (cenzorské) aktivity inkvizice mély velky vliv na podobu $panélského uméni
16. a 17. stoleti. Cenzorsky tlak, jehoz si byli dobfe védomi umélci i objednavatelé, mél v di-
sledku vést k vytvofeni specifické ,feci obrazi®, kterd spiSe jen naznacCovala jisté problematické
momenty (sexudlni i ndboZensko-konfesijni), explicitné je viak nevyjadfovala. Srov. MICHAEL
SCHOLZ-HANSEL, Early Modern Discipline and the Visual Arts, in: Social Control in Europe,
dil 1: 1500-1800, (edd.) Herman Roodenburg, Pieter Spierenburg, Columbus 2004, s. 113-131.
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né religiézni objekt”, v némz se museji odrézet konfesijni specifika — stejné, jako
se odlisné konfesijni kultury odrdzeji v ritudlech, liturgii, textech apod. Podle
mého se vSak v posledné jmenovanych ptikladech jednd o konfesijné jasné deter-
minované oblasti (stéZi si lze pfedstavit, Ze by se v liturgii neodrazely konfesijni
prvky), zatimco epitaf pfedstavuje z hlediska své funkce ponékud jiny piipad.
K otézce diference médii dle jejich konfesijniho potencidlu se vritim nizZe, nyni
viak stoji za zamysleni, zda je epitaf skutené religiéznim objektem. Takovy
predpoklad se mi totiz zdd byt ponékud vice ovlivnény soucasnym pohledem
na véc. Ze sociologického hlediska je rany novovék dobou, kdy bylo prakticky
vée prostoupeno ndbozenstvim a kdy prostor bez nibozenstvi (az na vyjimky)
neexistoval, a proto je az piili§ snadné prohldsit o jakékoli véci, médiu apod., Ze
je religiézni. Domnivim se, Ze bezespornd souvislost epitafu se spdsou ¢lovéka
jesté nemusi znamenat jeho vylu¢né religiézni charakter ($imz v Zddném ptipadé
nepopirim jeho nabozensky kontext), stejné jako jeho piipadnd ,religiéznost*
nemusi znamenat jeho konfesijnost.

Z nékterych texti ke konfesijnimu vyvoji raného novovéku se obcas zd4, jako
by autofi slucovali pojmy ,nidbozensky“ a ,konfesijni“* coz prosvitd i z textu
O. Jakubce, naptiklad v pasizi o ,normalizacnim zelindfi“ ve hfe Viclava Havla.
Pochopitelné Ze rané novovéky ¢lovék mél jistou konfesijni identitu, kterou také
¢as od Casu vefejné demonstroval, ale jesté Castéji ji pravdépodobné odsouval do
pozadi ze zcela praktickych divodu (souziti v rimci komunity). Epitafu zase sa-
moziejmé nelze upfit nibozensky podtext a jeho ,sémanticky obsah® byl patrné
recipientovi viceméné ziejmy, alesponi co se zdkladniho vymezeni nébozenského
vyjevu a funkce celého média tyce. Proto viak jesté neni mozné jednoznacéné tvrdit,
Ze by byl epitaf vnimén jako konfesijné zaméfeny objekt. Recipientovi byly zfejmé
zékladni ndbozenské pravdy, mél povédomi o ndbozenskych scéndch na epitafech
vyobrazenych, otdzkou viak zistdvi, zda tyto scény vnimal konfesijné specifickym
prizmatem tak, jak by je vnimal teologicky vzdélany ¢lovék (& dnes$ni historik).
A jesté diilezit&jsi je otizka, do jaké miry byl pfipadny konfesijni podtext dila vy-

znamnym ve srovndni s jeho reprezentaéni a komemorativni funkci.

84 Na problemati¢nost sludovdni pojmi ,nabozensky“ a ,konfesijni“ upozornil neddvno téz
A. Schindling. V souvislosti s fenoménem vilky podotyka, Ze vyraz ,nidbozensky“ je mozné spo-
jovat pouze s vilkou proti Turkiim, zatimco vélky na Zapad¢ (zejména tficetiletd) jsou vilkami
konfesijnimi — ANTON SCHINDLING, Urvdreni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita
Jako zdkladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Novd némeckd literatura k problematice.
CCH 106/2008, 5. 96-98.
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Ve vztahu nejen k epitafim je problematicky také pfedpoklad vyhranénosti
konfesionalnich predstav o smrti, umirdni a komemoraci.® Z konfesijniho hle-
diska 1ze totiZ postoje ke smrti v katolickém a protestantském prostfedi oznacit
za velmi podobné, jelikoz jemné konfesijni nuance byly zpravidla piekonaviny
obecnym ,nadkonfesijnim“ diskurzem o smrti. V zdkladnich bodech prakticky
neexistovaly rozdily, idedlem byla napfi¢ konfesemi klidnd a blazena smrt, sou-
visejici se zboznym Zivotem — to je dolozitelné nejen v soudobé literatufe, ale
napfiklad i v pramenech osobni povahy.® Prakticky stejny idedl dobrého umirani
se uplatrioval jak v puritinské Anglii 17. stoleti, kde se tradi¢ni knihy Zdnru ars
moriendi t&sily znaéné oblibé,* tak i v jinych édstech Evropy, kde byly katolic-
ké piirucky pfejimdny i v nekatolickém prostiedi. Ondfej Jakubec se v daném
piipadé opfel o prici Radmily Pavlickové, kterd provedla dikladnou analyzu
pohifebnich kazini. Ta pfedstavovala od konce 16. stoleti v Ceskych zemich
dalsi dalezité ,médium® oslavy zemfelého,® ackoli kvantitativn{ vrchol lze klast
patrné az na pielom 17. a 18. véku. Pohfebni kdzdni v sobé stejné jako epitafy
spojovala téma vyjddfeni dcty zesnulému s poukazem na tzkou souvztaznost
mezi ars moriendi a ars vivendi, coz také piispélo k jejich rozsifeni u katolické
i nekatolickych konfesi, ackoli byla integralni soucdsti spide protestantské ko-
memorace. Podle R. Pavli¢kové byly tyto promluvy jednoznaénou manifestaci
konfesijn{ identity, resp. souddsti konfesijné-politické propagandy.” To je podle

85 Kazdopadné nesouhlasim s tvrzenim, Ze se v dané dobé pfedpoklidala ziruka spdsy jen pro
»spravnou’ konfesi. To snad platilo pro kiestanstvo obecng, jisté viak ne pro jednotlivé kestanské
denominace. Proti tomu by svéd¢ilo velké mnozstvi dokladu z kazdodenni praxe, v niz o zavr-
hovini spdsy pro jiné kiestany nemohlo byt fedi, a to i navzdory silnéjsi konfesijné vyhranéné
rétorice teologického a politického diskurzu.

86 Srov. SEBASTTAN LEUTERT, Geschichten vom Tod. Tod und Sterben in deutschschweizer und
oberdeutschen Selbstzeugnissen des 16. und 17. Jahrhunderts, Basel 2007. K luterskému prostiedi
SABINE HOLTZ, Die Unsicherheit des Lebens. Zum Verstindnis von Krankheit und Tod in den
Predigten der lutherischen Orthodoxie,in: Im Zeichen der Krise. Religiositit im Europa des 17. Jahr-
hunderts, (edd.) H. Lehmann, A.-Ch. Trepp, Goéttingen 1999, s. 135-157.

87 LUCINDA MCCRAY BEIER, The Good Death in Seventeenth-Century England, in: Death,
Ritual and Bereavement, (ed.) Ralph Houlbrooke, London 1989, s. 43—61.

88 MILOS SLADEK, Pozndmky k problematice ceskych pohiebnich kazdni 16. a 17. stolets, in: Ceska
literatura doby baroka. Sbornik pispévki k ceské literatufe 17.a 18. stoleti, Praha 1994 (Literdrni
archiv 27),s.192-193.

89 RADMILA PAVLICKOVA, Triumphus in mortem. Pohiebni kdzdini nad biskupy v raném no-
vovéku, Ceské Budgjovice 2008; TAZ, The Funeral Sermon as a Confessional Confrontation and
Manifestation, in: Public Communication in European Reformation: Artistic and Other Media

in Central Europe 1380-1620, s. 229-245.
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mého premisa ponékud zjednodusend, zalozend pravé jen na zakladé konfesijné
distinktivnich prvkad (svatosti, svétci, pfimluvy), a nezohledriujici fadu ,,nadkon-
tesijnich“ momentd kdzdni. Na druhou stranu je tfeba pfiznat, Ze kdzdni — po-
dobné jako napiiklad podstatné uddlosti vefejného (politického) Zivota — méla
patrné vyssi potencidl s ohledem na konfesijni obsah nez téeba epitafy &i soukro-
md korespondence. Jinymi slovy, mize se zdit, Ze povaha kazdého z ,médii“ do
jisté miry determinuje jeho ,konfesijnost“: zatimco epitafy zdaraziuji komemo-
rativni prvek a vytvarna slozka neni zpravidla tolik konfesijné vyhrocend, kdzani
jako zcela jind forma sdéleni klade vétsi diiraz na konfesijné urcujici prvky. Jde
samoziejmé prozatim o nanejvy$ spekulativni otizku, kterou zde nemohu nijak
empiricky podpofit. Napiiklad rozsihld sbirka modelovych pohiebnich kdzani
Blazeje Borovského z Borovna viak déva tusit, Ze tento Zdnr mohl mit skute¢né
znacny konfesijni podtext.”

Podobné jako v pfipadé umirdni a smrti nevidim zdsadni konfesijni rozdily
ani v obecném smyslu epitafu: jestlize pro protestanty mél epitaf (a obecné vy-
tvarné dilo) edukativni charakter a slouzil jako ,didakticky Lehrbild®, pak lze
totéz prohlésit o katolické ikonografii, stejnym zplisobem pojimané v traktatech
o vyznamu obrazu, popiipadé v ustanovenich tridentského koncilu — i zde byl
obraz nébozenskym poucenim pro recipienta a celkové usnadnénim porozuméni
nibozenskym prvkam. Co se tyce ndpisové slozky, ta je sice na protestantskych
epitafech bohatsi, stejnou roli vSak u katolikd hrily biblické odkazy a pisemné
vizualizované Gpénlivé prosby dusi naptiklad na vyjevech trdpeni dusi v odistci.

Pochybnosti 1ze mit také o jednoznaéné konfesijné determinované pova-
ze nékterych témat. V daném pfipadé se s Ondiejem Jakubcem bezesporu
shodneme na tom, Ze v ndboZenském uméni nelze Casto vidét dogmaticky
vyhranény zdklad a Ze se i zddnlivé katolickd témata objevuji v nekatolickém
prostiedi a naopak. Stejné tak si oba uvédomujeme znacné rozdily mezi orto-
doxii a ortopraxi a celkové vnimdme jako problematické nahlizeni kultury rané
novovékého ¢lovéka prizmatem konfesijné urcenych kategorii. K tomu pfispiva
také mnohovyznamovost fady nabozenskych vyjevi: jako pfiklad si dovolim
uvést epitaf brnénského radniho a konvertity Simona Kryblera von Altendorf
z politku 17. stoleti. Jelikoz epitaf nese nimét Vidéni sv. Petra v Joppe s pou-

90 BLAZEJ BOROVSKY Z BOROVNA, Manipulus concionum funebralium, Hradec Kralové
[1616]. Jde o téméf Sestisetstrankovy soubor, jenz je prodchnut luterskou ortodoxii. Borovsky do
sbirky zahrnul prakticky veskeré podstatné otizky luterské viry v souvislosti se spravnym umird-

nim a komemoraci.
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kazem na piibéh obriceni setnika Kornélia na kfestanskou viru, byl mimo jiné
vnimdn jako aluze na Kryblerovu konverzi ke katolicismu a snad i jeji osprave-
dInéni. Kromé toho, Ze se mize jednat o odkaz na obecné kiestanské hodnoty
(vnitfni konverze ke kiestanstvi ve smyslu pfimknuti se k Bohu), viak biblickd
historie Vidéni sv. Petra v Joppe spiSe vybizi k ndbozenské smiflivosti, kdyz
Petr v rozhovoru s Kornéliem a jeho prételi zduraziuje potfebu tolerance vici
,pohanim®.”

Prikladem, kdy se snaha o zdtiraznéni konfesijniho aspektu v uméni poné-
kud vymykd z rukou, mohou byt nékteré pokusy o vyklad dél s nimétem Z4-
kona a Milosti. Nechci samozfejmé popirat ani to, Ze jde z hlediska ortodoxie
o téma diilezité pro luterskou konfesi, ani skutecnost, Ze se vyskytuje pfevizné
v protestantském prostfedi. Mym cilem je spiSe poukdzat na problemati¢nost
konfesijné distinktivniho vidéni dané latky za kazdou cenu. V neddvné dobé tak
byla napiiklad alegorie Zakona a Milosti na pardubickém zdmku prezentovi-
na — mimo jiné s ohledem na umisténi vyjevu do profinniho prostoru — jako
yzavazny nibozensko-politicky akt manifestujici vefejné vyznani nové viry®,
resp. jako demonstrace luterského vyznini.”?> Odhlédneme-li od skute¢nosti, Ze
zcela striktni oddéleni sakralniho a profinniho prostoru ¢eské prostfedi prvni
ptile 16. stoleti pravdépodobné jesté neznalo (vyraznéji s nim pfisel az tridentsky
koncil), je otdzkou, jak se na dané dilo divali dva predstavitelé, za jejichz ,vlady*
patrné vzniklo. Objednavateli totiz byli (kolem roku 1532) zfejmé Vojtéch & Jan
z Pernstejna, muzi prosluli svym konfesijné tolerantnim pfistupem k vife. Jan
z Pernstejna, jehoz autor ¢lanku Jan Royt veelku neopravnéné povazuje za muze
stojiciho v &ele hnuti o prosazeni novoutrakvismu, byl patrné utrakvistou, jak
ostatné sim uvddél v dobé, kdy upadl v podezieni z podpory luteranui. Celkové
vsak z jeho dopist vyplyvd nadkonfesijni pfistup k vife, jak bylo typické i pro
jeho otce Viléma.” V Roytové ¢linku tak pro déjepis uméni typickd snaha hle-
dat ditvody k pofizeni dél s konfesijné ,jasnym® programem v konfesijnim pie-
svédéeni objednavatele neni prili§ presvédciva, zvlasté kdyz autorovi na dalsich
strankdch jeho textu neni podezfelé, Ze se stejny (,lutersky vyhranény®) ndmét

91 K epitafu ZORA PELOUSKOVA, Epitaf Simona Kryblera z Altendorfu (1 1603): Vidéni sv. Petra
v Joppe, Bulletin Moravské galerie v Brné 55/1999, s. 8-13.

92 JAN ROYT, The Allegory of Salvation and Sin, The Bohemian Reformation and Religious Practice
6/2004, s. 252-253.

93 JOSEF VALKA, Politika a nadkonfesijni kiestanstvi Viléma a Jana z Pernstejna, in: Pernstejnové
v Ceskych dgjindch, (ed.) Petr Vorel, Pardubice 1995, s. 173-183.
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Zikona a Milosti vyskytuje téz v prostordch dominikénského klastera v Ceskych
Budéjovicich.**

Stejné nepresvédcivé pisobi také dalsi studie, kterd se pokousi hledat luterské
motivy v ikonografické vyzdobé gradudla 16. stoleti. Autorka — kromé toho, Ze
operuje se zdanlivé jasnymi grafickymi pfedlohami z protestantského prostfe-
di — rovnéz povazuje téma Zikona a Milosti za ziejmy doklad luterského (v je-
jim piipadé saského) vlivu.” Predpoklad pojeti daného ndmétu jako dogmatické
konstanty pak vede autorku k vyraznym spekulacim. Vyjevy, jez maji podpofit
tezi o pronikdni protestantismu, souviseji totiz s tématem Zikona a Milosti jen
nepfimo a jejich interpretace je nepfili§ prikazna: kupfikladu iluminace v gra-
dudlu novoméstskych feznikd, na niz dondtor se svou rodinou kle¢i pod Ukfizo-
vanym a pobliZ stoji Jan K¥titel, poukazujici dondtora na Kristovu obét, se nezdd
byt scénou Zakona a Milosti a uz viibec ne konfesijné vyhranénym poselstvim.

Moderni uméleckohistoricky vyzkum naopak dospiva k opatrnéj$im zavéram
ohledné konfesijniho podtextu uméleckych dél. Na piikladu ikonografického
ztvirnéni rousky Panny Marie a vztahd k tomuto tématu ze strany katolického
a utrakvistického prostiedi ukédzal v neddvné dobé Michal Sronék, jak osidné
je spatfovat vizudlni konfesijnost v motivech, které byly konfesijné vyhrocené
v teologickych debatdch, nikoli véak v praxi.* Podobné osidné muze byt podle
mého povazovat také epitaf za zdroj konfesijniho vyjidfeni, resp. za ,konfesi-
ondlni manifest“. Ondfej Jakubec zde ale nastoluje jesté jednu velmi zévaznou
otizku, a to individudlni recepci uméleckych dél s ohledem na konfesi, resp.
eventualitu razného ¢teni obrazi v riznych prostfedich v zédvislosti na speci-
fickych konfesijnich, socidlnich a kulturnich podminkdch. Proto mohlo podle
ného i zdanlivé ne-konfesijni téma nést v fadé pfipadi konfesijni vyznamy. Tim
se pochopitelné dostivime do oblasti pramenné ponékud problematické, kazdo-
padné viak pfitazlivé. Pfedpoklad, Ze zdstupci raznych konfesi vnimaji zdanlivé
ynadkonfesijni“ sdéleni soudobych ,médii“ s rozdilnym konfesijnim akcentem
a vyznamem (paklize nejsou teologicky/konfesijné negramotni), je jisté zcela
legitimni. Podivime-li se napfiklad na pistiovou tvorbu Ceskych exulantt, zjisti-
me, Zze mnohé pasize nekatolické literatury by na prvni pohled zcela odpovidaly
katolickému vymezeni — napiiklad vyskytujici se poukazy na Kristovu krev o¢is-

94 Prikladi vyuziti daného ndmétu v katolickém prostiedi existuje samoziejmeé vice, dokonce i na
epitafech.

95 M. KRATOCHVILOVA, Recepee a transformace protestantské ikonografie, s. 444—464.

96 M. SRONEK, e Veil of the Virgin Mary, s. 118-139.
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tujici ¢ smyvajici hiichy.” Rozdil byl samoziejmé vyznamovy, resp. vykladovy.
Jestlize u protestantt byla duse symbolicky o¢isténa jiz tim, Ze Kristus zahladil
jeji hiichy svou obéti, u katolikd by se jednalo o poukaz na skute¢nost, Ze Kris-
tova krev zkrdpi duse v odistci.

Otazka konfesijniho podtextu vytvarnych dél by bezesporu neméla zistat
opomijena. Apriorni pfedpoklad, Ze ur€ity prvek nebo soubor prvka vytvarného
dila vytvéii jeho konfesijni charakter, ale mize vést do slepé ulicky — samoziej-
mé, odhlédneme-li od striktné konfesijnich akcentd, jako je napfiklad zpodobeni
zddusni mse ¢ ofistce, popfipadé jasnych konfesijnich identifikaci prostfednic-
tvim symbold (riZenec, pfijimani z kalicha). Zcela pfiznacnd je diskuse o vy-
znamu portrétd mé§tanskych objednavateli a jejich rodin na pfedbélohorskych
epitafech: velikost postav, které zpravidla dominuji celé kompozici, zatimco
nabozensky vyjev je spiSe upozadén anebo hraje z hlediska rozméru stejnou
roli, by mohly naznalovat pfevahu komemorativniho prvku nad konfesijnim.
Jinymi slovy, §lo by zejména o pamdtku na zemfelého a ne o konfesijni zpovéd.
Neéktefi autofi v§ak naopak uvazuji o tom, Ze pravé zminénd dispozice predsta-
vuje stéZejni motiv protestantské konfese, resp. protestantského idedlu umirdni
a komemorace. Silny akcent postavy zemfelého a udrZovini vzpominky na ngj
co nejviditelnéj$im zpusobem je pfedpokladem upomindni Zivych na memento
mori a na nutnost ctnostného Zivota (vzpominka na zemielého zde tedy sméfuje
k Zivym jako ponauéeni). Stejnym zptsobem ale mizeme nahliZet na katolic-
ké epitaty dané doby ¢ doby pozdéjsi, na nichz jsou také dominantni postavy
objednavatelti. V souladu s katolickou komemoraci bychom stejnou kompozici
mohli vyklddat jako idedlni zpusob katolické komemorace: silny akcent posta-
vy zemfelého a udrzovini vzpominky na néj co nejviditelnéj$im zpisobem je
pfedpokladem upomindni Zivych na memento mori, nutnost ctnostného Zivota,
ale hlavné na potiebu pomoci dusi zemielého (prostfednictvim mse, modlitby,
almuzny apod.). V piipadé, Ze by byl na obou uvedenych idedlnich ptikladech
konfesijné neutrédlni vyjev, naptiklad ukfiZovini, pak bychom se skute¢né dostali

do slepé ulicky.

97 Srov. JAN MALURA, PAVEL KOSEK (edd.), C'i.vz‘y‘ plamen ldsky. Vybor z pisni pobélohorskych
exulantii ze Slezska, Brno 2004, zejména s. 100, 170, 184, 187.



