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KDY A JAK SE NEJEDLY ROZESEL
S GOLLOVOU SKOLOU

Milos Havelka

When and How Zdenék Nejedly Parted Company with the Goll School

This study distinguishes four stages in the development of Nejedly’s historical
work: positivist student, philosophizing historian, left-wing ,realist“ and
yawakener of a ,socialist“ nation. It highlights a detailed analysis of Nejedly’s
arguments typifying the transition from the second to the third stage, which
is characterized in this paper as a departure from the scientific principles of
the ,,Goll school®. This period is typified by Nejedly’s paper On the Meaning of
Czech History (1913) and The End of Liberalism in Historiography (1921), in which
Nejedly bases himself both on MasaryK’s criticism and on his own interpretation
of socialist ideas and liberalism. For his rejection of ,,Goll’s historiography“
and his objectivistic maxims, he devises the term ,historical liberalism®, which
he believes is supposedly based on the superficial ,liberalism“ of historical
knowledge. However, it turns out that neither in the third nor the fourth stage of
his intellectual development was Nejedly a Marxist as the term was understood at
that time, but rather a belated socialist-oriented national ,,awakener”.

Milos Havelka (*1944) pasobi na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlo-
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Hodnoceni disertace Zderika Nejedlého Ceskd misie Jana Kapistrana z pera jeho
ucitele Jaroslava Golla, dodnes platiciho za hlavniho reprezentanta Ceského his-
torického realismu a za pozitivistického badatele, respektujiciho spiSe deskripci
fakt a kritické zpracovani prament nez hledani skrytych vyznami a $irsich sou-
vislosti, miZe v jednom ohledu piekvapovat. Obsahovalo totiz zfetelny kriticky
osten, problematizujici smysl a produktivnost ,pfilisné podrobnosti [Nejedlé-
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ho] vypravovani“.! Na préci, vzniklé v jeho semindfi a pfedloZené v roce 1900
k dalsimu Fizeni, Jaroslav Goll tak velmi zdhy vystihl cosi, co pozdéjsi Ctendie
a kritiky na Nejedlém iritovalo: jeho zamilovanost do transgreditnich danosti,?
liceni boc¢nich linii udalosti a jejich podrobnosti, popisy ornamentilnich faktu,
to vSe bez ohledu na vyznam, které ma podobné li¢eni pro celek. Vétsina Nejed-
lého praci byla pfetizena spoustou ¢asto nadbyte¢ného materidlu, takze prvni dil
monografie o Smetanovi z 30. let 20. stoleti, ktery mél vyli¢it Smetanovo détstvi,
F. X. Salda posmésné prejmenoval na Déjiny pivovarnictvi v Cechdch.

V obou pfipadech, ,Kapistrana® i ,Smetany®, asi vétsi roli nez gollovsky poza-
davek tematické sevienosti, pfesvéd¢ivé kritiky pramend, znaleckého vniknuti do
latky, vidéni historické epochy zevnitf, z jejitho vlastniho mysleni, zejména his-
torické konkrétnosti a vykazovani redlné povahy faktd, z nichz se vychdzi, hraly
asi Nejedlého névyky a zkusenosti ze spoluprace s Cenikem Zibrtem a Viclavem
Schulzem v archivu Musea Krélovstvi ¢eského, a zejména pak Zibrtovo velmi
§iroké a malo strukturované pojetf kulturnich déjin i jeho vyuzivini ,koloritnich®
prament. V prici o misii Jana Kapistrana se to projevilo napfiklad Nejedlého
ochotou uvidét — byt kriticky — nejraznéjsi dobové pomluvy, klevety a piedsu-
de¢nd hodnoceni, kterd k celkovému zdméru price vlastné nic nepfinasela.

Nejedlého pavodni chdpdni historiografické price, zaloZené na kvantitativnim
piesyceni materidlem, se nakonec vyerpavalo — mdm-li opakovat Golla — jen
onim ,nékdy az pfili§ podrobnym® vypravovanim. Nikdy vSak nedospélo k teo-
retickému ¢ hermeneutickému ponoru do hlubsich vrstev historického procesu
a k jejich strukturnim souvislostem, pfekracujicim pouhé zfetézeni uddlosti.

Takovyto diiraz na fakta a pramennou kritiku pak muze jisté vzbuzovat oprav-
néné rozpaky s ohledem na Nejedlého pozdéjsi projevy a tvrzeni, tieba o tom,
ze historik musi umét ,pfeklddat historické jevy do dnesni feci“,’ aby probou-
zel ,ony tradi¢ni, v hloubi ¢eského lidového ¢lovéka tkvici pfedstavy i city, jez
v nés vitipila kdysi uz nase husitskd revoluce,* v niZ ,se uvolnily vSechny sily

1, Price tato je zaloZena na pramenech a jejich kritice. Kritika je podrobna a spravnd. Na tom zaloZeno
vypravovani — nékdy az prili§ podrobné. [...] Prace pfinasi proti dosavadni literatufe pokrok v dalsim
poznéni. Lze ji tedy (jezto formu lze pochvalit) uznati za vybornou.* Cituji podle JAROSLAV STRI-
TECKY, JOSEF HANZAL, Predmiuva, in: Zdenék Nejedly, Uménf staré a nové, Praha 1978, 5. 12.

2 Tzn. biologickych, politickych a socidlnich faktort, které psobi nebo mohou ptsobit na pribéh
Zivota, nézory a tvorbu umélee. K tomu srov. SANDRA KERSTEN, MANFRED F. SCHENKE,
Spiegelungen. Entwiirfe zu Identitit und Alteritit, Chemnitz 2004, s. 251.

3 ZDENEK NE]EDLY, Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda. Vijbor stati, Praha 1978, s. 4.

47. NE]EDLY, Komunisté, dédici velikyjch tradic ceského ndroda, s. 56.
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probuzeného mladé zdravého ndroda“.’ Nejdrasti¢téjsim piikladem podobnych
»prekladi“ do dnesni feci je pak Nejedlého prvopldnové spojovani husitstvi s ko-
munismem,® vrcholici v komicky prezentistické tezi, Ze ,komunismus Jana Z1iky
je zajisté daleko blizsi ¢eskému ndrodu nez fasismus cisafe Zikmunda“’

Mijj text se chce ale zaméfFit jen na jeden aspekt vyvoje historického mysleni
Zdeiika Nejedlého — na naznaceni nékterych motivii jeho teoreticko-metodolo-
gického rozchodu s védeckymi principy Gollovy skoly. Politicky rozchod byl asi
starsi, jak signalizuje Nejedlého piiklon k Masarykovi uz v dobé studii.

Obrazné lze asi fici, Ze z hlediska intelektualni biografie existuji pfinejmensim
»etyfi Nejedli“s 1) Pilny ,pozitivisticky” student, dlouho pfekonévajici gymna-
zidlni romanticko-vlastenecké poblouznéni ndrodnimi déjinami. Toto tudobi
fakticky koné¢i ndstupem na univerzitu a praci v Museu Krdlovstvi ¢eského.
Symbolicky bylo vyjadfeno Gollovym posudkem a obhajobou disertace. 2) Dile
je to filozofujici badatel Nejedly, pokousejici se tésné pred prvni svétovou véilkou
propojit badatelské zdklady Gollovy skoly s metahistorickymi problémy histori-
ografie, jak se je domnival nalézt zejména v Masarykové filozofii ¢eskych déjin.
Dulezité pro dalsi intelektualni vyvoj Nejedlého ale bylo to, Ze ve shrnovini
problémi, podobnosti i rozdili ve stanoviscich ,Gollovy skoly* a ,Masarykovy
sekty pro sebe tematizoval nejen ohniska svého dalsiho historického a kultur-
niho zdjmu (ndrodni a socidlni poslani husitstvi, logickd proména eského bratra
v socidlniho demokrata, hudba jako ... kus filozofie éeskych déjin, znalost Zivota
lidu jako pfedpoklad znalosti sil Zivota ndrodniho),® ale v zdsadé vypracoval
i hlediska jejich hodnoceni.

3) Treti Nejedly zcela opousti gollovské principy a zdroven redefinuje masary-
kovské intence historicko-filozofického poznani. Toto obdobi Nejedlého &innosti
symbolicky za¢ind stati Konec liberalismu v déjepisectvi z roku 1921.Ta vyslovovala

57. NE]EDLY, Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda, s. 93.

67Z. NE]EDLY, Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda, s. 35: ,Mluvival jsem jiz kdysi (...) se
soudruhy z jinych ndrodd, a ti Casto aZ se zévisti pozorovali, co pro nds, Eeské komunisty, znamend
napt. stile Zivd v nasem lidu tradice husitskd. Zvl4sté smutné na tom byli néme¢ti soudruzi, nebot
u Némci neni viibec tradice, jeZ by vedla az takto do nejnovéjsi doby jako u nds a stile v souhlase
s novymi pokrokovymi snahami lidovymi a ndrodnimi.“ Pfehlédnuti némecké selské vélky, patfici
do podobného proudu jako husitstvi, jiz takovou pozornost vénoval Bedfich Engels, je pro Nejed-
1ého prezentistické mysleni naprosto pfiznacné.

7 Cituji podle J. STRITECKY, J. HANZAL, Predmiuva, s. 3.

8 ZDENEK NEJEDLY, Spor o smysl ceskych déjin, in: Spor o smysl Ceskych d&jin 1895-1938, (ed.)
Milos Havelka, Praha 1995, s. 356-357, 359.
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snahu o zaujeti zcela ,nové“ metodologické pozice, pfitom politicky levicové
a znané prokomunistické. Gollovsky historicky realismus zde byl explicitné zjed-
nodusen na pouhy vyraz mezitim ztroskotavsiho politického liberalismu, jemuz
pak v obecnéjsi roviné mélo udajné odpovidat i ztroskotdni ,liberalismu metodo-
logického*, coz Nejedlému tehdy znamenalo zhrouceni pfedem nezaujatého, o ob-
jektivitu usilujiciho historického poznéni ve prospéch déjepisectvi angazovaného,
programové se vztahujictho k politickym otézkim doby. Tento tfeti Nejedly; asi
bychom ho méli (tfeba oproti konzervativnimu Emanuelu Rédlovi) oznacit jako
slevicového masarykovee®, byl autorem velkych, ale nedokoncenych monografii
(Lenin, Masaryk, Smetana). V drobnéjsi odborné a angazované publicistice oné
doby se Nejedly pokousel formulovat tzv. aktudlni tkoly ndroda a kultury, jimz
mé historiografie vlastné slouzit a které se v poslednim, ,,po-moskevském® (4)
,buditelsko-socialistickém“ tidobi Zivota a tvorby déle politizovaly, radikalizova-
ly — a vétsinou dalekosahle reformulovaly, at uz ideologickymi zdsahy do vlastnich
star§ich textd, anebo posunovinim jejich kontexti. Jako piiklad mohou slouzit
formula¢ni zmény, vynechdvky a nové kontextovani druhého vydani stati z roku
1913 o smyslu éeskych dé&jin. Neni ale zcela jasné, do jaké miry se jednalo o zdsahy
vlastni Nejedlého ruky a do jaké miry to byly ,opravy“ a ,aktualizace® jeho vydava-
teld, zejména Frantiska Pekarka.

Zajimavé vsak je, ze zdkladni masarykovskou epistému jednotného smyslu
Ceskych déjin nebylo mozné ani tehdy zcela zastfit. Prezivala moznd méné
zfetelné, nicméné rekonstruovatelné, a to jak v teoretickém pfitakdni potiebé
obecné ndrodni historiosofie,” tak v rozlozeni historickych vrcholt &eskych
déjin a v konstrukei jejich udajnych kontinuit. Postupné se ale proménilo jejich
hodnoceni a diraz na jejich humanitni a demokraticky obsah se posunul na je-
jich tdajné pro-socialistickou dimenzi."

9 Nejedlého moskevska emigrace se mi zatim zd4 malo probddand, takze ji jako pFipadné zvlastni
obdobi nelze tematizovat.
10 Pozdgji to formuloval nasledovné — Z. NE]EDLY, Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda,
s.35:,Vzdy to byly lidové vrstvy, jez byly vlastnim narodem, a (...) ony to byly, jez piejimaly staré
i tvofily nové ndrodni tradice v souhlase s novou dobou, i vedly tak a i dnes vedou ndrod stile
vpfed. A Ze tim vznikd pfimo obdivuhodnd jednota naseho narodniho vyvoje, jez nasim tradicim
dodévd i zvldstni silu, nebot sklada se tak vrstva na vrstvu a vznikd spole¢nd linie, jeZ se tdhne
i spojuje vSechny ty historické slozky a zjevy v jeden fetéz, od oné drobné slechty ve stfedovéku
pfes husitského sedlika a femeslnika i potom zase narodniho buditele aZ k dnesnimu vlastenec-
kému proletdfi.
11 Je zajimavé, do jaké miry Nejedly na jedné strané déle rozvoliuje realistické (Gollovy) principy
historické price, ze kterych odborné vysel, orientaci na objektivné jsouci historickou materii
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Z Gollova semindfe si Zdenék Nejedly pfinesl pfesvédceni o ndrodni, a nikoli
nibozenské povaze jednoty Ceskych déjin, presvédéeni pozdéji Josefem Peka-
fem systematicky rozpracované proti Masarykovi, pfi¢emz historické promény
ndrodni substance se zde nezdily tak dilezité jako mozZnosti pojmu, tvarujiciho
predstavu pokroku a ndrodni emancipace. Ale fikaji-li dva totéZ, nemusi to
znamenat totéz. V intenci Gollova historického realismu ,ndrodni“ v protikla-
du k ,ndbozenskému® znamenalo tolik jako orientaci na faktické a konkrétni,
a vlastné znamenalo diiraz na autenticitu déjin. P¥itom se mohlo pfedpoklddat,
nebo alespon véfit, Ze smysluplnd jednotici souvislost udélosti vyplyne ze samot-
nych res gestae, které nevyzaduji odhaleni Zddné platonské methexis, at uz z ideje
humanity, z tolerance nebo prostfednictvim ndbozenského smyslu.

Nejedly, oproti Gollovi a jeho pfimym zakdm, vedle toho a navic pozadoval
pravé historické rozpracovini samostatné filozofie Ceskych déjin. Nebot, jak
v oné dobé Nejedly tvrdil, ,historie empirickd vykonala sviij ukol® az tehdy,
»kdyZz nam vylozila pfesné, co a pro¢ se stalo (...) pak spekulativni duch lidsky
miiZze z toho odvodit své dusledky“.? Vyklad dé&jin a vyvozovini dusledki zde
ale jesté byly zélezitosti spekulativniho lidského ,ducha®, a tudiZ vlastné né¢im
meta-historickym.

yPravda“ éeskych dé&jin tak ale zacala existovat v modu rozdvojeni jako vnitf-
né nesjednotitelnd spravnost obou piistupy, tzn. védeckého, resp. historického,
a filozofického, resp. filozoficky mravniho, tedy na jedné strané toho, co bylo
a co se stalo, a na strané druhé toho, co byt mélo anebo co byt ma. To, Ze jde
o normativni, hodnotové temperované pojeti historického vykladu, neni doufim
tieba pfili§ zdaraziovat.

Uznani obou piistupy, ¢isté historické a empiricky dosazitelné tematizace
historickych jevii na jedné strané a v myslence ndroda zalozené vyssi ideji his-
torického pohybu na strané druhé, mélo pro pochopeni empirické skute¢nosti
Ceskych déjin dost zdsadni disledky: zd4 se, Ze ve filozofii déjin, jak ji chipal

a tehdy pozadoval Nejedly, se pojem ndroda zcela substancializoval jako tvirce

a intersubjektivné vykazatelnd fakta, a na misto toho zavadi moralizujici kategorie jako ,ndrodni
charakter* (i veslo husitstvi pi{mo v charakter niroda a zéstalo jim dodnes“ — Z. NEJEDLY,
Komunisté, dédici velikych tradic ceského ndroda, s. 47), historické zapomenuti“ (,tak burzoazie
v paméti ndroda zaplatila svou zradu na husitské lidové revoluci Gplnym zapomenutim®, s. 19.)
apod. A na druhé strané, jak se vzdor pokusim o redefinice stdle drzel masarykovského schématu
spontinniho Ceského lidového demokratismu (s. 39) a humanity (s. 138).

12 Z.NEJEDLY, Spor o smysl Ceskych déjin, s. 328.
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hodnot a (nezavisly) nositel vSech historickych pohybt, coz pozdéji umoziiovalo
zcela mazat rozdily mezi badatelskym a aktivistickym piistupem k historickym
skuteénostem.

Jednota a sekularizovany smysl déjin se Nejedlému mohly stit pravé tak plodem
samostatného, v déjindch samych piisobictho ndrodniho usili, jako naopak vysled-
kem kolektivniho, buditelsky aktivistického a v tomto smyslu piikladného usili
o ndrod, pfi¢emz oboji, ndrodni usili i sili o ndrod, se mu projevovaly a ukazovaly
v Ceské kultufe a udajné byly zjistitelné v jejich vrcholnych projevech, zejména
v hudbé a literatufe. Masarykovy platonsky pojaté ideje humanity, demokracie
a ndbozenské tolerance se tak sice zesvétstily, ale pravé proto mohly byt nahlédnu-
ty jako pfimy plod ,ndrodniho Zivota“. Masarykova pivodné protinacionalistickd
koncepce Eeskych déjin, kterd v konceptu humanity jako zvlstni ideje mifila do
univerzdlnich d&jin a jako transnaciondlni mravni pozadavek chtéla zavazovat
kazdého jednotlivce, resp. kazdého obcana, se u Nejedlého naopak stala prvopla-
nové ,nirodni® a stejné prvopldnové se o néco pozdéji mohla proménit v ,lidovou®
a ,socidlni“, pficemz nejvys§im tkolem historika se stala povinnost, aby ,z duse
ndroda vyposlouchal vyssi stoletimi do ni vitipené mravni hodnoty“.?

To, co bylo pivodné odpojeno, totiz odbornd historiografie a opozdéné, ideou
Hlidovosti® nesené, jesté ze studentskych dob pochdzejici, ndrodné-socidlni budi-
telstvi, se u Nejedlého dokonce mohly zihy propojovat v silnou tezi, Ze ndrodni
déjepisectvi ,jest spiSe otdzka uzite¢nosti nasi historiografie nez samotného jeji-
ho nirodniho ducha“.*

Piijeti pozadavku, aby se filozofie d&jin stala pfirozenou a samostatnou dis-
ciplinou historického mysleni, sméfovalo dost jednozna¢né do oblasti ideového
déjepisectvi, které, jak ukazuje Nejedlého pozdéjsi vyvoj, se snadno mohlo pro-
ménit v politiku s d&jinami,” v ochotu vysvétlovat uddlosti a epochy legitimizac-
nim zpuisobem a podrobovat okamzitym potiebdm politické propagandy.

To uz znamenalo vice nez jen symbolicky rozchod s déjepisectvim Gollovy
Skoly, jejiz pislusnici filozofii déjin povazovali za pouhy piezitek romantického
déjepisectvi.

13 Z. NE]EDLY, Spor o smysl ceskych déjin, s. 330; podobné TYZ, Komunisté, dedici velikych tradic
Ceského ndroda, s. 74.

14 O smyslu ceskych déjin, Praha 1952,s.121.

15 Této problematice se zacala obecné a komparativné vénovat systematickd pozornost zejména po
roce 1989 — srov. EDGAR WOLFRUM, Geschichte als Waffe. Vom Keiserreich bis zur Wiederverei-
nigung, Gottingen 2001; HEINRICH AUGUST WINKLER, Griff nach der Deutungsmacht. Zur
Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland, Gottingen 2004.
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Pozdéji, u ,ctvrtého Nejedlého, se vztah mezi déjinami, resp. historickou
skutecnosti, a mezi jejich ideovosti stal zcela nefilozofickym, resp. ,nespekula-
tivnim®, ale naopak bezprostiednim, vlastné pfimym a zddnlivé jednoznacnym.
Nejedly uvéril, ze v jadru déjin dochdzi k déni obecné ,Pravdy“. Uz neslo jen
o jeji definitivni vyjevovani ve vytvorech ndrodni kultury, ale o sméfovéni k ur-
Citému koneéné platnému socidlnimu stavu, ktery celku udéluje smysl a ktery
zédroveni béh d&jin vytvaii a nese. Ndrodni svoboda a socidlni spravedlnost tedy
nejsou jen samotnym cilem historického pokroku, ale zaroveil i jeho pisobici
vnitini silou. Pravé néco takového se pak mohlo Nejedlému zdit velice bliz-
kym k jinak, jinym zpsobem a na jiném materidlu formulovanému pojeti déjin
v ,historickém materialismu®.

Jak uz naznaleno, asi poprvé se Nejedlého podobné distance od postuldti
Gollovy skoly zacaly ukazovat ve stati (pozdéji ponékud rozsifené do brozury)
Spor o smysl ceskyjch déjin z roku 1913, kterd mimochodem dala celé tehdejsi dis-
kusi jeji dodnes uzivané pojmenovéni.

Jakkoli nemohl souhlasit ani s femeslnym provedenim, ani s ndbozZenskou
intenci, Nejedly vyzvedl inspirativni vyznam Masarykovych spekulativnich
hypotéz a jejich autora se zastal proti pozadavkim dominujiciho, narodné vsak
podle ného mélo angazovaného védeckého realismu, jehoZ pozadavky v posled-
ni instanci ,svazuji védé kiidla vzletu®,' nebot, jak Nejedly zdiraziioval, ,velky
duch jiz proto, Ze jeho velikost je jednostrannd, pisobi na soucasnost i odporem,
ktery vyvolava“.” Oznaceni védecky realismus, ktery zde Nejedly pro Golla
a jeho stoupence pouzil, je mimochodem pfesnéjsi nez dodnes uZivany termin
yhistoricky positivismus®, oznacujici pouhé ulpivini na faktech a zavedené asi
poprvé T. G. Masarykem 1910 v jeho odpovédi Pekatfovi.

Masarykiv vyznam piitom Nejedly formuloval ponékud konfuznim zpuso-
bem: ,My jsme si vzdy cenili Masarykovych tezi filosofickych. A takovymi mo-
hou zustat i jeho teze z filosofie déjin. Lze pfece vyvodit takové teze v postuldta
mravnich, ale také z pfedpokladd psychologickych. [...] Nézory Masarykovy
o humanité, o nabozenském rdzu nasich déjin mohou existovat jako filosoficky
spravné i tehdy, kdyz empirickd historie s nimi nesouhlasi.“!®

16 Srov. Z. NEJEDLY, Spor o smys! ceskych déjin, s. 322; podobné J. STRITECKY, . HANZAL,
Predmluva,s. 11.

17 Z. NEJEDLY, Spor o smysl ceskych déjin, s. 325.

18 Z.NEJEDLY, Spor o smysl Ceskych déjin, s. 331-332.
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V této souvislosti by mozni stilo za to polozit si otizku, do jaké miry Nejedly
do teoretickych problémi filozofie déjin a jejich moznosti vlastné pronikl” a do
jaké miry mu tato disciplina znamenala jen $iroky, spiSe politicky a vlastnim
Zivotnim presvédCenim zalozZeny kvazi védecky rdmec pro dé&jepisectvi spiSe
intuitivni a — jak od mlddi touzil — pro déjepisectvi ,umélecky tvorivé®.

V tomto ohledu Nejedly Masarykovi pfili§ filozoficky nerozumél, a sice po-
dobné, jako pozdéji filozoficky a metodologicky pfili§ neporozumél Marxovi
a marxismu. Tak jako vét§ina jednostranné empiricky orientovanych Ceskych
historika filozofii a teorii nahrazoval politikou, pfipadné teorii zaméioval s ide-
ologii. Masarykovy i Marxovy pojmy Nejedly pouzival vice propagandisticky nez
systémové, nebo dokonce analyticky, nevadilo mu, Ze ,éesky 1id“ neni proletarit,
ze ,ndrod“ neni ,antagonistickd spole¢nost, Ze ,ndrodni emancipace®, jakkoli
jeji socidlni slozku nelze podcefiovat, neni ,tf{dni boj“ a hlavné Ze ,nabozenska
reformace” neni ani ,lidovd demokracie®, ani komunismus. Tendenci vyklddat
nabozensky konflikt jako ndrodnostni (a v obojim pozdéji jednostranné zdtiraz-
fiovat komponentu socilni) mél spolecnou s Jirdskem, jehoz dilo ho pfitahovalo
téméf ve vSem. DluzZno vSak poznamenat, Ze s podobnymi zkraty nepracoval po
roce 1945 Nejedly sam.

Dokonce by se dalo fici, Ze $el intuitivné a spontdnné vstfic obecné nacio-
nalizaci sovétského stalinského marxismu, k niz dochézelo od poloviny 30. let;
politicky bylo toto stanovisko spojeno s ideologii ,lidové fronty“ a teoreticky
pfipraveno rozchodem s univerzalistickymi nédroky svétové revoluce a vlastné uz
tezemi o budovini socialismu v jedné zemi.

ol

Pfed prvni vilkou zapocaté vzdalovini od principi védeckosti Gollovy $koly
zavrsila Nejedlého stat z roku 1921 Konec liberalismu v déjepisectvi. Jeji nizev je
piiznaény a zamér rozchodu s gollovskym déjepisectvim na rozdil od pfedchozi
stati explicitni. Text je zajimavy ve vice ohledech. Je mozné ho &ist jako jednu

19 Nejedly zde mozna jesté vice nez Masaryk operoval z pidy romantické filozofie déjin, kladouci
diiraz na jejich linearitu, zacileni, obsahové kontinuity a jednotici smysl, s niz pfedevsim sdilel
presvédcenti, Ze celek je vice nez suma jeho ¢ésti: pozadavek ,ukazovat souvislost jevi i tam, kde by
souvislost ona hleddna nebyla“, s. 360; Némcovi jako autorka ,tajnych hnuti niroda®, s. 359, které
mu umoztiovalo zvlastni vyznamové substituce, a to oproti dobovému chipani filozofie d&jin jako

teorie historického poznini, jeho mozZnosti a mezi.
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z moznych reakei na socidlni, politické i kulturni dusledky prvni svétové vilky, na
zhrouceni staré socidlni struktury a s ni spojenych privilegii, na sblizeni riznych
vrstev spolecnosti a jejich prinik ve vzdjemné bojové odkdzanosti, na kolekti-
vismus a politické posuny doleva, na zdiraznéni genera¢nich rozdild, na néstup
»mladi“ ze zdkopti a otevirini mezigeneracnich konfliktd, na rozpad méstanské
kultury v nastupujicich avantgardich atd., nehledé na iluze vzbuzené bolsevic-
kou revoluci. Nejedly chtél z této situace vyvodit zdsadni disledky, v mnohém se
viak pohyboval v mainstreamu tehdejsich reflexi (srov. Gvahy o ,néstupu levice®
a ,novém kolektivismu®, o ,proméné délnika“ a ,totdlni mobilizaci, o stitnim
intervencionismu apod.).?

V kritice historického liberalismu pfitom Nejedly vychézel z teze, kterou ne-

prokdzal ani nedolozil, Ze ,historie se za vilky zpolitizovala“.?' Zda tim myslel

statoprdvni, na udrzeni mocndafstvi zaméfené aktivity Josefa Pekafe nebo Golliv
pokus z pocitku vilky o zaloZeni prorakouské politické strany, ale neni ziejmé.?

Teoreticko-metodologické divody tohoto posunu k politice vysvétloval
Nejedly kompenzaéné, z Gdajné ,zakladni chyby predvile¢né historiografie®,
spocivajici v jejim liberalismu, udajné ,,vabivém svou lehkosti, pfistupnosti a po-
hodlnosti“.? Jen na okraj zde lze poznamenat, Ze Nejedlého kritika liberalismu

20 Ve snaze promyslet tyto skuteénosti nebyl Nejedly osamocen, a to ani v Evropg, ani doma. Na-
ptiklad Masaryk anonymné v prvnim &sle prvniho ro¢niku tydeniku Piitomnost reagoval na
historicky prvni vitézstvi britskych labouristd ve volbdch na pocitku 1924 a na ustaveni labouris-
tické vlidy Ramsaye Mac Donalda uvahou, mylné pfipisovanou Peroutkovi, ze Vywoj jde doleva.
Tehdejsi rust statntho intervencionismu v Evropé, Casto probarvovany autoritafskym principem
viddcovstvi (Itdlie, Madarsko, Polsko, Rakousko), se odrdzi napfiklad v Gvahich Ferdinanda Pe-
routky o moznostech koexistence liberalismu a socialismu (Liberalismus po vdlce, 1923) i v jeho
snaze v proméndch okolnosti ukazovat trvalost ideje (O obavnosti liberalismu, 1924), pficemz
jako prostfedek obhajoby slouzilo odliseni svétondzorové-politického, individualismus a princip
svobody kultivujiciho liberalismu oproti jeho pojeti ,jen“ hospodafskému, stavéjicimu se proti
dlohdm statu (Liberdlové a zlaté tele, 1926).

21 Srov. ZDENEK NEJEDLY, Konec liberalismu v déjepisectvi (1921) — pietisténo v Antologie z déjin
éeského filosofického myslent, (ed.) MIROSLAV PAUZA, Praha 1988, s. 402.

22 Devét z deseti politickych stran az do jara 1917 bylo pfesvédéeno o pieziti monarchie a sviij boj
zaméfovalo na ,historické stitni pravo, které bylo pro Eeskou politiku vyargumentovino uz pied
vélkou.

23 Z.NEJEDLY, Konec liberalismu v déjepisectvi (1921) — pietisténo v Antologie z déjin ceského filoso-
Sfického myslent, (ed.) M. PAUZA, s. 402. [jdajny problém liberalismu (a vlastné i demokracie vii-
bec), na ktery zde Nejedly nardZi, byl v oné dobé& obecnéji sdileny. Nejistota, co znamena svoboda
pro vSechny, a tehdy ¢asté avahy, Ze mechanické s¢itini demokraticky odevzdanych hlasi md svou
hranici v objektivnosti jejich hodnoty, ve faktu, Ze hlas ,,vzdélance vazi stejné jako hlas ,podruha®,
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zde podivuhodnym zpiisobem sleduje Masarykovy kritiky liberalismu, jak je
predlozil v Ceské otdzce. Piiklon k ideové principidlnosti Nejedlému znamenal
nutny rozchod s nezaujatou, udajné liberalistickou objektivitou. Gollovska ,his-
torizace déjin‘ tzn. jejich hodnotovou a legitimiza¢ni neutralizaci, budovanou
na pozadavku nezaujaté ,objektivity zkoumani mimo vSechny emoce, mimo
stdvajici obrazy dé&jin, mimo sdilend pfesvédceni a politické potieby, zde pro ngj
nebyla ni¢im jinym nez jen vypojenim historického poznani z aktudlnich pro-
blémii nirodniho Zivota.*

Liberalismus jako ochranitel ddajné nepotfebné, Nejedlym zpochybiiované
historické ,nestrannosti“ Gdajné postradd jakékoli ,urcité stanovisko v hodno-
ceni dobra a zla“ a pro ,naprostou bezzdsadovost® svého objektivismu tudajné
nemohl béhem vilky nikomu nic nabidnout.” Svétovd vilka se Nejedlému
objevila jako konec dvojakosti, a to jak badatelského objektivismu, tak (z néj
vyplyvajici) praktické nirodni nezodpovédnosti. Z hlediska déjin ideji je mozné
tuto dvojakost vyklddat v kontextu romantickych kritik, tzv. ,rozdvojeni®,,objek-
tivity rozumu a ,niterné piirozenosti“ hodnot, které se — mimochodem feceno
— staly také zdkladem kritiky lidského odcizeni u mladého Marxe, coz by ale byla
analogie Cisté vnéjsi.

Zikladni situaci ,rozdvojeni®, totiz subjektivity (autora) a objektivity (svéta),
v jehoz stinu stila véda vlastné po celé 19. stoleti, kdy se do kulturni, resp. sou-
kromé sféry (scientisticko-pozitivisticky) vytlacovalo vée, co objektivujici osvi-
censky rozum nebyl s to udinit pfedmétem svého nezaujatého zkoumdni, tzn.
nejen ,sekundarni kvality” pfedméti (jako je barva, viiné apod.), ale zejména

nebyly pro Nejedlého tak diilezité jako idajnd neschopnost liberalismu — a z ného vychazejiciho
objektivistického déjepisectvi — aby odiivodnil trvale nadindividualni zdvaznost ndrodnich hod-
not, zaloZil jejich nerelativistickou platnost a definoval jejich historického nositele. Poznani, Ze
formdlni princip rovnosti, otevienosti a nezaujatosti zde nutné musi vitézit nad obsahovym a Ze
hodnoty nelze bezprostfedné vyvozovat z historické empirie, by byvalo ovsem vyzadovalo vyrov-
ndni s Kantem, k némuz Nejedly nikdy nedospél.

24 Asi jen na okraj a jen velmi struéné by zde mohla byt poloZena otdzka, do jaké miry Nejedlého
»pojmy* a nékteré formulace (,narodni organismus®, ,historickd tvofivost lidu, ,vyvoj niroda“
a jeho ,Zivot®, ,zkusenost lidovych vrstev* apod.) z této i pozdéjsi doby pochdzeji z nereflekto-
vané (a jejiho pragmatismu zbavené) ,filozofie Zivota“ z dob jeho vysokoskolskych studii. To by
mohl naznacovat i Nejedlého zdjem o dilo Friedricha Nietzscheho, ktery se asi netykal jen jeho
wagnerovskych studii.

25 Z.NEJEDLY, Konec liberalismu v déjepisectvi (1921) — pieti§téno v Antologie z déjin ceského filoso-
Jfického myslent, (ed.) M. PAUZA, s. 402. Oboji, liberalismus i demokracie, jsou ale pravé ,nomina-
listickymi“ zpiisoby mysleni a hodnoty v nich vznikaji volbou a stabilizuji se konsenzem.



MILOS HAVELKA DISKUSE A ROZEPRE [ 123 ]

hodnoty a nadindividualni ideje kultury (jako jsou dobro, vira, krésa, liska, nadé-
je, spravedlnost apod.), Nejedly pro sebe vyfesil piklonem k ideologii ,ndrodni
pospolitosti“ (a jeji kultury), kterd se mu zdila podobné hodnoty vytvafet, stabi-
lizovat a uskutecniovat.

Oproti nezaujatosti liberalistického ,,objektivismu® Nejedly touzil po hodno-
tach substancidlnich a takovymi se mu zdély hodnoty historicky vzniklé, dal§im
Zivotem néroda stabilizované a déjinami potvrzené, hodnoty, v nichZ se nirod
stal nejvyssi normou a rozhodujicim aktérem zédroven. Zde se Nejedlého pavodni
yhistoricky realismus®, svou povahou konzervativni, pfinejmensim silné tradicio-
nalisticky, mohl paradoxné spojovat s idejemi radikdlnimi a dobové revolu¢nimi,
dokonce pfimo napliiovat ideologicko-politicky, a tak uspokojovat romantickou
iluzi intenzity a zaujatosti. Vytvofeny vzorec historickych reprezentaci ve skutec-
nosti jen posiloval dalsi moznosti politiky s d€jinami a byl zvldstnim zpisobem
piistupny pro pozdéjsi redefinice svych komponent ve sméru tzv. védeckého
komunismu. Pro sviij pivod s nim vsak nikdy plné nesplynul.

Mim-1i shrnovat, pak asi takto:

1. Lze rozlidit pfinejmensim ¢tyfi faze vyvoje Nejedlého dila: pozitivisticky
student, filozofujici historik, levicovy realista a buditel ,socialistického“ naroda.

2. Pro nase téma ukazovini Nejedlého rozchodu s Gollovou kolou je dulezité
rozhrani mezi druhou (pfed prvni svétovou vélkou) a tieti (mezi vilkami) fzi,
tj. mezi filozofujicim historikem a levicovym realistou.

3. Pro toto obdobi rozchodu jsou charakteristické staté Spor o smys/ ceskych
déjin (z roku 1913) a Konec liberalismu v déjepisectvi (z roku 1921).

4. Z Gollova seminéfe si ZN pfinesl pfesvédéeni o ndrodni, a nikoli ndbo-
zenské povaze jednoty Ceskych déjin, ovsem proti Gollovi — v Masarykové du-
chu — navic Zddal rozpracovini samostatné filozofie ¢eskych déjin jako zvldstni
historické, k potfebdm niroda obricené discipliny, umoziujici legitimaci ndrod-
nich hodnot.

5. Po prvni svétové vilce Nejedly navazuje na Masarykovy kritiky liberalismu
a pro odmitnuti ,gollovského déjepisectvi“ konstruuje pojem ,historického libe-
ralismu®, ktery je podle ného nesen udajné povrchnim objektivismem historic-
kého pozndni.

6. Pozdni Nejedly vlastné nebyl marxista, ale jen opozdény, socialisticky orien-
tovany ndrodni ,buditel®.



