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To, ze obdobi let 1945-1948 pifedstavuje jedno z kli¢ovych pro porozuméni
naslednému vyvoji ve 20. stoleti, a to nejen domdcimu, dnes jiZ neni mozné pfe-
hlizet, jakkoli se jeho jednotliva hodnoceni mohou rozchézet. Slo o dobu poli-
tickych, ekonomickych, socidlnich i kulturnich zmén, jimiz fada véci definitivné
skoncila, a zdroven jiné zapocaly pisobit, kdy se vecko jakoby piipravovalo, ale
vlastné nic se nevyfesilo.

Snahy napravovat a kompenzovat (odsun sudetskych Némcti, norimbersky
proces), vznik novych celosvétovych instituci (Organizace spojenych ndrodd,
piijeti Deklarace lidskych prav), po&inajici dekolonializace apod. doprovazel
po ur¢itou dobu pomérné zfetelny celoevropsky nédstup levicové orientovanych
politickych programi, neseny nadéjemi na socidlni zmény, jak se s tim setkime
v tehdejsich dvahdch o ,nové demokracii®, o pfichdzejici socidlni spravedlnosti,
o svobodé a emancipaci, a také v iluzich o socialismu a Sovétském svazu, vzbu-
zenych v priabéhu vilky.

Znarodiiovéni tehdy nebylo stfedoevropsky omezenym jevem. Stabilizovaly
se generacné odlisné hodnotové hierarchie, radikalizovala se Zivotni olekavi-
ni, oslabovaly kontinuity a tradice. Kritické hlasy mensiny intelektuali (at uz
ve svété, jako tomu bylo v pfipadé Friedricha von Hayek, Karla R. Poppera ¢i
Artura Koestlera, pfipadné domdci, jak nds o nich zpravuje dulezitd antologie
Milana Drapaly Na ztracené varté Zdapadu) byly prehlizeny nebo podceniovény.
Podrobnéjsi kritickd analyza shod a podobnosti povdle¢nych diskurzi v evrop-
ské komparaci ale zatim chybi.

V domécim prostiedi v oné dobé povélecné euforie a nového pocitku vznik-
la fada mobiliza¢nich a integra¢nich politickych hesel, od volani ,Jiz nikdy
hospodatskou krizi, uz nikdy Mnichov* (a s nim spojené pozadavky politické
a hospodifské reorientace stitu na Sovétsky svaz), pfes zndmé BeneSovo tvrzeni,
ze ,kapitalismus se bude socializovat a socialismus demokratizovat®, az po iluze
vlastni svétodéjnosti skryté v koncepci ,mostu mezi Vychodem a Zipadem®.
V jejich hluku utichaly prvni povileéné ,varovné signily“, jako byla ,sovétska
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intervence proti Ceské nirodni radg, pfivlastnéni ¢eského uranu, odpudivé prak-
tiky na Podkarpatské Ukrajiné“ apod.'

Zmény socidlni struktury Ceskoslovenské spole¢nosti, k nimz doslo v dusled-
ku vilky a okupace, pfedvilecnych a povile¢nych migraci, odsunu sudetskych
Némci, potrestini kolaboranti ¢ doosidlovani pohraniéi, byly siln&jsim fakto-
rem diskontinuity s prvni republikou, nez se na prvni pohled muize zdat. K tomu
paralelni politicky a socidlni vzestup novych skupin obyvatelstva doprovizely
promény starych instituci a vznik novych (Narodni fronta, lidovd demokracie),
marginalizace potencidlnich odptircd (zdkaz agrdrni a posléze Demokratické
strany), ndstup novych socidlnich aktéri a zejména utvéfeni a prosazovini no-
vych povileénych mentalit, méné liberdlnich a demokratickych, a naopak vice
socidlné a nacionilné radikalnich.?

To vie je mozné zminit jako nejsirsi folii pro historickou analyzu utvéfeni
vefejnych diskurza oné doby v knize editorky mnichovské Bohemie Christiane
Brennerové ,Mezi Vychodem a Zdpadem " Ceské politické diskurzy 1945-1948.

Schopnost identifikace problémd, stejné jako autorciny peclivé, poucené a me-
todologicky propracované vyklady si zaslouzi pozornost ve vice ohledech. Nejen
jako pfiblizeni urcité osové doby (K. Jaspers), kterd na dlouhou dobu ,otocila“ vy-
voj, pfipadné jako analyza diivodd, pro¢ se ¢eskoslovenskym komunistim v ino-
ru 1948 podafilo s takovou lehkosti uchopit moc, ale tieba také jako pfipadovi
studie o pfi¢indch vzniku, o mechanismech prosazovini a zpisobech nadvlidy

1 K tomu srov. JAN KREN, Rok 1945 — meznik a Jaky?, in: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch
nesvobody, (edd.) Zderika Kokoskov4, Jif{ Kocian, Stanislav Kokoska, Praha 2005, s. 309-319, zde
s.315.

2 Mentilni proménu, ke které v prabéhu vilky a na jejim konci dochdzelo s ohledem na moznost
obnovy prvorepublikovych pomérd, zietelné vyjadril evangelicky teolog J. L. Hroméddka v jednom
ze svych povileénych pfidavka v knize Don Quijote ceské filosofie. Emanuel Radl 1873—1942, Praha
1947, pivodné vydané v roce 1943 v USA: ,Casto jsem se za vilky tdzaval, jak Peroutka a lidé jeho
dusevni stavby rozuméji podstaté druhé svétové katastrofy. [...] Vilka a z ni vyvérajici revoluce
hluboce otfésla typem liberalismu,” ktery ztélestioval, a ,jakdsi nostalgie mne jimala, kdykoli jsem
myslil na Karla Capka, Ferd. Peroutku a jejich druhy, kdykoli jsem myslel na typ, ktery reprezento-
vali. Zdélo se mi, Ze s epochou, kterd odesla v roce 1938, odeslo také kus jejich bytostné podstaty.
Myslenkovi a citovd stavba jejich typu bude stit v nové porevoluéni dobé jaksi bez pevnych z4-
klada. Jejich Zivotni filosofie — leda by se zménila ve svych podstatnych zdsaddch — nebude se citit
doma ve viru poviletného svéta, uprostfed novych kolektivnich sil, které se povali nasimi kraji.
A oni sami se budou citit jako cizinci, i kdyZ svym rozumem pochopi, Ze se musime néjak moudie
a kladné zafidit pod stfechou socialistického stitu. Budou uslechtile a moudfe radit, jak se uvarovat
mravnich $kod, jak zachranovat lidstvi (...) ale bude jim patrné schézet Zivotni radost.” (s. 79—80).
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urcitych politickych, socidlnich a ekonomickych ideji, a také politickych, socidl-
nich a ekonomickych iluzi.

Pét obsirnych a materidlové bohatych kapitol (Drubd svétovd valka a Fid spo-
lecnostiy Hranice ndroda; Pohranici, Mezi Vychodem a Zdpadem; Krize lidové demo-
kracie) identifikuje a centralizuje hlavni problémy, které se stivaly pfedmétem
dobovych diskurzii, analyzuje pravidla, kterd jim vlddla, i zplisob argumentace
jejich mluvéich (Z. Nejedly, V. Cerny, F. Peroutka, G. Bares, V. Kopecky a mnoho
dalsich).

Autorce se podafilo zaujmout pozici, ze které se pomérné zietelné ukazuje
otevienost vyvoje udilosti, nehotovost vétsiny programd, jejich pragmatické
dimenze i vécny falibismus, neurcitost vyjedndvacich pravidel i navrhovanych
feseni, véetné kontrafaktickych tvah o nerealizovanych, ,v urcité dobé vsak
diskutovanych alternativ, které v rdmci interpretacnich dé&jin, zaméfenych na
politicky souboj, upadly do zapomnéni® (s. 467).

Vychodiskem pro rozkryti souvislosti mezi povile¢nym vyvojem, politickym
systémem a vefejnym diskurzem oné doby je silnd teze, Ze v Ceskoslovenské
slidové demokracii“ onéch let si zdaleka nekonkurovaly dva diametrdlné pro-
tikladné koncepty utvéfeni spole¢nosti a politiky (levicovy a pravicovy, resp.
demokraticky a totalitirni), ale Ze naopak 3lo o podobné zaloZeno programovou
pfedstavu (a v fadé aspektd piibuznou snahu), sdilenou vétsinou tehdejsich &es-
kych politickych a kulturnich elit. Autorka to dokazuje na rozsihlém materidlu
dobové Zurnalistiky, na politickych, publicistickych i socidlné védnich textech
a také na tehdejsi krdsné literatufe.

Jde o dilezité zpochybnéni tradovanych pfesvédceni, ze tfileté obdobi mezi
koncem vilky a unorovym pfevratem bylo nevyrovnanym bojem mezi demokra-
cii, navazujici na prvni republiku, a mezi v zdsad€ importovanym totalitarismem,
piipadné vysledkem asymetrie mezi snahou o obnovu demokratickych instituci
a jinam sméfujicich nedemokratickych mentalit.

To pro autorku samozfejmé neznamend, Ze by néco podobného nehrélo svou
roli. Mnohem dulezitéjsi vak pro ni je zachyceni a vyklad vznikajiciho socidlné
politického dispozitivu (Michel Foucault) této situace, ve kterém se setkdvaly
subjektivni pidni a skupinové zdjmy s objektivnimi moznostmi povéle¢né sku-
te¢nosti. Prezident Benes tento dispozitiv, ktery byl zpocatku zikladem konsen-
zu, vyjadfil ve svych ,étyfech bodech®: ndrodni stit, spoluprice Cechi a Slovaka,
zména stranického systému a zména systému hospodéfstvi (s. 68). Zvldstni,
jednotlivymi politickymi stranami nesené a jejich tradicemi kolorované dobové
diskurzy, které se na této zdkladné utvofily, umoznovaly sdilet obecnd presvéd-
Ceni, akceptovat zmeény instituci a pfistupovat na radikalizaci situace. Odlisovaly
se sice v jednotlivostech, riznymi akcenty a zejména Casovinim. Jejich nejda-
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vev .

lezitéj§im spoleénym rysem ale bylo zdanlivé pfirozené a volinim po jednoté
stvrzované propojovini nacionalistické a komunistické argumentace.

Presvédéenti, ze forma lidové demokracie pfinese své silnéjsi ukotveni v lidu
prostfednictvim socidlni spravedlnosti (s. 469), Ze politickou a hospodéfskou, ve-
fejnou i kulturni sféru osvobozené republiky je tieba uspofidat novym zpiisobem,
a sice v distanci k pfedvale¢nému obdobi (zejména odstranénim vieho, co udajné
usnadnilo zniceni prvni republiky nacistickym Némeckem a co zpusobovalo jeji
socidlni konflikty), nepochybné vznikala v obou tiborech uz v dobé exilu (o nékte-
rych zméndch se v ném dokonce neodvratné rozhodlo). Jak ale autorka ukazuje,
nevidélo se a zamlCovalo se pfitom, do jaké miry néco podobného bude podkopa-
vat ,vlddu prava“, vyklad a aplikaci norem, piipadné i fungovéni institucionalnich
mechanismd, o které se opiralo dosavadni ptsobeni demokratickych stran (s. 71).

V zésadé vigni pfedstavy o povéle¢nych zméndch (,novd demokracie® komu-
nistdi, ,demokracie zitika“ Eduarda Benese apod.) viak mohly vzbuzovat iluze
(coz bylo asi stejné dilezité) o rimcové jednoté sméfovini, o moznostech spolu-
préce i partnerském dojedndvani podoby konkrétnich opatieni, a spontdnné sly
vstfic obecné touze vétsiny vefejnosti po zméné. Jak autorka ukazuje, moznosti
projektu ,lidové demokracie“ se z tohoto hlediska mohly zdit dlouhodobé ote-
viené (s. 94-95).

V knize predlozena analyza prvka jednotlivych diskurzi mize slouzit jako
model metodologické plodnosti historické diskurzivni analyzy viibec, kterd
vylou¢enim tradi¢niho hlediska, sledujiciho napéti mezi subjektem a objektem
politickych zmén, umoznila odhalovat ne¢ekané propojeni ideji, aktért i reality,
véetné moznych promén jejich funkci. Zdroven pak umoziiuje takové porozu-
méni situaci, ve které se vefejné projevy samy o sobé ,stivaji plnohodnotnou
souldsti déni a diskurz pomdhd konstruovat skutecnost” (s. 467).

Na rozdil tieba od knihy Alexeje Kusika Kultura a politika v Ceskoslovensku
1945-1956, zabyvajici se kulturni politikou po vilce, kterou je mozné vnimat
jako pendant k posuzované prici Christiane Brennerové, jsou u ni povédlecné
vefejné diskurzy ukazoviny jako aktivni Zivel, ktery jednotlivcim a skupindm
napomdhal rozumét soucasnosti, orientoval jejich jedndni, napovidal, co neni
dovoleno, pfipadné co rozbiji jednotu a muze byt ,nebezpecné®, a ktery mimo
jiné napomdhal, aby se z blizké i vzddlené doby do pfitomnosti transportovaly
urdité zjednodusujici reprezentace ndrodniho Zivota (husité, lidové tradice, na-
rodni obrozeni apod.), at uz z divodi legitimizagnich, nebo integracnich, vzdy
ale spojujici dimenze nédrodni a socidlni. Nebylo nahodou, Ze se husitstvi v oné
dob¢ dovoldval prave tak Zdenék Nejedly, jako Jan Masaryk.

V proméndch historického diskurzu Christiane Brennerovd odhaluje vnitini
dynamiku, a to jak celkové situace, tak vefejného minéni a také skute¢ného
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postaveni jednotlivych stran, a upozoriiuje na meze a moznosti vyjedndvacich
politickych pozic. Nejde jen o to, Ze iniciativy obou hlavnich prouda tehdejsi
Ceské politiky nemély stejnou intenzitu a Ze vstup do povéle¢ného diskurzu,
ktery se o stdvajici situaci i budoucnosti republiky utvéfel, nebyl pro vSechny
aktéry stejny. Vyjednavini o konsenzu bylo od pocitku podrobeno pozadavku
politické jednoty, ¢imz formy povéilecného diskurzu dokonce dostavaly represiv-
ni charakter: diskurz vyluoval ty, ktefi se mu nemohli nebo nechtéli pfizpiisobit,
a ty, ktefi na néj pfistoupili, zavazoval svou dynamikou. Kromé toho byl zna¢né
abstraktni. Autorka pfesvédiivé ukazuje, do jaké miry vignost systémové debaty
ve volebni soutéZi oslabovala ndrodni socialisty i lidovce, ktefi s ohledem na cel-
kovy program socidlniho a hospodéfského prerozdéleni nebyli s to vylozit spe-
cifika svych pozadavki (s. 200). V téchto pasdzich se autor¢iny vyklady zaroveri
stavaji pfipadovou studii o vzniku, utvéfeni a instrumentalizaénim potencidlu
konkrétniho hegemonidiniho diskurzu (Norman Fairclough) z let 1945-1948,
manipulativné omezujiciho konceptudlné sdélitelné, znemoziiujiciho zdsadnéjsi
kritiku i diskusi alternativ a pfedev§im limitujictho moznost distance od prosa-
zovanych opatfeni.

Christiane Brennerova ve svych analyzich povile¢nych ceskych diskurza
nabidla zajimavy a pivodni pohled na pfelomové obdobi modernich ¢eskoslo-
venskych déjin. Bylo by jisté vhodné, kdyby se nékteré z domacich nakladatelstvi
ujalo vydéni pfekladu. Jeji kniha za to rozhodné stoji.

Milos Havelka



