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O Sest let pozdé&ji nez francouzsky origindl vysel v Ceském piekladu socidlné
kulturni rozbor Ceské paméti komunismu v prvnim desetileti po pidu ko-
munismu od francouzské sociolozky Francoise Mayerové.! Takové opozdéni
v literatufe tohoto typu byva obvykle nemilosrdné, analyza se vize k ur¢itému
datu, zachycuje vyvoj daného fenoménu v dobé jeho dynamického rozvoje, tudiz
po uplynuti Sesti, &i v tomto pfipadé dokonce jesté vice let po sbéru materidlu
zcela zdkonité vyrazné zaostdvi za stavem véci, jak se mezitim vyvinuly.? P¥esto
je dobfe, Ze Mayerové kniha vysla. Nic lepsiho o paméti komunismu v Cesku
doposud nemime, a obavim se, Ze ani dlouho mit nebudeme. Kniha je navic na-
pséna s bravurou a eleganci, kterd ji &ini &tivou (sviij dil na tom md jisté i vyborny
pieklad) a zdroveri velmi sdélnou. Popsat tak slozité téma na ne vice nez dvé sté
Sedesdti tiskovych strandch i s pozndmkovym aparitem, takZe Ctendf zdroveri
nemd pocit osizeni ¢i tu a tam pifili§ povrchniho pfebéhnuti nékterého z témat,
je vykon hodny obdivu a ndsledovini.

Mayerové kniha je pfinosnd a inspirativni i pfesto, Ze vychdzi z pramenné-
ho materialu i sekunddrni literatury pfevizné z 90. let. PohliZi totiZ na téma
z dostate¢ného odstupu, a dochdzi tudiz k fadé obecnéjsich postiehu a zavérd,
jez maji z valné ¢asti dodnes svou platnost. Snad i diky svému postaveni dobfe
informované cizinky, ale pfedevsim asi diky svému sociologickému tdzani je s to
divat se na téma pfitomnosti obrazii komunismu a paméti komunismu v éeské
polistopadové spole¢nosti vétsinou ne jako na mordlni problém, nybrz jako na
mnohostranny socidlni fenomén. Zajima ji nikoli primédrné role obrazi nedév-
nych déjin v politickém boji, i kdyz ten se zde zcela nutné Casto dostava ke slovu,

1 FRANCOISE MAYER, Les Tthéques et leur communisme. Mémoire et identités politiques, Paris 2003.
Nekteré Csti knihy ale v &esting vysly uz diive — srov. TAZ, Vézent jako minulost, odbaj jako pamét.
Konfederace politickych véznii, Soudobé déjiny 9/2002, s. 42-64; TAZ, Cesi a Jejich komunismus. Po-
kus o sociologii paméti, Kriticka piiloha Revolver Revue 2004, ¢. 30,s. 118-122.

2 Pro domici reflexi francouzského vydéni srov. MARIE CERNA, Politické paméti komunismu, Sou-
dobé d&jiny 11/2004, s. 133-137; MURIEL BLAIVE, Diskuse kolem kniby Frangoise Mayer Cesi
a jejich komunismus, D'TK 1/2004, s. 331-335.
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nybrz z hlediska tvofeni a pretvifeni kolektivnich identit, pfedevsim politickych
identit a identity ndrodni. V uzivini jednotlivych pojmu je Mayerova spise
pragmatickd. Vychdzi sice ze zakladniho rozliseni ,paméti“ jako socidlné-kul-
turniho prostoru ¢ potence a ,,déjin“ jako formalizovaného diskurzu o déjindch,
av§ak zdroven védoma si problemati¢nosti této dichotomie se ¢asto snazi uZivat
alternativni pojmy jako napiiklad ,vztah k minulosti“, ktery muze byt laicky,
angazovany, expertni, politicky manipulovany atd. Tento sympaticky induktivni
piistup ma své vyhody, pfedevsim se s nim lépe pracuje pii analyze konkrétnich
empirickych dat. Zdroven vsak nékdy vede k pojmové nejasnosti. Pfikladem je
termin ,historickd pamét®, ktery Mayerovd uzivd jednou ve smyslu Marie-Claire
Lavabreové jako ,snahu sttu rozvijet urcitou politiku oficidlniho pfevypravéni
minulosti®, tedy jako pamét ,oficidlni“ & ,instituciondlni® v protikladu k ,,pameé-
ti zivé“ (s. 37), jindy zase zplisobem vlastnim Lubomiru Liptikovi ve smyslu
»historie produkované historiky, kterd se ,ocitd mezi dvéma jinymi pamétfmi,
paméti oficidlni a paméti individualni“ (s. 221).

Tezisté a také nejvétsi pfinos knihy je v jednotlivych kapitolich, které se vé-
nuji ur¢itému specifickému problému v éeské krajiné paméti komunismu (zrod
oficidlniho rdmce paméti o komunismu, problematika agentd StB) & urdité
vyrazné formulované kolektivni paméti komunismu (dne$ni komunisté, byvali
normalizitofi, disidenti, politi¢t{ vézni a tviirci paméti tzv. tfetiho odboje). Ke
kazdé z téchto kapitol by se samoziejmé dalo mnoho doplnit, poukdzat na de-
sitky dal$ich pramend, diskusi ¢i reprezentanti té ¢i oné skupiny. Mnohé z pro-
blémi nacrtnutych Mayerovou jsou vyzvou pro dalsi vyzkum, uz proto, Ze celd
situace se mimo jiné vznikem Ustavu pro studium totalitnich rezimu v politické
i odborné roviné od doby napsdni knihy znaéné posunula. Avsak obraz 90. let,
ktery tyto kapitoly ve svém celku poddvaji, je dosti presvédcivy.

Soustfedme se vSak na jeden z problémi, ktery by se dal nazvat problémem
paméti a dédictvi disentu a ktery je nejen jednim z ustfednich témat prostupuji-
cich celou knihu, ale také jejim zdkladnim, a zd4 se, Ze ne ve vSech svych aspek-
tech reflektovanym vychodiskem.

Druha kapitola se zabyvé vytvifenim ,oficidlnich rdimcd paméti komunismu®
po roce 1989. Autorka zde popisuje, jak byla ptvodni snaha byvalého chartovniho
disentu a pfedevdim Viclava Havla nabidnout v revolu¢ni dobé obrysy konsen-
zudlni, integrujici paméti postupné zastinéna pravni dekomunizaci a politickym
antikomunismem. Je pochopitelné, Ze se ve své deskripci nezabyvd meritorné
politickym bojem o minulost, nebot to by samo vydalo na objemnou monografii.
Je ale 8koda, Ze nebere vice v ivahu obecnéjsi problematiku vytvifeni demokra-
tické legitimity stdtu a role vytvafeni ,dédictvi disentu®, které jsou podle mého
ndzoru kli¢ové. Mayerova zmiruje zdsadni knihu Jifiho Piibdné Disidenti prava,
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nerozebird viak jeho hlavni argumenty a nepracuje s nimi.* Zakladni vnitini a do
jisté miry nepfekonatelny rozpor, ktery je jadrem Pfibdfiovy analyzy, totiZ rozpor
mezi ,legalistickou legitimizaéni fikei“ a pfirozenoprdvni dikei demokratické
revoluce, ktery mé ptivod v tom, co Ptibdn nazyvi ,dvoji jazyk disentu®, by mohl
byt pro Mayerovou inspirativni. Sama totiz v zdvéru této kapitoly konstatuje, Ze
debaty o minulosti v 90. letech nebyly ani tak zélezZitosti pravice a levice, jako
spiSe zélezitosti pravicové orientovanych a levicové orientovanych byvalych
disidentu, coz podrobnéji rozebird v nékterych dalsich kapitoldch. O pér radki
niZe zérovenl postuluje, Ze ,se dekomunizace jevi spi§ jako rimec, do néhoz zapa-
daji nejriznéjsi interpretace minulosti, nez jako sdilend pamét na komunismus®
(s. 75). S timto centralnim vychodiskem Mayerové analyzy lze souhlasit, stilo
by vsak zdroven za to, polozit si otdzku, nakolik je pravé dekomunizace sama
piimym nésledkem rozporuplného dédictvi ¢ ,dvojiho jazyka® disentu.

Nebot je-li jeden z fundamentdlnich politickych rozporti Eeskoslovenské
a Ceské demokracie po roce 1989, jimz politika tzv. vyrovndvani se s minulosti
bezesporu byla, sama do zna¢né miry vysledkem rozport pfitomnych v disentu,
je zcela pfirozené, Ze zZadna sdilend kolektivni pamét disentu po komunismu ne-
muze existovat. Co ale existovat miZe a co bylo a je redlnym, dodnes viak velmi
milo reflektovanym problémem, je spor o ,dédictvi disentu®, ktery byl soucdsti
polistopadové politické diferenciace stejné jako konfliktd tykajicich se interpre-
taci komunistické minulosti. Autorka sice dochdzi k podobnym zavérim, kdyz
napiiklad rozebird dva zdsadné odlisné projekty ,dédictvi disentu® reprezento-
vané na jedné strané Petrem Uhlem a na druhé Viclavem Bendou (s. 154-165),
soucasné vsak stile pracuje s pojmem ,paméti disentu®, ktery vytviii dojem ja-
kési kolektivné sdilené pfedstavy o minulosti a md jisté nostalgické rysy vlastni
fadé byvalych disidenta.

Mayerova nékolikrit konstatuje, Ze disidentskd pamét po roce 1989 nezvitézi-
la, resp. Ze se nestala jddrem redefinice ndrodni identity. Zaroven ale sama poddvd
fadu zajimavych piikladi toho, jak rtizné interpretace ,dédictvi disentu® ovliv-
nily ten & onen vztah k minulosti a pfedevsim celkovou spolecenskou pfedstavu
a jazyk, jimZ o této minulosti dnes hovofime.

Nejzajimavéjsi asi je, Ze sama jeji kniha je v mnoha ohledech dikazem o mi-
motddné plsobnosti jisté odnoze disidentské paméti, i kdyz v ptipadé Maye-
rové se jednd o pomérné vzdcny druh ,disidentské horecky®, tzn. nikoli o kmen

3 ]IRj PRIBAN, Disidenti prava. O revolucich roku 1989, fikcich legality a soudobé verzi spolecenské
smilouvy, Praha 2001.
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vev s

pochézejici od nejzndméjsich disidentd typu Havla, Pitharta ¢ Bendy, nybrz
zajimavy, do jisté miry subverzivni kmen pfedstavovany Zdefikem Vagickem &i
Petrem Fideliem (Karlem Palkem), s pfimési vlivu Revolver Revue a nejmladsi
generace disentu 80. let. Tato tradice Mayerové umoziiuje kriticky odstoupit od
mainstreamu chartovniho disentu, nebot Vagicek s Fideliem patfili mezi pfedni
skeptiky ceské opozice, ktefi se s nediivérou divali nejen na sebestfedné autoste-
reotypy vznikajici uvnitf Charty, ale velmi kriticky pfistupovali také k motiviim
a jazyku disidentského popisu Zivota ve vlastni komunité i ve spole¢nosti.* Na
nékterych mistech se v§ak Mayerové citelné nedostivd odstupu od jejich nej-
blizsich pravodcti ¢eskou komunistickou i postkomunistickou minulosti, coz se
asi nejvyraznéji projevuje v pfedposledni kapitole a zavéru. Oba texty jsou slabé
ze stejného divodi, ze kterého je Mayerové analyza v jinych &istech knihy silnd
a piesvédCivd, a tim je pravé vyrazna zavislost na Zderiku Vasickovi.

V kapitole pojednévajici o historicich jako profesiondlech zabyvajicich se
déjinami a jejich vztahu k nejmlads$i minulosti Mayerova nejdfive poddva velmi
zb&Znou charakteristiku role historiki v eské spole¢nosti od zacdtku 19. stoleti
(jejiz povrchnost Cesky ctendf omluvi s ohledem na pivodni francouzské publi-
kum) a poté popisuje dobu normalizace. P¥ijima déleni na dvé komunity histo-
rik v 70. a 80. letech, délic ostfe mezi oficidlnimi historiky a historiky v disentu.
Jistd schemati¢nost tohoto zab&éhnutého déleni se u Mayerové jesté zvyraznuje
diky tomu, Ze se nezabyvd rozborem praci ¢i diskusi historiki na ustavech, uni-
verzitich & v disentu, nybrz popisuje celou véc na zikladé dosti vyostfenych
(nebot byly ptivodné uréeny do diskuse) hodnotovych soudd Zdeiika Vasicka,
Jaroslava Marka ¢ Evy Hahnové. Nejproblemati¢téjsi ale je hlavni ¢4st kapitoly,
kterd hodnoti historiky po komunismu. Autorka ani zde nerozebira historio-
grafickou produkdi, které, pravda, do znaéné miry chybél potfebny syntetizujici
rozmér, kterd viak byla v oblasti soudobych déjin velmi vyraznd. Této produkei
se vSak autorka nevénuje a misto toho vy¢itd historikim, Ze se nestali svébytnym
politickych subjektem (s. 235), kli¢ovym hricem v debaté o komunistické minu-
losti potencidlné ovlivilujicim Ceskou ndrodni identitu &i pFinejmensim vefejnou
debatu o minulosti. Toto pomérné rozsifené piesvédcent, Ze historici by méli byt
jakousi kolektivni silou vytvéfejici uréitou ,pamét komunismu®, vedlo v polovi-
né minulého desetileti mnohé eské intelektudly & novindfe (vychdzejici Casto
z prostfedi disentu) k podpofe zaloZeni Ustavu pro studium totalitnich rezima.

4 Srov. ZDENEK VASICEK, Prijeti podminek, Praha 1996; PETR FIDELIUS, Kritické eseje, Praha
2000.
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Je to perspektiva dosti o$idnd. Historici totiZ nejsou a nemaji byt politickym
subjektem. Jako jednotlivci maji samoziejmé pravo na své politické a oblanské
postoje, nemaji vSak Ziddnou povinnost byt kolektivnim politickym subjektem
jako historici, nebot historiky jsou profesi, nikoli politickym pifesvédcenim.
A pravé politickd pfesvédCeni, nikoli odbornd vérohodnost hrily v debatich
o minulosti v 90. letech hlavni tlohu. V takové situaci profesiondlni historici
neméli velkou $anci zdsadné ovliviiovat politickou debatu o minulosti, kdyz byla
pravé ona ustfednim bodem vytvafeni politickych identit, jak to sama Mayero-
vé piesvédivé ukazuje. To, Ze historikové (vietné Ustavu pro soudobé déjiny
zalozeného Vilémem Preanem) neusilovali o to, stit se rozhodujicim hlasem
v diskusi o minulosti v 90. letech, svéd<i spiSe v jejich (profesiondlni) prospéch.
Je to asi, jako kdyby se meteorolog zkoumajici atmosférické pohyby mél zarovei
stit reklamnim agentem firmy na vyrobu destnikd ¢ navrhovatelem zdkona
o vodnim dile v zitopové oblasti. Z hlediska historické profese, hodnoceni Ceské
soudobé historiografie 90. let a koneckoncti i vlivu historiografie na proménu
spolecenského vnimani neddvné minulosti dulezitéjsi véc, totiz jaké narativni
struktury a analytické ndstroje ve svych pracich o komunistické dobé historici
pouzivali a pouzivaji, véak neni v knize pfedmétem rozboru, ac¢koli by to bylo pro
jeji téma mnohem pfipadnéjsi.

Jesté vyraznéji se ,disidentsky rodokmen® pfistupu Mayerové projevuje
v nékterych hodnotovych vychodiscich, kterd tu a tam prosvitaji béhem ¢etby,
jejichz tresti je pomérné struény zavér. Autorka zde asi spiSe nezimérné nasti-
fiuje zakladni parametry svého pohledu na celkovou situaci Ceské spolecnosti
v souvislosti s jeji komunistickou minulosti, vychdzejic ze sympatie k disident-
ské zivotni zkuSenosti a dlouholetému boji s diktaturou, jez se ukazuje jednak
na ,tradiénim“ rozvrzeni roli (komunisté vs. disidenti) a jednak v jisté nechuti
hraniéici s pohrddnim ve vztahu k tzv. ,ml¢ici vét$iné.

Mayerovi na jedné strané vychdzi ze spravného pfedpokladu, Ze ,vsichni svou
pamét jupravuji (s. 21), a Ze jsou tedy ve sféfe kolektivni paméti vSichni ales-
poil teoreticky rovnocennymi hra¢i. Na druhé strané ale pfece jen v zavéru tvrdi,
ze komunisté historii ,pfepisuji“, zatimco v pfipadé disidentli nejde o Zddné
piepisovéni, nybrz o potiebu svou historii ,prosté sepsat® (s. 256). Projevuje se
zde jednak uz zminénd nejasnost v pouzivani nékterych pojmi, v tomto pfipa-
dé pojmi ,historie” a ,pamét*, a jejich Casto synonymického uzivani (v tomto
ohledu by napfiklad rozlideni mezi ,upravovinim paméti“ a ,pfepisovanim his-
torie“ mohlo byt analyticky prospésné). Ale hlavné se zde ukazuje jednoznalné
hodnotové stanovisko autorky, kterd stejné jako cely polistopadovy oficidlni his-
toricky diskurz bere komunisty apriori jako fal§ovatele d&jin (,Jde o pfepisovini

7«

historie, coz je cvieni, v némz jsou komunisté velmi zb&hli.“ — s. 256) a v tomto
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smyslu pfimé pokracovatele oficidlniho partajniho déjepisectvi komunistického
Ceskoslovenska, a disidenty naopak jak normu, jako predstavitele ,autentického*
pohledu na dégjiny & jakéhosi ndvratu déjin do kyZeného normalu. Tato do jisté
miry pochopitelnd hodnotovi zaujatost vychdzejici z redlnych déjinnych zku-
Senosti mize byt v analyze zavadéjici a i u Mayerové tato bezdéénd hodnoceni
kontrastuji napfiklad s pomérné neutralni, rozuméjici kapitolou o paméti dnes-
nich (. 90. let) komunistt (s. 81-108).

Stejny disidentsky pfedsudek je patrny v postoji autorky k oné povéstné ,ml-
Cici vétsing®. Tendence pohlizet svrchu na tzv. vétsinovou spoleénost vyplyvala
z vyrazné a pochopitelné politizace lidské situace v disidentské literatufe v ¢a-
sech normalizace. Clovék viak neni definovin svym statusem lovéka politické-
ho — tim se teprve musi védomé stat. A i kdyZ jim neni, neznamend to, Ze ztraci
svou lidskou diistojnost. Pokud néco ztrici, tak je to obcanska vérohodnost, jiz
v§ak muize v kazdé dobé svym jedndnim opét ziskat. Je proto dobfe, Ze v historic-
kém vyzkumu zalind byt i §irsi spole¢nost pfesahujici hlavni linie politického z4-
pasu demokratické opozice s komunistickou mocenskou elitou a aparitem pied-
métem vyzkumu.® Zatim pfevazné jen v oblasti ordlnich dé&jin, nebot k uchopeni
problému Zivota spolecnosti v dobé socialistické diktatury a jeho raznych podob,
které by nebylo poplatné jiz ddvno prekonanému strukturalistickému paradig-
matu 60. let, Ceskym historikiim, zd4 se, stile jesté chybi dostate¢né vypracované
a soucasné pouzitelné metodologické néstroje.

K zdsadnimu, ale také piizna¢nému nedorozuméni vsak podle mé dochdzi
u Mayerové v tom ohledu, Ze — podobné jako fada dalsich autort v Ceském
prostiedi — ztotoziluje tuto tzv. mlici vétinu s tzv. ,Sedou zdénou® (s. 66, 145,
234), resp. pouziva oba pojmy synonymicky. Pojem ,$edd z6na“, ktery se zrodil
v disentu pozdnich 80. let a ktery proslavila Jifina Siklova v bezmala prorockém
textu Sedd zona a budoucnost disidentii v Ceskoslovensku psaném v roce 1989 pro
prestizni Casopis Social Research, ale piivodné znamenal néco docela jiného.
Nikoli ml¢ici ¢ necinnou vétsinu, nybrz ,lidi ze struktur, ktefi sympatizovali
z disentem, Casto mu i pomdhali, aviak nebyli ochotni & povoldni Gcastnit se
otevieného odporu. Témto lidem — zpravidla velmi aktivnim a s vyhranénym
politickych ndzorem — predpovédéla Siklové slibnou budoucnost, nebot na jed-
né strané nebyli zprofanovini jako aktivni komunisté, na strané druhé ale jako
profesiondlové neztratili kontakt se svymi obory, a byli proto okamzité schopni

5 Srov. zejména MIROSLAV VANEK (ed.), Obycejni lidé...2! Pohled do Zivota tzv. micict vétsiny,
Praha 2009.
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stit se novou elitou v dobé po komunismu.® V disidentském vypravéni o dgji-
nich diktatury a jejim pddu se tato kli¢ovd vrstva obyvatelstva ponékud ztratila
ze zorného pole, resp. byla mylné ztotoznéna s tzv. mléici vétsinou. Pro pocho-
peni poslednich let diktatury a prvnich let demokracie, domnivim se, budeme
muset ,$edou zénu“ nejen znovu objevit, ale pfedeviim konecéné analyzovat. To
Mayerové nedini, ackoli jejiho ustfedniho reprezentanta po roce 1989, Viclava
Klause, samozfejmé nemiiZe zcela opomenout. Jeho mimofadné vlivny a popu-
lirni diskurz, ktery ve srovndni se silné mordlné zalozenym pohledem disentu
jakoby zleh¢uje komunistickou minulost, Mayerova hodnoti jako jistou Klauso-
vu vnéj§i lhostejnost, konstruovanou ve snaze odlisit se od disidentd. Mdme-1i
pochopit paradox na jedné strané zdinlivé ahistorického politického diskurzu
ODS v prvnim desetilet{ jeji existence a na druhé strané jejiho vyrazného de-
komunizaéniho angazmd, bude jesté tfeba podrobit déjinny diskurz této ,Sedé
z6ny“ a jeho symbidzu s ¢asti postdisidentského pravicového dekomunizaéniho
projektu v rimci i mimo ODS podrobné analyze.”

I pfesto, ze vychdzi z tradi¢ni disidentské narativni struktury, je knizka
Francoise Mayerové inspirativnim ¢tenim, pro ¢eské historiky soudobych déjin
o to vice, Ze je pfi tom mohou mané napadat témata, kterd stdle Cekaji na své
zpracovéni, mi-li byt pfekroceno ono dichotomické, disidentsko-komunistické
vniméni doby pozdniho socialismu. Chybi ndm intelektudlni a socidlni dé&jiny
disentu v jeho pluralité a nestejnorodosti, zvlasté vyrazné ke konci 80. let. Nikdo
se zatim nepokusil o socidlni dé&jiny KSC a socidlni déjiny 70. a 80. let vibec,
vletné témat, jako jsou vyvoj opatrovnického socialistického stdtu, zmény soci-
dlni struktury a s tim souvisejici zmény struktury potfeb a ofekdvani na strané
riznych vrstev obyvatelstva. Napsat by bylo potfeba také déjiny viedniho dne,
kde se osvédCoval a posléze delegitimizoval zaopatiovaci narok pozdniho stit-
niho socialismu. O dé&jindch demokratického stitu a postkomunistické spolec-
nosti po roce 1989 nemluvim viibec, nebot tam historicky vyzkum teprve zacind,
i kdyz se muze opfit o podstatné $ir$i zdkladnu jiz existujicich vysledka relativné
robustniho socidlnévédniho vyzkumu z polistopadové doby.

Je tu ale jesté jedna otdzka, na niz knizka poukazuje a jiz vlastné zacind i konéi.
Otizka ¢eského narodniho komunismu. Mayerova Casto upozoriiuje na ,,nirod-

6 JIRINA SIKLOVA, 7he »Grey Zone“ and the Future of Dissent in Czechoslovakia, Social Research
ro¢ 57/1990, s. 347-363.

7 Srov. ADELA GJURICOVA, Ponékud tradicni rozchod s minulosti: pritomnost minulosti v ideologii
a politické rétorice Obcanské demokratické strany, Soudobé déjiny 16/2009, s. 131-332.
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ni“ ptivod Ceského, resp. eskoslovenského komunismu, ktery je podle ni jednim
z divodu, pro¢ se Cesi se ,svym“ komunismem nemohou jednoduse vyrovnat
a pro¢ je pro nds tak tézké ve vztahu ke &tyficeti letim socialistické diktatury
fikat ,my*“. S autorkou souhlasim, i kdyZ pouze v této deklarativni roviné. Ani
ona totiz nemohla ve své knize dany problém skute¢né analyzovat, nebot k tomu
chybi zdkladni literatura a vyzkum. Symbidza marxismu a nacionalismu, resp.
revoluéniho socialismu a narodni identity v ¢eském prostfedi, kterd méla v prii-
béhu 20. stoleti Fadu vzdjemné se ovliviiujicich a proplétajicich podob, alternativ,
vzestupll 1 padu, nebyla dosud ani uspokojivé ani nijak jinak rozebrdna & popséd-
na. Kdyz o problému hovoiime, pak véts§inou ve smyslu otdzky, jak komunisticka
ideologie vyuzila ¢i zneuzila Ceské ndrodni tradice pro svoje tcely. Provokativné
by se vSak dala otdzka obratit a mohli bychom se zeptat, jak ¢esky nacionalismus
vyuzil a jak si pfivlastnil marxismus a komunistickou ideologii. Z tohoto pohle-
du by se ndm mozn4 Cesky a ceskoslovensky komunismus ukédzal mnohem vice
jako nedilna soucdst Ceskych ndrodnich déjin a snad by to i pomohlo objasnit,
pro¢ je tak tézké, ne-li nemozné komunismus z ndrodni identity prosté vypre-
parovat.

Michal Kopecek



