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NEOSVICENI A NEPOSLUSNI.
REGULACE NABOZENSKE PRAXE A REAKCE

NA NI V CECHACH VE DRUHE POLOVINE

18. STOLETi (CESKOKRUMLOVSKO, VIMPERSKO,
STRAKONICE, ZATEC)

Pavel Himl

Unenlightened and Disobedient — the Regulation of Rehglous Practice
and the Reaction to It in Bohemia in the Latter Half of the 18th Century
(the Region of Cesky Krumlov and Vimperk, Strakonice and Zatec)

Using the example of several (South) Bohemian sites, this study raises the question
of whether enlightenment interference in popular religiosity was a new and
different type of regulation of popular religious practice to that predating 1750.
In canonical visitations in particular the author observes both the endeavours of
priests to effect a prohibition or eradication of individual religious customs and
traditional local practices, described most frequently as ,abuses (,Missbrauch®,
»abusus“). The article then focuses on the effects of two reforms in the latter half
of the 18th century: the reduction in the number of religious hollydays in 1753/54
and the prohibition of bell-ringing to ward off storms and dark clouds in 1783.
These reforms took place on a nationwide basis, borne along by ideas of (economic)
efficiency, utilitarianism and protection of the population. Failure to respect these
prohibitions was an offence and so the lower municipal and seignorial authorities
classified such behaviour as ,irrational“ and ,prejudices, thereby reducing the
potential guilt of their subjects. Both before and after 1750, these subjects generally
refused to give way to the collective demand for the disposal of funds and mediation
of salvation and holiness; the traditional method of protecting crops from bad
weather with bells was evidently of such importance to them that they were willing
to risk repeated prosecutions. Hence enlightenment reforms of popular religiosity
came up against obvious limitations at least up to the end of the 18th century.

Pavel Himl (*1971) ptisobi na Fakulté¢ humanitnich studii Univerzity Karlovy,
pahi0000@yahoo.de
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Vztah nabozenstvi, resp. ndboZenskosti, a spolecnosti v 18. stoleti predstavuje
pfes pocetnou literaturu, vénovanou tomuto tématu, stile vyzvu. Jedna z pficin
tkvi v jeho ,soucasnosti“ a politické aktudlnosti. V Evropé zdaleka nenastalo
nékterymi osvicenci a jejich ndsledovniky ocekdvané ,odndbozensténi®, ,zci-
vilnéni“ a racionalizace spolecnosti a vefejného prostoru. Zejména v dnesni
dobé intenzivniho kontaktu a koexistence (pfislusniki) réiznych kultur, potaz-
mo nédbozenstvi, se vyzndni, jeho vychodiska, symboly a praktikovdni stavaji
pfedmétem debat a kontroverzi. Z&asti to plati i pro postaveni ndbozenstvi
v jednotlivych evropskych zemich, zejména zemich byvalého sovétského bloku,
kde nibozenstvi s riznym uspéchem hraje ¢ si alespori znovu ndrokuje roli he-
gemonidlni, nadstranické ideologie v ndhle odideologizovaném prostiedi. Pro
nesamoziejmou roli institucionalizovaného ndbozenstvi v Ceské spole¢nosti, jez
prosla pomérné masivni sekularizaci, jsou pfiznacné okolnosti jako dlouholeté
(majetko)pravni vyrovndvani poméru mezi stitem a cirkvemi (a jeho zjevni,
a netematizovana spojitost s pozdnim 18. stoletim), otdzka smluvniho vztahu
mezi Fimskokatolickou cirkvi a stitem, opakované se vynofujici téma cirkevnich
svitkd coby svitka statnich ¢i — nejkonkrétnéji — symbolika jednoho kostela.

Je mozné se (znovu) ptét, zda nejvyraznéjdi promény ve vztahu nébozZenstvi
a spolecnosti pfineslo pravé 18. stoleti, zvldsté uvédomime-li si statoprdvni fi-
xaci konfesijniho rozdéleni v ,povestfilské Evropé (17. stoleti) na jedné strang
a vzrist ndbozenské plurality, resp. znesamoziejméni jednoho vyznini (19. stole-
ti) na strané druhé. Pfesto zde vyjdu z pfedpokladu, Ze zejména v druhé polovi-
né 18. stoleti (a v prvni poloviné 19. véku) se v Evropé (kfestanské) nibozenstvi
postupné vydélovalo jakoZto specificka sféra spole¢enského Zivota, resp. kondni
jedinct.! Velmi pomalu a neznatelné prestivalo nabozZenstvi spolecenskym in-
stitucim, ale i individudlnimu jedndni poskytovat vylucné a absolutni vysvétleni,
opodstatnéni &i smysl (pfiléhavé to oznaluje némecky termin ,Sinngebung®),
nibozensky rozmér raznych socidlnich aktivit pfestival byt dominantni, zjev-
ny & automaticky pfedpoklidany. Tyto zmény je mozné zkoumat na riznych
urovnich — jednou z nich je zpochybiiovand ¢ slabnouci ndbozenskd legitimace
politické/stitni moci, dalsi, souvisejici zménu piedstavuje alespoii v nékterych
zemich zména piistupu této politické moci k ndbozenskym institucim, pfesunu-
ti zfetele od posmrtného Zivota a spdsy k prospéchu stitu a blahu jeho ob&anu

1 Pro obdobi pfedchézejici nepovazuji néktefi autofi za smysluplné hovofit o oddélené sféfe svét-
skych a nibozenskych zélezitosti. Srov. mimo jiné RENE REMOND, Nabozenstvi a spolecnost
v Evropé, Praha 2003, s. 15-16, hovoti o tizkém svizini ndboZenstvi a Zivota spole¢nosti.
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a s dirazem na regulaci pozemského chovini v duchu morélnich maxim jako
uzite¢nost, uméienost & laska k bliznimu.

Osvicenstvi pfitahuje pozornost coby ambiciézni intelektudlni projekt radi-
kilné ,jiného®, raciondlniho uspofddani vefejnych zilezitosti, na jehoZ princi-
pech dodnes spoéivaji evropské a severoamerické spolecnosti. Vyzkum se v sou-
ladu s tim zaméfuje pfedevsim na osvicenské ideje, naroky ¢i reformni projekty
a jejich prosazovini. Mensi zdjem zatim vyvoldvaji socidlni praxe ve venkovském
a méstském prostedi, at uz praxe téch, ktefi tam méli osvicenské reformy uvadét
v Zivot, tak praxe a postoje samotného obyvatelstva coby objektu téchto refo-
rem.? Pravé provadéni konkrétnich, nibozenskych reforem a pfedevsim reakcim
na né bude vénovina tato studie. Vychdzim pfitom ze socidlni nejednoznac¢nosti
a ambivalentnosti reforem; snaha o diferencovany pohled viak neznamend pau-
$alni kritiku, nebo dokonce odmitdni osvicenstvi jako takového.?

Je-li tématem této studie dopad osvicenskych zdsahi do lidové religiozity
a kultury viibec, vyZaduje to udinit si alesponi ¢dstenou predstavu o objektech
vyzkumu a rovnéz o charakteru populdrni kultury v dobé pfed témito zdsahy.
Samotnou formulaci tématu viak jednak postulujeme lidovou kulturu jako vice-
méné uzavieny systém praxi, reprezentaci, symbola a komunikace, do néjZ zvenci
zasahovaly spolecenské autority, lhostejno zda ,,osvicené®, nebo ,,pfedmoderni®/
»tradi¢ni®, a soucasné piedpokldddme osvicenstvi s jeho reformami jako Casové
jasné ohranicenou revolu¢ni zménu vzeslou ,z ni¢eho®, resp. z prozieni &i (se-
be)uvédoméni nékolika jednotlived. Nejenze tim piejimdme sebelegitimizalni

2 O lidu jako ,trpném objektu osvétové price” piSe napiiklad FRANTISEK KUTNAR, Socidlné
mySlenkovd tvdrnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho du-
chovnim déjindm, Praha 1948, s. 49; k vylouceni Zen a ,lidu“ z osvicenského naroku na sebeurceni
obecné RICHARD VAN DULMEN, Kultur und Alltag in der Frihen Neuzeit, dil 3: Religion,
Magie, Aufklirung, Miinchen 1994, s. 267. K tomu kriticky s poukazem na sebevnimdni Zen coby
sifitelek osvicenstvi ANNE CONRAD, Aufgeklirte Elite und aufzuklirendes Volk? Das Volk im Vi-
sier der Aufklirung. Einleitung, in: Das Volk im Visier der Aufklirung. Studien zur Popularisierung
der Aufklirung im spiten 18. Jahrhundert, (edd.) Anne Conrad, Arno Herzig, Franklin Kopitzsch,
Hamburg 1998, s.1-15, zde s. 7.

3 Oproti tomu srov. studii JANA ROYTA, Lidovd zboznost v 17. a 18. stoleti ajeji obraz ve vytvarném
uméni, in: Prazské arcibiskupstvi 1344-1994, (edd.) J. V. Polc, Zdeiika Hledikovd, Praha 1994,
s.179-196, v niZ autor na zbozné praktiky usuzuje z vytvarnych dél. Zde zejména jazykové ne zcela
konzistentni tvrzeni (s. 193-194): ,,Co vSak bylo nejhorsi, Ze totiz pod vlivem liberdlnich myslenek
francouzskych encyklopedistii, pfizpisobenych nastupujici byrokracii nové absolutistické ideji
sekularizovaného statu, doslo k narudeni staleté tradice nabozenského Zivota lidu, a tak barokni
vira v zdzraéné a vzdjemné prostupovini sakralniho a profianniho (...) byly nahrazeny chladnym
rozumem racionalistickych filozofi.
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(a sebeoslavnou) optiku osvicenct a uzavirdme si cestu k pozndni kontinualni
promény, tedy drobnych racionaliza¢nich zdsahud vrchnosti v ,,temné“ dobé pred-
chézejici ,,ndstupu® osvicenstvi, ale nechdvime se tak i ovlivnit dobovym elitnim
socidlnim diskurzem, ktery ospravedliioval mocensky nadfazené postaveni
vrchnosti mimo jiné jejich odpovédnosti at uz za spasu duse, nebo za pozemské
blaho poddanych. Nejen pro Ceské historické bddani je pfitom pfiznacné, Ze tuto
perspektivu elitniho ,shliZzeni“ na lid kopiruje (stejné jako byl lid objektem vrch-
nostenské politiky, zistavd i objektem historiografii prezentovaného déjinného
vyvoje/zmény) a nepokousi se ji metodologicky narusit.*

Vymezeni, resp. analytické odliSeni lidové kultury, lidového ndboZenstvi, resp.
lidové religiozity ¢i zboznosti je — nejen pro 18. stoleti — pomérné obtizné. Neni
zde misto ani pro struény piehled rozsdhlé literatury k tématu. Novéjsi ceské
déjepisectvi vSak az na vyjimky s teoretickymi koncepty pii studiu lidové kul-
tury nepracuje.” Zjednodusujici a Casto kritizovanou polarizaci kulturnich jevi
a kultur na lidové (iliterarni) a elitni (vzdélanecké, literdrni) lze pfipustit jako
vychozi krok analyzy vytyCujici zkoumané pole spiSe pfedmétné ¢ pramenné
nez substancidlné. Lidové nibozenstvi v pfedmoderni dobé nelze po mém soudu
chapat jako izolovanou sféru spolecenského ¢i individudlniho védomi & spole-
Censké praxe ani jako ideologickou nadstavbu, ani pouze jako vztahovéni Zivota
jednotlived, resp. socidlné & tiidné definovanych kolektivi k nadpfirozenu.
Pfedstava o lidovém nibozenstvi jako o zdkladnim hodnotovém, orientaénim
¢ interpretaénim systému piedmodernich spole¢nosti ho pojmové posunuje
do blizkosti véezahrnujici a ponékud rozmlzené kultury & (dfive) mentality.
Spolu s nékterymi jinymi autory chdpu lidové nabozenstvi v raném novovéku
(,popular religion®, ,Volksglaube® ¢&i ,Volksreligion“) — podobné jako lidovou
kulturu — jako v zdsadé autonomni osmysliujici fundament socidlni praxe, v této
své funkci neodvozeny od elitni, co do dominantniho média pisemné teologie.®

4 Kromé Kutnarovy préce srov. pro obdobi pied rokem 1750 JIRT MIKULEC, Poddanskd otdzka
v baroknich Cechdch, Praha 1993, s. 59-70.

5 Srov. ZDENEK R. NESPOR (ed.), Mezi ndbozenstvim a politikou. Lidovd kultura raného novovéku,
Praha 2005; v tomto sborniku pouze Daniela Tinkova referuje o pojeti lidové kultury Roberta
Muchembleda, s. 109-124; dile ZDENEK R. NESPOR, Nabogenstvi na prahu nové doby. Ceskd
lidovd zbognost 18. a 19. stolets, Usti nad Labem 2006.

6 Tim nemd byt zpochybnén pivod kiestanského dogmatu, resp. jeho rané novovékych formulaci,
v uené teologii. Relativni autonomie lidového néboZenstvi je postulovina pfedevsim v némecké
historick(oantropologick)é a etnologické literatufe: RICHARD VAN DULMEN, Valksfrommi-
ghkeit und konfessionelles Christentum im 16. und 17. Jahrhundert, in: Tyz, Religion und Gesellschaft.
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Je nutné zduraznit, Ze uzivi-li se pojem lidové nédbozenstvi v jednotném Cisle,
dgje se tak pfedevsim z pragmatickych divodd a nemd to v Zddném piipadé
sugerovat jednotny puivod, povahu a stejnorodost vech nibozenskych pfedstav
a praktik v rdmci jedné spoleCnosti. Tyto jednotlivé projevy, které je mozné
v pramenech & socidlni praxi sledovat, a tedy zkoumat, hodnotit, klasifikovat, ale
i kvantifikovat, ozna¢me v jejich souboru jako (lidovou) zboznost. Coby ,pietas*
byla i pfedmétem zajmu, resp. kontroly a sankci dobovych autorit, a je tudiz
aktérsky konotovand. Naproti tomu miru a zpisob, jakym je lidové nabozenstvi
ptitomné (a detekovatelné) v této socidlni praxi, resp. v jejich reprezentacich,
nazvéme — spiSe z badatelského nez z aktérského pohledu — religiozitou. Toto
rozlideni je jisté arbitrdrni, mnoho badateld a badatelek opravnéné uziva pojmu
religiozita a zboZnost synonymné.”

Problematika (lidového) ndbozenstvi v 18. stoleti je v Ceské historiografii do-
minovina nékolika paradigmaty ¢i koncepty, které — pokud pfimo nevychazeji
z konfesijniho pojeti déjin, jako napfiklad Rudolf Zuber, jsou povétsinou zakot-
veny v nibozZenské a cirkevni politice panovnika & stétu. Pfejimaji tedy makro-
historicko-centristickou perspektivu politicky a kulturné urcujicich aktéru, jako
by se riizné viry, potazmo ndbozenské piedstavy vyvijely pfevizné v zivislosti
na tom, jak je cirkevni predstavitelé a instituce v nejsir$im slova smyslu prezen-
tovali ve vefejném prostoru i jak se tyto instituce vyrovndvaly se stitnimi &i
politickymi vlivy. Plati to jak pro rané novovékou konfesionalizaci ¢i — v ¢eskych
podminkdch — rekatolizaci, tak pro reformni osvicenstvi. Oba koncepty jsou od
sebe oddéleny i chronologicky: rekatoliza¢ni kampan tak v Cechich vrcholi na
prelomu 20. a 30. let 18. stoleti, panovnické reformy pfichazeji od konce 40. let.
Rané moderni snahy o ndbozenskou unifikaci byly zatim jen ziidka vyklddany
jako obecné kulturni fenomén (akulturace & jako definitivni christianizace,
jak to pro francouzské podminky navrhoval Jean Delumeau),® ale spise v du-
chu pozdéjsich sport o nibozenskou povahu Ceskych déjin a konfesionalitu
obyvatelstva ¢eskych zemi (marxistické déjepisectvi je v tomto ohledu pouze
pokracovinim téchto konfesijnich ,master narratives®). Podobné teleologicky,

Beitrige zu einer Religionsgeschichte der Neuzeit, Frankfurt am Main 1989, s. 50-69, zejména
54-55, k charakteristikdim ,Volksreligion“ dopliiuje autor jeji pfevdzné dstni povahu, absenci
hranice mezi cirkevni a magickou virou a tkony a jejich principidlni neprotikladnost a blizkost ke
kazdodenni praxi.

7 ,Vnitini“ a ,,vnéjsi“ zboznost reflektuje TOMAS MALY, Smrt a spdsa mezi Tridentinem a sekulari-
zaci. Brnénsti méstané a promény laické zbognosti v 17. a 18. stoleti, Brno 2009, zde s. 32-40.

8 Srov. JEAN DELUMEAU, Le catholicisme entre Luther et Voltaire, Paris 1971,s. 237.
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zejména se zfetelem na formovani moderni ob&anské spole¢nosti a naroda, bylo
(a je) nahlizeno na osvicenstvi — jednou jako na politicko-emancipa¢ni hnut,
které vytvifelo socidlni, vzdélanostni a medidlni pfedpoklady pro ,obrozeni®,
jednou jako na centralisticky pokus o podvriceni stavovské ¢i zemské autonomie
a potlaceni Ceskojazy¢né kultury.® NdbozZenska a kulturni praxe $irokych vrstev
obyvatelstva méd v téchto konceptech misto jako idedlni (ve smyslu pomyslny,
nikoli nejvhodnéjsi) objekt vrchnostenskych zdsahd, jako pfedmét, na némz se
(rétoricky) realizuje pfedstava o ,spravné” vife &i ,spravném” nébozenstvi, lhos-
tejno zda rekatolizaéni, & osvicenska.

Jakkoli se lidovému nabozenstvi mizeme piiblizit jenom zprostiedkovang,
nabizi se obritit se pii jeho vyzkumu pifinejmensim k tém socidlnim situacim,
resp. interakcim, kdy snaha o dohled nad nim a jeho regulaci vedla ke konflik-
tim o ndbozenské symboly, ikony, instituce ¢i osoby s nimi spojené.”® V téchto
konfliktech, i kdyZ mocensky nerovnych, musely jednotlivé strany obhajovat své
jedndni a artikulovat své postoje. Ne ve viech pfipadech pfitom do feseni vstu-
povaly centrilni zemské tfady (v Cechéch mistodrzitelstvi, resp. jeho ndstupci,
arcibiskupska konzistof, eventudlné Apelani soud). Mnoho sport, potazmo
jejich urovnavéni nepfekrocilo hranice obci, farnosti ¢i panstvi, a zistdvaji tak
zaznamendny v piislusnych lokélnich archivech. Ale i pokud zasdhla zemska
autorita, byly to Casto mistni Gfady, které nabozZenské zileZitosti vySetfovaly.
Pisemnosti vzeslé z jejich ¢innosti pak umoziuji pomérné zblizka nahlédnout
nejen jedndni a argumentaci aktér, ale i jeho bezprostfedni (administrativni
a mocensky) kontext. Z téchto divodi se zde — vedle prament centrélni prove-
nience (patentd, nafizeni) — heuristicky zaméfim predev§im na vesnice a farnosti
rané novovékych panstvi (zejména CCsky Krumlov a z&4sti Vimperk), ale také
na nékterd mésta (Strakonice, Zatec). Pro srovnini a doplnéni vyuzivim (bez
zvlastniho vybérového kritéria) i pisemnosti zachycujici regulaci nabozenského
zivota v dalich oblastech Cech.

Snaha zachytit lidové nabozZenstvi, potazmo lidovou religiozitu nezévisle na
rizné intenzivnim a réizné sméfovaném pusobeni cirkevnich (ale i svétskych)

9 Rizné piistupy k osvicenstvi shrnula v posledni dobé DANIELA TINKOVA, Mezi psem a vlkem.
Oswicenské priSeri v ceské historiografii, in: Post tenebras spero lucem. Duchovni tvaf ¢eského a mo-
ravského osvicenstvi, (edd.) Jaroslav Lorman, Daniela Tinkové, Praha 2008, s. 14-29, zejména
s.20-28.

10 P¥ikladem muze byt studie o konfliktech souvisejicich s bavorskym poutnim mistem Hohenpeifien-
berg — srov. REBEKKA HABERMAS, Wallfabrt und Aufrubr. Zur Geschichte des Wunderglaubens
in der friihen Neuzeit, Frankfurt am Main-New York 1991.
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autorit, je samozfejmé problematickd az iluzorni. K artikulaci ndbozenskych
predstav a praktik vedla pravé az jejich konfrontace s normativnimi predstavami
duchovnich a vrchnosti, které tuto konfrontaci ¢i konflikt (a nikoli lidové nibo-
zenské predstavy mimo jejich kontext) zaznamenali ve vlastnich pojmech a jazy-
ce. Zprostfedkovanost a moznost zkresleni ¢i iplného nepochopeni je pfiznaéna
také pro rtizné pisemnosti cirkevni provenience, od vizita¢nich a inkvizi¢nich
protokold po zprivy misiondfd a jejich protoetnograficki pozorovani. Tento
charakter prament pro vyzkum iliterdrnich spolecenskych skupin vsak zdrover
neni nic, s ¢im by se badatelé a badatelky nepokouseli v poslednich desetiletich
vice ¢i méné uspésné vyrovnat.'

V nidsledujicim textu budu sledovat lidové nibozenské praktiky a piedstavy
pravé v momentu stfetu s regulaénimi (disciplina¢nimi) zdsahy zvendi. Vrch-
nostenskd reglementace a dohled a jejich ufedni formy (vizitace, vySetfovani,
protokoly) tak nejenze determinuji reprezentaci lidového nidbozenstvi, ale do
jisté miry pfedurcuji i jeho chronologické vymezeni, které je, jak jsem naznadil,
v piipadé 18. stoleti i vykladovym kli¢em, jehoz platnost zde chci ovéfit: Pred-
stavovaly zmény ndbozenské praxe prosazované zhruba po roce 1750 z hlediska
lidového prostfedi kvalitativné jiny typ regulace, jinymi slovy mizeme mluvit
o jejich specificky osvicenské povaze (a v &em tato povaha ve srovndni se zdsahy
z prvni poloviny 18. stoleti pfipadné spocivala)? Vénovat se pfitom budu ani
ne tak legitimizaci téchto opatfeni v centru monarchie ¢ na zemské tdrovni,
jako spiSe jejich prosazovini mezi poddanymi. Zjednodusené feceno si kladu
otizku, zda nibozZenskd regulace pfed rokem 1750 byla v lidovém prostiedi na
jedné strané obhajovéina a na druhé strané vnimdna jinak nez regulace pozdgjsi,
yosvicenskd“. Neopomenu pfitom ani moznou proménu, kterou mohlo projit
samotné oznacovdni ndbozenskych praktik, ur€enych k potlaceni & vymyceni,
stejné jako jazykovou legitimizaci nového (Zddouciho) nabozenského chovini.
Poté, co predstavim socidlni prostor, v némz jsem nébozenskou regulaci studoval
podrobng, a prameny, ze kterych jsem pfitom vychdzel, budu postupovat chrono-
logicky, pfi¢emz mi jako (pracovni) mezniky poslouzi dvé nibozenské reformy

11 Charakterem prameni pro vyzkum lidové viry a zboZnosti a uskalimi jejich interpretace se mimo
jiné zabyval ROBERT W. SCRIBNER, Volksglaube und Volksfrommigkeit. Begriffe und Historio-
graphie, in: Volksfrommigkeit in der Frithen Neuzeit, (edd.) Hansgeorg Molitor, Heribert Smo-
linski, Minster 1994, s. 121-138, zde s. 125-131. Klasickou pramennou kritiku stfedovékych
kanonickych vizitaci, resp. protokold, lze nalézt napiiklad u NOELA COULETA, Les wvisites
pastorales, Turnhout 1977 (Typologie des sources du Moyen Age occidental 23), s. 56-59.
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v habsburské monarchii — zruseni nékterych svitki, resp. restrikce svite¢niho
charakteru nékterych dnud v letech 1753/1754 a 1771, a zdkaz zvonéni proti
mraénim/boutkdm v roce 1783.

Rané novovéké (Ceskokrumlovské) panstvi a kanonické vizitace

Z hlediska zkoumaného tématu pfedstavuje panstvi stejné jako kazdé jiné Gzemi
vrchnostenské pusobnosti v raném novovéku zvldstni, pozornosti hodny utvar
tim, Ze ndbozZenstvi a jeho vyzndvini se v ném — stejné jako ostatni oblasti Zivota
jeho obyvatel — tzce pojilo se spravou, nabozenské zalezitosti byly (¢aste¢né) ad-
ministroviny vrchnostenskymi Gfady, resp. ufedniky. Odhlédneme-li od tajnych
vyzndni a cirkvi, nemélo byt v raném novovéku ndbozenské aktivity, kterd by
unikala pohledu obecnich ¢&i vrchnostenskych autorit, potazmo suveréna (mira
vlivu zemskych vliddctd na ndbozenské zélezZitosti se v prabéhu 16.—18. stolet
samoziejmé ménila). Pfesto ale pravé pfi detailnim pohledu nemizeme v této
dobé zjednodusené mluvit o splynuti svétské a duchovni moci. NdbozZenstvi,
resp. cirkevni instituce a hierarchie pfesahovaly hranice panstvi a nepodléhaly
vyluéné jejich majitelim, i proto musela byt nibozZenskd sféra i coby pfedmét
vrchnostenského Gfadovani jasné vydélena.”?

Prostorem kazdodenniho praktikovani ndbozenstvi byla v prvni fadé farnost,
byt mnoho dalsich nébozenskych aktivit se na ni nutné vizat nemuselo (¢len-
stvi a ¢innost ve zboznych bratrstvech, slavnosti nebo pouté, ¢asto vsak vedené
farnim spravcem). Mistni duchovni, v Cechéch 18. stoleti katolicti farafi, méli
ve vztahu k lidovému ndbozenstvi dulezité postaveni. Pravé je mizeme oznadit
za jakési zprostfedkovatele, ,middle-men®, na jedné strané byli coby posvécené
osoby nositeli a prostfedniky posvitna (mimo jiné udélovali svitosti) a zdroven
reprezentovali cirkevni doktrinu s jejimi mordlnimi a spole¢enskymi pozadav-
ky, na druhé strané podle vSeho znali i ndbozZenstvi svych farnikd, potazmo
lidové ndbozZenstvi vibec, jednak kvili dlouhodobému pastoraénimu ptisobeni
v tomto prostiedi, jednak proto, Ze mnozi z nich z téchto socidlnich vrstev po-

12 Utednici eskokrumlovského panstvi kupiikladu od 30. let 18. stoleti odlisovali autority a kom-
petence svétské, které pfedstavovali oni sami, a duchovni. Jejich zdjmy byly totozné napiiklad
v piipadé pozadavku, aby na panstvi pasobily jen pfezkousené porodni baby — srov. Stitni oblastni
archiv (ddle SObA) Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vrchni dfad (dile VU) Cesky Krumlov,
sign. II A 3 P 6, kanonické vizitace z let 17301759, zprava Johanna Plumcrona (4. Cervence
1754, Cesky Krumlov) o vizitaci ve ChvalSinach 2. Cervence: ,weilen aber dieses eine per Patentes
ohnedies bekante sach ist, und dem Politico so wie der Geistlichkeit hieran gelegen®.



PAVEL HIML STUDIEAESEJE [ 171 ]

chézeli.” Faraf si vSak jen zfidkakdy mohl nirokovat automatickou autoritu
pted svymi farniky a v pfipadnych sporech byl spiSe nez na své duchovni pred-
stavené odkdzdn na mistni vrchnost. Vrchnosti se jiz v 17. stoleti také podilely
na rekatolizaci svych panstvi a i pozdéji jim pfipadla dloha stihat nekatolictvi
jako politicky zlocin proti stitu (rozhodovani vsak bylo vyhrazeno panovnikovi,
resp. jeho zemskym ufaddm). Patronédtni pravo nadto zarucovalo vrchnostem
vliv jak na obsazeni beneficia, tak na jeho materidlni zabezpeceni.

Stav sité katolickych farnosti v Cechach ve 20. a 30. letech 17. stoleti jakoz
i jeji ndsledna konsolidace jsou vSeobecné znidmy."* Novéjsi vyzkumy vsak uka-
zuji, Ze ani v poloviné 18. stoleti jeji hustota jesté zdaleka nedosdhla pfedbé-
lohorské ani pfedhusitské drovné. Ve srovnani s nékterymi zdpadoevropskymi
zemémi museli duchovni v Cechich ¢asto spravovat rozsdhlé, spojenim vzniklé
farni obvody, v nichZ na jednoho fardfe pfipadalo v priméru asi 1500-2000
osob.” Existovaly zde samoziejmé Cetné regionalni rozdily, mimo jiné mezi
zdpado- a jihoceskymi kraji na jedné a kraji vychodoceskymi na druhé strané.
Ptes deficity ve farni spravé jsou pravé prvné jmenované oblasti nejpozdéji po
probéhnuti tzv. druhé rekatoliza¢ni vlny ve 20. letech 18. stoleti tradi¢né pova-
Zovany za plné katolické.!

Na tuzemi ¢eskokrumlovského panstvi se na pfelomu 17. a 18. stoleti nachdze-
lo 18 far, administrovanych z&4sti svétskymi a z&4sti faddovymi duchovnimi. To
také pravdépodobné rozhodovalo o patrondtnim pravu, které v piipadé svétskych
farnosti nélezelo vrchnosti, v piipadé farnosti fadovych piislusnému feholnimu
domu (urcitou vyjimku pfedstavoval farni kostel pfimo v Ceském Krumlovg,
v némz sice pusobil svétsky duchovni, patrondt nad nim ale patfil tamni jezuitské
koleji). Ve farnosti Svétlik dokonce vykondvala patronat premonstratskd kano-

13 Podle R.W. SCRIBNERA, Volksglaube, s. 133, byli venkovsti faraii , Vermittler zwischen offiziel-
lem und inoffiziellem Glauben (...) und mufiten zwangsliufig etwas von dem Glauben, dem sie
entgegenwirkten, verstanden haben®. Ke katolickym fardfim v Ceskych zemich raného novovéku
srov. MIROSLAV NOVOTNY, Duchovni, in: Clovék ceského raného novovéku, (edd.) Vaclav
Buzek, Pavel Krél, Zdenék Vybiral, Praha 2007, s. 111-138, zde zejména s. 116-126.

14 ELISKA CANOVA, Vyjvoj spravy prazské arcidiecéze v dobé ndsilné rekatolizace Cech (1620-1671),
SAP 35/1985, s. 486-557, zejména s. 519-526.

15 EDUARD MAUR, Problémy farni organizace pobéloborskych Cech, in: Traditio et cultus. Mis-
cellanea historica bohemica Miloslao VIk, archiepiscopo Pragensi, ab eius collegis amicisque ad
annum sexagesimum dedicata, (ed.) Zdeiika Hledikova, Praha 1993, s. 163-176, zde zejména
s.167-170.

16 K tomu JOSEF HANZAL, Pobéloborskd rekatolizace v jiznich Cechdch, JSH 48/1979,'s.181-191,
zde s. 188.
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nie z hornorakouské Drkolné/Schligl, odkud také pochazel svétlicky duchovni.
Krumlovsti poddani viak nélezeli i k pfiblizné deseti farnostem, jejichz sidlo le-
Zelo mimo panstvi. Zdstupce vrchnosti v nich z tohoto titulu mél slovo naptiklad
pii kanonickych vizitacich. Ale i uvnitf samotného panstvi byly rozesety drobné
majetky jinych, mimo jiné také duchovnich vrchnosti. P¥ikladem muze byt Ka-
menny Ujezd, jehoz poddané si mezi sebe délily krumlovské panstvi, krumlov-
ska prelatura, tamni kldster klarisek a mistni kostel.”” Z hlediska cirkevni spravy
nilezela tato farnost do velesinského, resp. budéjovického vikaridtu. Na tGzemi
panstvi zasahoval je§té vikaridt prachaticky (netolicky), vétsina farnosti viak spa-
dala do okrsku ¢eskokrumlovského vikire.'* Sit duchovni spravy se tedy nekryla
s 1 tak dost komplikovanymi hranicemi panstvi, ale napfiklad ani s rozdélenim
panstvi do rychet. Samotny vykon sprivy to zfejmé nijak neztéZovalo, je vsak
dulezité vzit tuto skutecnost v potaz p¥i vymezeni farni obce.

Coby vyssi organizacni jednotky vznikaly na misté dfivéjsich arcijahenstvi
od 30.let 17. stoleti vikaridty. O ¢innosti vikdfi a o tom, zda a jaké poskytovali
zézemi a pomoc privé fardfim, toho dlouhou dobu nebylo moc zndmo, v po-
sledni dobé se témto okrskdm a jejich spraveim v Pricheiiském kraji inten-
zivné vénovala Pavla Stuchld.” Spolu s biskupy méli vikdfi dilezitou kontrolni
a dohlizitelskou funkci mimo jiné pfi kanonickych vizitacich. Prameny, kterym
dal tento cirkevni institut® vzniknout, vizitaéni protokoly, se staly zejména pro
historiky a histori¢ky stfedovéku zdrojem informaci nejen o cirkevni, resp.
duchovenské spravé, ale i o Zivoté a zboznosti fardit a farnika. V byrokra-

17 JOSEF HEJNIC, Skola v Kamenném Ujezdeé a jeji spolecenskd funkee (Z déjin vesnickébo skolstvi
v 17. a 18. stoleti, Sbornik Nirodniho muzea, fada C 25/1980, s. 77-119, zde s. 119.

18 K vikaridtim v jihoCeskych krajich srov. MARIE RYANTOVA, Prispévek k pozndni struktury
Jihoceského svétského kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, J[SH 57,1988, s. 61-74, zde s. 62.

19 Srov. PAVLA STUCHLA, Prachaticky vikaridt 1676-1750. Vybrané otdzky cirkevni spravy, Praha
2004; TAZ, Katolicki duchovni sprava na Pracherisku na prelomu 17. a 18. stoleti, in: Ondfej Franti-
Sek Jakub de Waldt (1683-1752) a jeho doba. Sympozium vénované osobg, dilu a dobé¢ piseckého
rodaka, fardfe, kazatele a literta, Dobr§ 2005, s. 87-93. Dile srov. nepfili§ vysoké hodnoceni
farnich a vikariatnich archivii u E. CANOVE, Vyvaj, s. 498: ,Veelku lze fici, Ze jde o dokumenty
jevt zndmych odjinud obecné, Ze viak tyto archivilie nelze opomenout pii zpracovavéni regiondl-
ni historie, tdaji farnich kronik lze pouzit i v $irsich souvislostech.

20 Ke kanonickym vizitacim MICHAEL BUCHBERGER (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche,
Freibug im Breisgau 1938, dil 10, sl. 650-651; srov. také P. STUCHLA, Prachaticky vikaridt,
s. 112-116.

21 ZDENKA HLEDIKOVA, Die Visitationen des weltlichen Klerus im vorbussitischen Bébhmen, Me-
dievalia Bohemica 1/1969, s. 249-274. Podle autorky (s. 259) nejsou z ceského prostfedi znamé
74dné ptipady vizitaci pfed rokem 1344.
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tizujicim se raném novovéku vizitace samoziejmé svou informalni exkluzi-
vitu ztriceji, pfesto vSak stile umoziiuji pomérné komplexni pohled na Zivot
a zabezpeceni farnosti a na, coz nds zde zajima pfedevsim, religiézni praktiky
niz§ich spolecenskych vrstev.

Soustavnéjsi vyzkumy byly v éeském prostfedi zatim vénovéiny pouze vizitac-
nim protokolim ze 17. stoleti,” jednim z divoda byl zdjem o zjisténi tspénosti
¢i viabec prabéhu rekatolizace. Pro 18. stoleti podobny piehled o vizitaéni praxi,
psany z centrdlntho pohledu, chybi. Na &eskokrumlovském panstvi (obdob-
né tomu zfejmé bylo i na ostatnich eggenberskych, resp. schwarzenberskych
panstvich) mdme z této doby k dispozici dva typy pisemnosti, které vizitace
piiblizuji z riznych dhld. Prvnim jsou klasické protokoly, resp. zprivy, sepiso-
vané vizitujicim duchovnim, vétsinou vikdfem, a zasilané konzistofi. Vizitaci se
v§ak coby ,komisafi“ ucastnili také vrchnostensti ufednici, ktefi podavali zpravu
(vrchnimu) hejtmanovi jakoZto spravni hlavé, potazmo pfimo slechtickému
majiteli panstvi. Zatimco cirkevni protokoly zachycuji stav fary a ndbozensky
zivot farnikd podle pfedem daného tematického katalogu, ktery se v prabéhu
18. stoleti spolu se statusem vizitace proménoval, podédvaji vrchnostenské zpravy
Sreportizné — samoziejmé také podle ur¢itého schématu — samotny pribéh
vizitace v€etné bohosluzeb a dalsich ceremonidlnich aspekti. Oba typy pisem-
nosti se lidi svym urenim, pro tento text maji pro svou informa&ni hodnotu vétsi
vyznam zpravy vrchnostenské.

Pozornost cirkevnich protokoli se od poéitku 18. stoleti zaméfovala jednak
na stav fary, hibitova, kostela a jeho vybaveni liturgickymi pfedméty, ddle na
cirkevni administrativu — na matriky, hospodafeni s majetkem a na kostelni ucty.
Nisledovala zprava o osobé faréfe, resp. kaplana, o skole a uciteli a o konanych
poboznostech. Na Ceskokrumlovsku k tomu ve 40. letech 18. stoleti pfibyvaji
rubriky ,,O duchovnich cvicenich a,,O misionédfich®, koncem 40.let pak rubrika
»O porodnich bdbich“.? V oddile vénovaném farnikiim se zjistovala jejich pra-
videlnd ucast na bohosluzbach jakoz i ro¢ni zpovéd a pfijimani. Faraf byl rovnéz
dotazovin, zda Zadny z jeho svéfencli neni podeziely z hereze ¢i magie. V této
&sti ale vyznivaly odpovédi na Ceskokrumlovsku vétsinou monoténné: farf ,de

22 Srov. VERONIKA SEMERADOVA, Vizitacni pisemnosti Cech 17. stoleti (Farni kostely a farni
klérus prazské archidiecéze v letech 1623—-1694), SAP 47/1997, s. 125-204, zde v zivéru soupis
vSech vizita¢nich prameni/protokolii, ulozenych v Ndrodnim archivu Praha.

23 Srov. Stitni okresni archiv (dile SOkA) Cesky Krumlov, Vikari4tn{ dfad Cesky Krumlov, sign. XI1 1,
souhrnné zpravy o kanonickych vizitacich 1712-1762, kart. 20, dale sign. VIII 1, zprévy o kano-
nickych vizitacich 1763-1784, kart. 16.
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haeresi suspectum habet nullum, Sed omnes praecepto Ecclesiae satisfecerunt.*
Vizitujiciho, ktery pobyval na fafe jen nékolik hodin, ostatné o pomérech mezi
farniky informoval pravé fardf a je nepravdépodobné, Ze by si udaji o zanedbé-
vani kfestanskych povinnosti ve svém obvodu chtél dobrovolné vystavit $patné
vysvédceni. Kanonické vizitace mély vyslovné tematizovat také chovdni véficich,
vztah fardfe a farnikd a odstranit pfipadné neshody. K této &dsti, tzv. ,visitatio
hominum®, byly proto pfedvoldvani i zdstupci, resp. mluvéi farnika.” S jistymi
odchylkami od prestrukturovaného vizita¢niho interrogatoria se v cirkevnich
pisemnostech z Ceskokrumlovska setkdvime ve 30. letech 18. stoleti.?

Podrobnéjsi informace o priibéhu jednotlivych vizitaci vSak poskytuji vrch-
nostenské zpravy.?” Po obfadném pfivitani jednotlivych ucastniki (vikéfe, vrch-
nostenského komisafe, eventualné zdstupce patrona) mistnim duchovnim nésle-
dovala bohosluzba. Vizititor poté nékdy zkousel nabozenské znalosti farniki.

24 SOKA Cesky Krumlov, Vikaridtn{ Gfad Cesky Krumlov, sign. XII 1, souhrnné zpravy o kanonic-
kych vizitacich 1712-1762, kart. 20, vizitace otavské fary 24. Cervna 1747.

25 Srov. N. COULET, Visites, s. 31. Napiiklad PETER THADDAUS LANG, Reform im Wandel.
Die katholischen Visitationsinterrogatorien des 16. und 17. Jahrhunderts, in: Kirche und Visitati-
on. Beitrige zur Erforschung des friihneuzeitlichen Visitationswesens in Europa, (edd.) Ernst
Walter Zeeden, Peter Thaddius Lang, Stuttgart 1984, s. 131-190, zde s. 140-141, vsak nachdzi
podobné otdzky ve svém materidlu jen velmi zfidka.

26 SOKA Cesky Krumlov, Vikaridtni ufad Cesky Krumlov, sign. X1II 1, souhrnné zpravy o kano-
nickych vizitacich 1712-1762, kart. 20. Podle bliZe nedatovaného zapisu o kanonické vizitaci ve
Zbytindch si hejtman z RoZmberku coby vrchnostensky komisaf v roce 1732 napfiklad stéZoval
jménem poddanych na nepotidky pii zvonéni na msi. Duchovni svym farnikim naopak vytykal
nefddné odvidéni desitku, mélo obéti pfi bohosluzbich a to, Ze si nezakoupili kostelni lavice.
V tomto piipadé hejtman naopak spolu s vikifem napominal véfici ke svédomitéj$imu plnéni
jejich povinnosti.

27 Zajimavé je srovndni zpravy duchovni autority a svétského ufednika o téZe vizitaci. Podle vrch-
nostenského komisafe tak napfiklad boleticky fardf pfi vizitaci v roce 1777 karal naboZenskou
vlaznost tamniho rolnika Adalberta Schwarze a pozadoval na vrchnosti jeho citelné potrestdni.
Dotizany rychtéf se vSak snazil za Schwarze zarucit a omlouval jeho nedbalost malomyslnosti
a sklienosti. Z trestu tak nakonec bylo pouze napomenuti duchovniho — srov. SObA T¥ebon,
pracovisté Cesky Krumlov, Velkostatek (dile Vs) CCsky Krumlov, sign. I 3 P 5, souhrnnd zpréva
krumlovského registritora Johanna Plumcrona z 23. prosince 1777 o vizitaci v Boleticich konané
23. zéfi. VikaFiv vizitaéni protokol o této zéleZitosti viibec nehovofi (a samotnou vizitaci datuje
o den pozdgji) — srov. SOkA Cesky Krumlov, Vikaridtni tfad Cesky Krumlov, sign. VIII 1, zpravy
o kanonickych vizitacich z let 1763-1784, kart. 16; vizitace v Boleticich 24. zafi 1777; protokol
zminku o nedbalych véFicich viibec neobsahuje, vztahim farnikd a duchovniho se vénuje pouze
i jinde se opakujici vétou: ,Parochiani in praesentia Comissarii Patro[cini] interrogati nullam
querelam opposuerunt.
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2 X2

Jejich zastupci se pak ve druhé &isti, odbyvajici se jiz na fafe, vyslovovali k osobé
a ¢innosti fardfe, Casto oddélené pouze pred ufednikem ,své“ vrchnosti, ktery pak
jejich stiznosti a pozadavky tlumodil vikdfi a duchovnimu sprévei. Stejné tak ne-
sdéloval fardf pfipadné vyhrady k farnikim vzdy v jejich pfitomnosti, i zde plnili
prostiedkujici dlohu vikaf a komisaf panstvi. Pokud to bylo mozné, byly neshody
a rozpory feSeny na misté napomenutim &i slibem ndpravy, nékdy vsak vizitace
dala podnét k rozsahlejsimu dfednimu $etfeni.?

Ani vrchnostenské zpravy samozfejmé nejsou doslovnym zdznamem pribéhu
vizitace, byt tento dojem zejména ve srovnini s prameny cirkevnimi nékdy vy-
voldvaji. Na urcitou zménu vizita¢ni praxe, resp. jejtho pisemného zachycovini,
v§ak poukazuji pravé cirkevni protokoly z 80. let 18. stoleti. Pokud jejich forma
odpovidala dotazovini na misté, pak vizititofi zjistovali v osmi bodech spokoje-
nost zdicastnénych, pfedevsim farnikd, s fddnym a véasnym konédnim bohosluzeb
a jinych poboznosti, s vysluhovdnim svétosti, s vysi Stolovych poplatkd, s nakld-
danim s kostelnimi prostfedky ¢ s vyucovanim a plisobenim uditele. Otdzka po
skolni dochdzce a stavu $kolni budovy pak sméfovala zfejmé na ucitele, resp.
duchovniho. Vétici se méli vyjadrit rovnéz ke kdzani, k tomu, zda probihd pod-
le evangelia a bez neslusnosti (,Anziiglichkeiten“) a zda z né&j mohou ,pro své
dude Cerpat uzitek a utéchu“.” Pravé v dirazu na srozumitelnost a praktickou
prospé&snost je jednoznaéné patrny vliv ,kazatelského nafizeni, resp. bohoslu-

28 Vrchnostenské zpravy o kanonickych vizitacich na ¢eskokrumlovském panstvi jsou spolu s do-
provodnou agendou (zejména pozvinimi od fardfd) ulozeny v SObA Treboi, pracovisté Cesky
Krumlov, VU CCsky Krumlov, sign. IT A 3 P 6-8 (1730-1790),a Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P
4-5 (1716-1784). O podobe vizitace v posledni tfetin€ 18. stoleti nds zpravuje také chvalsinska
obecni kronika. V roce 1770 zde generalni vizitaci provadél prazsky svétici biskup spolu s gene-
ralnim vikdfem arcidiecéze. Po bifmovini se na fafe shromdzdila — coby zistupce viech farniki
— méstskd rada a biskup ji takto oslovil: , Tak, moji mili pfitelé, jsem tady na vizitaci proto, abych
zjistil, jestli vasi duchovni konaji své povinnosti jako bohosluzby, mée, kdzani a vyuku déti vidy
v pravy &as a zda ochotné zpovidaji. At uz tedy mite stiznosti na cokoli, mohou mi byt ted pfed-
neseny.“ Kdyz vsak radni vyslovili plnou spokojenost, a to i s vysi stolovych poplatkd, vyzval je
biskup jesté jednou: ,Pokud néco méte, mizete to sdélit pfi kazdoroéni vizitaci krajskému vikéfi.
Nemusite ale ¢ekat az do té doby; kdyZ vim duchovni chtéji uloZit nové povinnosti, nebo nekonaji
ty své, jak ndle, miZete si stézovat kdykoli.“; SOkA Cesky Krumlov, Archiv méstecka Chvalsiny,
sign. B II, pamétni kniha (kronika) z let 1724-1938, pag. 50, zdpis k 31. Cervenci 1770.

29 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. II A 3 P 7, opis nedatova-
né zpravy o vizitaci chvalsinské fary 6. fijna 1783, pofizeny Ceskokrumlovskym vikifem Janem
Frantiskem Kfellerem ze Sachsengriin 24. ledna 1784; tytéz otizky obsahuje také protokol ka-
nonickych vizitaci konanych v eskokrumlovském vikaridtu v 1ét€ 1784, SOKA CCsk}? Krumlov,
Vikaridtni tfad Cesky Krumlov, sign. VIII 1, kart. 16.
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zebného fddu Josefa II. z roku 1783/1784. Dopad josefinské predstavy o kato-
lické cirkvi jakoZto instituci uspokojujici duchovni potieby véficich lze spatfovat
i v samotné skuteCnosti, Ze se ke kvalité kdzdni méli pii vizitaci vyjadfovat jeho
posluchadi, potazmo Ze vizita¢ni protokol coby jakési vysvédéeni farife v této
dobé podepisovali vedle pfedstaviteld vrchnosti a patrona i zdstupci farnikd,
rychtéfi, konselé ¢ ¢lenové méstské rady. Je mozné se ptit, zda a do jaké miry
otdzky, kladené farnikim pfi vizitaci, strukturovaly a formovaly jejich ocekdvani
smérem k fardfi i mimo rdmec vizitace.

Pro zhodnoceni vypovidaci hodnoty prament je také dulezité sledovat, kdo
pii kanonickych vizitacich jménem farnika vystupoval a tematizoval eventual-
ni problémy ve farnosti. V mésteckich ceskokrumlovského panstvi byla farni
obec reprezentovina méstskou radou, ale ani ve vesnicich nepfedstupovali pfed
vizitujiciho v8ichni farnici. Oznaleni ,Pfarrmin(n)ig®, které v této souvislosti
uvddéji némecké prameny, se mohlo vztahovat jak na celou farni obec, tak na
jeji zastupce. VEtsinou to byli rychtédfi a konselé, kdo pfi této piileZitosti mluvil
i jménem poddanych. V roce 1775 tak napiiklad Zelnavsky fardf nevizitoval
ve funkei vikaridtniho sekretdfe vSechny farnosti osobné, ale zval na pfedem
uréend mista pravé pfedstavitele venkovské samospravy. Pokud viak méli tito
piijmout né&jaké zdsadni rozhodnuti, vyhrazovali si pfedchozi poradu s ostatnimi
piislusniky obce. I v jinych pfipadech, kdy nebyla vizitace provddéna pfimo ve
farnosti, zaujimali vrchnosti vyzadované pisemné stanovisko k osobé fardfe pravé
rychtafi, nékdy po poradé s konsely.*® Duchovni se sice mohl v nibozenskych
zélezitostech obracet na vechny farniky (z kazatelny), pokud vsak chtél, aby jeho
pozadavky byly skute¢né plnény, nezbyvalo mu neZ usilovat o jejich prosazeni
prostfednictvim venkovské samospravy nebo jesté ¢astéji vrchnosti.

30 Srov. EDUARD WINTER, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévek k duchovnim déjindm Cech a Mo~
ravy 1740~1848, Praha 1945, s. 127-128; bohosluzebny #ad pro Cechy mél byt vyhlsen az od
1. dubna 1784; srov. Z. R. NESPOR, Nabogenstvi, s. 229, ktery ho povazuje za ,hlavni pozitivni
krok osvicenskych liturgickych reforem®.

31 V roce 1772 se z rozhodnuti vikife Jana Frantiska Kfellera ze Sachsengriin vizitace nekonaly
v jednotlivych farnostech; fardfi se museli dostavit do sidla vikaridtu a farnici jim prostfednictvim
vrchnosti (na zakladé€ knizeciho rozhodnuti z 27. &ervna 1772) vystavovali svého druhu pisemné
vysvéd&ent; srov. SObA Tiebon, pracoviste Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. 13 P 4, napf.
zpréva rychtéife a konseld ze Zvonkové z 12. éervence 1772, rychtif piSe, ,hab ich mit meinen
Unterhabenden geschwornen Unterredet und befunden, dafl vor difimahl dafl alhiesige in ober-
plan Eingepffarte gericht Glocklberg mit dem geistlichen herrn Seelsorger in Guter Verstindnus
und Einigkeit seye und gar keine klag Einzuwenden wissen®. Pravé pisemnou formu viak zastup-
ci farnik nemuseli povazovat za vhodny prostfedek k otevirani, resp. feseni pfipadnych problému
s duchovnimi, o ¢emz svéd¢i i drtivé pfevaha pozitivnich zprév z tohoto roku.
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Predevsim na rychtafi a na konselech také zilezelo, jaké stanovisko zaujme
k fardfi obec v pribéhu vizitace. SpiSe nez s improvizovanym protestovanim jed-
notlivych farniki se setkdvime s pfedem pfipravenou snahou ovlivnit vizitujiciho
&i vrchnostenského tfednika v neprospéch faréfe. To, Ze kanonické vizitace nejsou
»objektivni“ zpravou o pomérech ve farnosti, je tudiz zfejmé.”> Dochované prame-
ny viak vyvraceji domnénku, Ze vedle venkovské obce alespori na Ceskokrumlov-
sku paralelné existovala jesté jinak utvafend obec farni (ackoli ,kostelni“ funkce
jako kostelnik nebo ,,Kirchenvater dolozeny jsou). Na druhé strané nelze ale ani
obé korporace beze zbytku ztotoznit — jejich geografické rimce (farnost a rychta)
se nekryly a vée navic ztéZuje mnohoznacnost dobového pojmu ,,obec.

Duchovni mohl pisobit jako zprostiedkovatel posvitna a z toho odvozovat
jistou autoritu, hospodéfsky byl vsak zavisly na patronovi a zdroven na farnicich,
mnohdy poddanych patrona. (Zrusit tuto zéavislost bylo pfitom jednim z motivii
osvicenskych cirkevnich reforem.) Zatimco z patrondtu vyplyvala povinnost pe-
Covat o stav farnich budov a kostela a jen z mensi ¢dsti o pfimé finanéni zajisténi
beneficia,® podstatnou ¢dst pifjma duchovnich tvofily platy véficich, predevsim
desitky a stola.* Stolové poplatky nilezely duchovnimu za kity, siiatky a pohiby,
v olich venkovani tedy pfimo za udileni svitosti a svétostin, a nikoli za s tim
spojené materidlni a jiné vydaje, jak je interpretovala katolickd cirkev.” Tyto po-
platky pfedstavovaly stile se opakujici téma ve vztahu mezi fardfi a farniky, a od
70. let 18. stoleti se dokonce staly hlavnim bodem kanonickych vizitaci. Vikafi
i vrchnost védél, Ze skute¢né 1 domnélé pietéZovini Stolou vede k napéti ve far-
nostech,® a proto se na spokojenost poddanych vyslovné dotazovali. V otdzkich
Stoly se v 18. stoleti vyrazné angazovala zemskd/stitni moc. V roce 1750 byl vy-
ddn patent stanovujici stolovou taxu tam, kde by se jednotlivé strany (duchovni

32N.COULET, Visites,s.57,zdtraziiuje, Ze se kanonické vizitace jako ndstroj reformy zaméfovaly pre-
devsim nanedostatky a Ze vizitujici (ani historik) nemélivzdy moznost rozlisit podlozend a smyslend
obvinéni fardfe ze strany farniku.

33 Srov. MICHAEL BUCHBERGER (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freibug im Breisgau
1936, dil 8, sl. 5-9, zde zejména 9.

34 K pifjmtim jihoZeskych duchovnich obecné MARIE RYANTOVA, Majetkové poméry jiboceského
svétskeho kléru v obdobi vrcholici rekatolizace, JSH 62/1993,s. 108-121, zde s. 108.

35 Zasadu ,Sacramenta sunt gratis administranda“ cituji LUDWIG ANDREAS VEIT, LUDWIG
LENHART, Kirche und Volksfrommigkeit im Zeitalter des Barock, Freiburg 1956, s. 218-220. Podle
MICHAELA BUCHBERGERA (ed.), Lexikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau
1937, dil 9, sl. 840-841, nepiedstavuji §tolové poplatky protihodnotu k duchovnim tkonim, ny-
brz piispévek na Zivotni néklady faréfe.

36 Na Ceskokrumlovském panstvi se ve sledovaném obdobi stiznosti na pietéZovani objevily napfi-

klad v roce 1764 ve Svétliku nebo v letech 1763-1765 ve farnosti Strycice.
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a farnici) nedokazaly samy dohodnout na jeji vysi; ve spornych piipadech pak
méla byt potvrzena patronem.”

V roce 1772 podnikl éeskobudéjovicky krajsky hejtman za timto ucelem
inspekei krumlovského panstvi. Vrchnostensky registritor Johann Plumcron
(Blumencron), timto zdsahem zfejmé nikterak nepotésen, pfi této pfileZitosti
poznamenal: ,A stejné jako poddany ¢ihd na kazdou piilezitost, aby své domné-
1¢ zaleZitosti pfednesl krajskému ufadu, stalo se i tentokrit, Ze néktef{ rolnici
z rychet vystoupili (v nepfitomnosti vrchnostenskych) ufednikd se stiznostmi
na své duchovni.“ K Plumcronové ddivu pak prezentoval krajsky hejtman jako
zévaznou taxu z roku 1683, a nikoli z roku 1750. Krajsky dfad navic v éervenci
1772 vyzval na zdkladé gubernialniho nafizeni obce, aby se vyjadfily k pfipadné-
mu pfetézovini $tolou ve srovndni s patentem z roku 1750. Podle Plumcrona to
,mezi duchovnimi a venkovany zapfi¢inilo velké zdéseni, resp. velkou radost, ne-
bot duchovni (stejné jako v celé zemi) taxu z roku 1750 pouzivali médlo nebo vi-
bec a farnici a rolnictvo naopak pfed sebou néhle nasli §iroké pole ke stupriovani
svych stolovych stiZnosti prostfednictvim krajského afadu®. Jak se dalo ocekévat,
uvedli mnozi poddani hejtmanovi, Ze jsou $tolou pfetéZovani. Plumcron k tomu
ironicky dodal, Ze pfitom ,pilné a zdludné“ zapomnéli na svou spokojenost s du-
chovnimi, kterou toho roku vyslovili pfi kanonickych vizitacich.®

Vrchnost méla samoziejmeé zdjem na co moznd nizkém zatiZeni svych podda-
nych ze strany cirkevnich instituci, pfedev§im fardfd. Vysvétlovat vztah farnika
k duchovnim a jejich pozadavkim pouhou ekonomickou vyhodnosti v moder-
nim slova smyslu by v$ak bylo zjednodusujici. Zemépanska $tolova nafizeni ma-
zeme vidét jako (CdsteCnou) normativni fixaci zdvazkd, spo&ivajicich do té doby
na oby&eji, zvyklosti ¢i vyjednavini. Z celého komplexu vztahii, zdvazka a ndrokd
mezi fardfem a farni obci (desdtek, stola, dalf nibozenské ukony a poplatky za
né, majetkovd a uzivaci prava a pohledavky) byla jen &4st kodifikovana, napiiklad
v urbafich & jinych listindch, pfi¢emz i zde byla ¢asto nutnd dohoda na kon-
krétni formé napliovini téchto zavazki.* Mezi bohosluzebnymi & liturgickymi

37 Ke §tolovému patentu z roku 1750, stejné jako k Josefové Gpravé z 27. ledna 1781 srov. E. WIN-
TER, Josefinismus, s. 131.

38 SObA Teboii, pracoviité Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. T 3 P 5, zprava Johanna
Plumcrona o Setfeni krajského hejtmana stran Stolovych poplatk, datovand 18. prosince 1772.

39 Pro &eskokrumlovské panstvi, zejména na zékladé kanonickych vizitaci, podrobné PAVEL
HIML, Die ,armben Leiite“ und die Macht. Die Untertanen der siidbshmischen Herrschaft Cesky
Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde, Obrigkeit und Kirche (1680-1781),
Stuttgart 2003, s. 305-322.
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tkony duchovniho zda se existoval pomérné jasné vymezeny okruh téch, na néz
méli farnici ndrok bezplatné. Ostatni tkony byly vdzany na poplatky ¢i protisluz-
by. Tyké se to napfiklad zvlastnich msi, slouzZenych za farni obec — v roce 1768
pozadovala némeckorychnovska obec slouzZeni takové vyro¢ni poboznosti jako
protihodnotu za tfi obecni pozemky, ponechané nadile v uzivini tamniho du-
chovniho. Bé&zné pfitom podobné poboznosti nepfisly obecni pokladnu na vice
nez na dva zlaté roéné. Pro pochopeni divodu, které Rychnovské vedly k této
zdanlivé nevyhodné ,transakci, je tfeba zohlednit také symbolicky vyznam bo-
hosluzby jako spdsného prostfedku pro celou obec a ,v&¢ny* charakter farifova
zavazku.®

V oblasti a obdobf, které sleduji, nedoslo az na vyjimky k zdsadnimu zpochyb-
néni postaveni fardfe za strany farnika. Neplati to vSak uz zcela pro pomocné
duchovni, kaplany. V jejich nesamoziejmé pfitomnosti v jednotlivych farnos-
tech se exemplarné protinaly pozadavky poddanych na spdsu s jejich ,morélni
ekonomii®, tedy odporem ¢i aspori nedivérou k novym zavazkam. V 60. letech
18. stoleti tak pridolsti farnici souhlasili s roéni ¢dstkou 30 krejcarti z domu na
zfizeni mista kaplana, ktery by aste¢né zastoupil nemocného fardfe a umoznil
konani druhé svite¢ni mse. V nésledujicich letech vsak venkované nutnost kap-
lana, a tim i dodate¢ného platu zacali zpochybilovat, nechali se viak jesté v roce
1768 presvédcit, ze ,za tohoto stavu jejich fardfe by nemocni farnici mohli lehce
zemfit bez duchovniho doprovodu®. Uz v roce 1766 ale vyslovili jini poddani
z této farnosti obavu, Ze by se z pfechodného placeni kaplanského prispévku
mohla stét trvald povinnost." Kdyz v roce 1771 nemocny duchovni z fary ode-
$el, odmitli Pridolsti pfispévek naddle platit.? Podobnd situace nastala roku 1780
v Polné, kde se rolnici zdrdhali nadéle vydrzovat kaplana &dstkou 15 krejcari.
Pritomny vrchnostensky ufednik musel uznat dobrovolnost poplatku a nezby-
lo mu nez se pokusit pfesvédcit farniky, aby ho i nadédle odvadéli.*® Ne vichni
poddani ale vidéli v kaplanovi zbyte¢nou zatéz, napiiklad Ondfejovsti vyslovili
s jeho ¢innosti v roce 1773 plnou spokojenost.*

40 P. HIML, Die ,armben Leiite“ und die Macht, s. 305-306.

41 SODbA Ttebori, pracovisté Cesk)? Krumlov, Vs CCsky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonicka vizitace
v Pridoli, 31. prosince 1766.

42 SODbA Tiebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonicka vizitace
v Pridoli, 22. ¢ervence 1771.

43 SObA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonickd vizitace
v Polné, 18. srpna 1780.

44 SODbA Ttebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs CCsky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonicka vizitace
v Ondfejové, 24. srpna 1773.
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Vliv na vyuzivni vynalozenych prostfedki si poddani snazili zachovat; ze-
jména v 80. letech 18. stoleti vsak zacaly do hospodafeni kosteld promlouvat
i nadfizené stitni a cirkevni instituce. Pfi vizitacich v roce 1783 byl zjistovin
stav movitého, nemovitého i kapitalizového majetku kostelt a byly kontroloviny
kostelni a bratrské ucty. Kdyz bylo v témze roce nafizeno, aby dva z kli¢a od
kostelni pokladny pfevzali rychtafi a kongelé, a ziskali tim vét§i vliv na spravu
kostelniho jméni, ukdzalo se na Ceskokrumlovsku, ze v nékterych kostelech se
pokladna vibec nenachdzi. Kriticky postoj ke kostelnimu hospodafeni zaujali
v roce 1782 i méstané z Chvalsin. Ti podle vizitaéni zpravy odmitali v posledni
dobé ¢init zbozné odkazy, nebot se obdvali, Ze prostfedky nebudou slouzit mist-
nimu kostelu, nybrz budou odvedeny ke zlatokorunskému kldsteru, k némuz
nalezel i chvalsinsky duchovni. S poukazem na patent z roku 1765 méli tedy
napfisté zastupci chvalinského magistratu spolupodepisovat kostelni ucty, pred-
klddané kldsterem, a ziskat tak pfehled o vynaklddani odkaza.*

Ve viech pfipadech, kdy byly pozadavky venkovani na tkony prostfedku-
jici spdsu a pozehndni podminény protihodnotou, byly tyto materidlni niro-
ky duchovniho podrobné zkoumdny. Jak ale zduraznuje Rainer Beck ve své
studii o bavorskych fardfich, neni zfejmé mozné hmotné a spiritudlni vazby
a zavislosti mezi duchovnim a farniky od sebe oddélovat.® Skutecnost, Ze se
za mnoho knézskych tkond vetné udélovini svdtosti muselo platit, mohla ve
farnicich paradoxné posilit pfesvédceni, Ze duchovni je jim vlastné ,k dispozici®
a je zdvisly na jejich platbédch. Pocit, Ze se stiva jen jakymsi ndstrojem pro po-
tieby obce, vyjadfil nejpregnantnéji kajovsky faraf Dominik Lebitsch/Lubitsch
v roce 1771: ,Casto se posila pro duchovniho tehdy, kdy neni mozné ho na
fafe postrddat, totiZ o velkych svitcich nebo poutich, kdy je duchovenstvo do-
state¢né zaméstndno doma v Kdjové. Ti dob#i 1idé se navic domnivaji, ze kdyz
nemohou jit kvili véku nebo lehkému onemocnéni sami do kostela, je fardf
nebo kaplan povinen dostavit se kviili kazdé soukromé poboznosti k pacientovi
domii. To pfedstavuje pro duchovni jednak velkou z4téZ a téméf neproveditelny
ukol a pak to také protifeci vSem zvyklostem a cirkevnim nafizenim.“’ Pfi-

45 SObA Tiebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonickd vizitace
v Chvalsindch, konand 12. srpna 1782, zprava Wenztla Czekala, datovani 6. listopadu 1782.

46 RAINER BECK, Der Pfarrer und das Dorf. Konformismus und Eigensinn im katholischen Bayern
des 17./18. Jabrhunderts, in: Armut, Liebe, Ehre. Studien zur historischen Kulturforschung, (ed.)
Richard van Diilmen, Frankfurt am Main 1988, s. 107-143, zde zejména s. 120-121.

47 SObA Ttebon, pracovisté CCsky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, zpréva o kanonické
vizitaci v Kdjové konané 9. prosince 1771.
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tomny vrchnostensky komisaf mohl Lubitschovi vyjit vstfic jen tim, Ze nafidil
vesnickym konselim, aby farnici vyzadovali pfitomnost knéze jen ve skutecné
nezbytnych piipadech. Stiznosti kédjovského duchovniho naznacuji zdjem
farnikd o svitosti, v tomto pfipadé zejména o svitost smifeni, resp. posledni
pomazani.*

Snaha podFidit si, resp. instrumentalizovat duchovniho spravce sla nékdy jesté
dal. Konflikty s fardfem mohly vyustit i ve snahu o jeho odchod. Pravo spolu-
rozhodovat o obsazeni beneficia, o néz se pravé na eggenberskych a schwarzen-
berskych panstvich cirkevni pfedstaveni obéas pfeli s patronem,® bylo farnikim
samym vehementné odpirdno. Roku 1759 byl pfi vizitaci v Pfidoli obvinén
tamni rychtdf, Ze na zdkladé pomérné malicherného sporu ponoukal obec, aby
se poohlédla po jiném pastyii.®® I mnohalety konflikt radosovické obce se stry-
Cickym administratorem vyvrcholil v roce 1765 otevienym vyslovenim nedavéry
duchovnimu. Poddani se pfitom uZz ani nebranili proti tvrzeni, Ze usiluji o jiného
fardfe, které jim ten dosavadni ve své stiZnosti podsouval: ,Béda ale, kdyz du-
chovni jejich pozadavky odmitne. Potom se domnivaji, Ze jiny fard¥ musi pfijit
hned, kdyz se jim zachce, stejné tak, jako kazdoro¢né pfijimaji a propoustéji
pasaka hus nebo ovci.“! Ve svém odporu pouzili Rado$oviéti mimo jiné i pro-
stfedek zndmy i z jinych mist panstvi. V dobé eskalace sporu nechodila udajné
temér celd obec ke zpovédi do Strycic, nybrz do nékterého z okolnich farnich
kostelt.? Podobna stiznost na poddané, ktef{ se pfi nedélnich bohosluzbach vy-
hybaji mistnimu kostelu a chodi do Chrobol, zaznéla v 60. letech 18. stoleti opa-
kované také ve ktidské farnosti. Vymluvy, Ze tak ¢ini jen ti ze vzdalenych vsi, tam

48 To neodpovida zévéram PETERA THADDAUSE LANGA, ,Ein grobes, unbindiges Volk*. Vi-
sitationsberichte und Volksfrommigkeit, in: Volksfrommigkeit, s. 49-63, zde s. 55, ktery na zikladé
vizitaénich zprév soudi, Ze pfijiméni svitosti (zejména pravé posledniho pomazini) narazelo na
venkové na nezdjem.

49 MARIE RYANTOVA, Cirkevni patrondt Eggenberkii a Schwarzenberkil na prelomu 17. a 18. stole-
17 (1694— 1730), in: Zivot na dvorech barokni Slechty, (ed.) Vaclav Biizek, Ceské Budgjovice 1996
(Opera historica 5), s. 617-635, zde s. 626, 633.

50 SObA Tiebon, pracovisté Cesk)? Krumlov, Vs CCsky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonicka vizitace
v Pridoli, konand 10. srpna 1759, zpriva Johanna Plumcrona z 18. srpna 1759.

51 Srov. SObA Trebon, pobocka Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 5 AP 50, spor farafe
Gerarda Fermillnera a radosovické obce z let 1763-1765, piiloha k Fermillnerové stiZznosti
krumlovské vrchnosti z 14. listopadu 1763.

52 SObA Trebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, vrchnostensky
protokol o kanonické vizitaci ve Strycicich 7. fijna 1765, datovany v Ceském Krumlové 16. Fij-

na 1765.
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nic nezmohly a sim kniZe nafidil svym ufednikam pfidrzet Ktisské k ndvstévim
jejich kostela.” Protoze jsou z tohoto obdobi doloZena i jind napéti mezi ktis-
skym duchovnim spréavcem a jeho farniky, mizeme pfedpoklidat, Ze ,odchod ke
konkurenci® byl skute¢né zpisobem protestu. Pak si je tieba v této souvislosti
ale poloZit otizku, ¢im mohl byt takovy odpor motivovin, kdyz $ance na Gspéch
byly mizivé. Nezndme zatim z krumlovského panstvi jediny piipad, kdy by byl
na nétlak venkovant duchovni z fary skute¢né odesel. Na druhou stranu mohl
dlouhotrvajici a neustile oZivovany konflikt skute¢né vytvofit atmosféru, ve kte-
ré nezbyvalo nez obsadit beneficium jinou osobou.

Lidovi religiézni praxe v kanonickych vizitacich

Jakkoli byla moznost farnikd vyjadfovat se principidlné k osobé duchovniho
v katolické cirkvi v pribéhu celého 18. stoleti pomérné omezend,* existovaly
oblasti ndbozenského Zivota, kde bylo rozhodovaci nebo spolurozhodovaci pra-
vo farni obce jasné ddno, at uz tradici, nebo historicky dolozitelnym aktem, resp.
pravnim pofizenim. Toto pravo vyuzivala obec podle vieho, zejména pokud slo
o zajisténi svitosti a dostateCnych prostiedki spasy (pozehnéni apod.). Pfedmo-
derntho fardfe nemizeme v mnoha ohledech fadit k (duchovni) vrchnosti, spise
v ném lze spatiovat zprostfedkovatele posvitna, vystaveného ndrokém farni
obce, ne vzdy konformnim s cirkevni doktrinou. V tomto svétle také nahliZejme
na stiznosti na povéry a nesvary (,Missbrauche®), které se objevuji v kanonic-
kych vizitacich.

V roce 1714 vznesl hornoplansky faraf vii¢i svym farnikim pfi kanonické vi-
zitaci jedinou vytku — hodniovsti rolnici podle né&j nikdy nepochovivali zemfelé
v sobotu. Pfedvolany rychtaf a konsel vysvétlili, ,Ze se to déje proto, ponévadz
jejich pfedci, kdyz v Hodilové fdila smrt, uéinili slib, Ze nebudou mrtvé nikdy
pohibivat v sobotu. Nédkaza se poté zacala vytracet, az zmizela Gplné. Proto chtéji
tento stary zvyk dale dodrzovat a prosi, aby pfi ném byli ponechini.“* Z tohoto

53 SObA Ttebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonicka vizitace
v Ktisi 20. fijna 1763. Stiznosti duchovniho, resp. rychtafe na to, Ze farnici (zejména pacholci)
navstévuji bohosluzby jinde nez ve farnim kostele, se opakovaly pii vizitaci 24. Cervence 1765.
Prameny k této zéleZitosti se nachazeji i ve fondu Vrchni dfad Cesky Krumlov.

54 Vyjimkou jsou na Ceskokrumlovsku pfipady, kdy se vizitace nekonala ve farnostech — srov.
pozn. 31.

55 SObA Ttebon, pracovisté CCsky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 4, zpréva o kanonické
vizitaci v Horni Plané 16. dubna 1714.
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roku ani z nasledujicich let nemdme zprévu o tom, Ze by vrchnost tento zvyk za-
kézala; ,prostoduchy zdvazek/slib“ se naopak udrzel (a byl farnikim duchovnim
vytykdn) pfinejmensim jesté v roce 1733.% Neslo pfitom o zanedbani zikladnich
nabozenskych povinnosti ani o odchyleni se od pravovérnosti, natoz dogmatu,
za opakovanymi zminkami tohoto zvyku pfi vizitacich pfesto ziejmé stila snaha
duchovnich o jeho odstranéni. S Gsilim zaméfenym proti — z hlediska fardfa
— jraciondlné neopodstatnénym® & ,zbyte¢nym* zvykim se na Ceskokrumlov-
sku setkdvdme jak v prvni, tak ve druhé poloviné 18. stoleti.

V roce 1759 se fardf v Piidoli pokousel vykofenit zvyk tamnich hospodafa
nevyvizet v sobotu na pole hnij, pii vizitaci ho v pfitomnosti vikdfe dokonce
oznadil jako ,povéreény” (,aberglaubig), pro sviij pozadavek viak neziskal ani
jeho podporu, ani podporu vrchnosti. V protokolu se v této souvislosti pise
o ,naivnim/prostoduchém slibu“ (,von einem einfiltigen gelibde®), resp. ,na-
ivni poboznosti“ (,einfiltige Andacht®), neni viak zfejmé, zda se jednd o vyraz
fardfav, resp. (v druhém piipadé) vikdfiv, nebo o formulaci autora pisemnosti,
vrchnostenského tfednika Plumcrona. Stejné tak neni zndmo, zda a jak Pridolsti
svoje jedndni vysvétlovali & hdjili, protokol véak hovofi o velkych rozporech mezi
mistnimi obyvateli a duchovnim.”’

Nucen zasdhnout se oproti tomu citil byt vrchnostensky komisaf v roce 1760
v Horni Plané. Pt vizitaci si podle svych vlastnich slov pov§iml, Ze v zadni ¢asti
mistniho hibitova je pochovino ndpadné mélo mrtvych. Knéz mu vysvétlil, Ze
jeho farnici, zejména ti z Jelma, se tomu brani proto, nebot v zadni ¢4sti ,,nemize
7ivd kiestanskd obec pfichdzet zemfelym tak snadno na pomoc vzpominkami
a skutky kiestanské lasky jako v pfedni ¢dsti“. Faraf by si sim pfél, aby venkova-
né smysleli jinak, nedokézal je k tomu ale pohnout. Vrchnostensky komisaf se je
tudiz jal v diivérné feci presvédcovat, Ze jejich péce o zemfelé je sice chvilyhod-

56 Srov. SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU CCsky Krumlov, sign. II A 3 P 6, v reakci
vrchnosti (Eleonory ze Schwarzenberku), datované v Ceském Krumlové 6. kvétna 1733 na kano-
nickou vizitaci v Horni Plané se pise o ,zwar einfiltigen und an sich selbsten suo modo das opus
misericordiae Corporalis Verhindernden geliibd de non sepeliendo mortuo in die Sabbathi“. Neni
jasné, v ¢em vrchnost piekdzku milosrdenstvi spatfovala.

57 SObA Tiebo, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, zprava Johanna
Plumcrona z 18. srpna 1759 o kanonické vizitaci v Pfidoli, konané 10. srpna 1769.; podle pted-
stavitele patrona, vySebrodského priora, se obec, podnicena rychtifem, dokonce chtéla poohléd-
nout po jiném duchovnim. K tzv. ,éernym dnim® (dies nefastes), o nichz venkované nevyhanéli
dobytek a nezadélavali chléb, srov. RUDOLF ZUBER, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, Olo-
mouc 2003, dil 2, s. 309.
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nd, ale Ze hibitov je vysvécen cely, a je tedy cely uréen k pohibivini zemfelych.
Nizor, Ze jedno misto je k pochovivini vhodnéjsi nez jiné, je podle né&j mylny.
Z nahromadéni t€l na malém prostoru by navic mohly vzniknout neoéekivané
(zfejmé hygienické) potize.® Farnici sice tyto argumenty udajné pfijali, zda viak
od svého zvyku upustili, nevime ani v tomto pfipadé (odhlédneme-li od toho, Ze
se stiznost v nésledujicich letech neopakovala).

Neshody zjisténé pii vizitacich se ale Casto netykaly jen povahy religiéznich
ukoni, ale také dcasti fardfa na nich. V roce 1747 mél pii vizitaci borSovské far-
nosti zavratsky konsel Lucas Litwan(n) obvinit farife, Ze odmitd na Bilou sobotu
navstévovat rolnické domdcnosti a tam podle ,velmi staré zvyklosti“ svétit maso,
resp. nddoby na maso. Oznaleni ,velmi stard zvyklost sice muZe pochdzet od
autora vizitacni zpréavy, ten vSak zaznamenal — v e$tiné — i Litwan(n)ova slova,
jimiz se pokousel vizitaci zdrzet: ,dit mnie pak pockat muzZete a ten starobilnej
obicej se konat musi“. Duchovni vSak namital, Ze tento zvyk zanikl udajné jiz
pied dvanicti lety za ¢asi jeho pfedchuce; zda dosahl Litwan(n)ova potrestini,
vSak neni jisté.” Na to, Ze farnici po ném na Bilou sobotu vyzaduji svéceni masa
ve svych domdcnostech, si pii vizitaci v stpnu 1747 stéZoval také pfidolsky du-
chovni (podle protokolu pouzil oznaceni ,Miflbrauch®). Netvrdil sice, ze zvyk
vyhasl, objizdka ¢trndcti vesnic pro néj ale znamenala v bohosluzebné intenzivni
velikono¢ni dobé komplikaci. Farafové zadosti, aby poddani maso pfinaseli do
farniho kostela, vysel vstfic jeden z pfitomnych rychtéfd a vrchnostensky komi-
saf pfedpoklddal, Ze proti nebudou ani ostatn{.®

Toto ocekavani se viak zcela nenaplnilo, nebot v roce 1755 chtél byt pfidolsky
fardf znovu zprostén zdvazku chodit o Velikonocich Zehnat jidlo do vSech vsi; vi-

58 SObA Tiebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs CCsky Krumlov, sign. I 3 P 5, vizitace v Horni
Plané dne 13. ¢ervence 1760. Hygienicky argument mimochodem pouZil roku 1779 pfi vizitaci
ve ChvalSindch i zlatokorunsky prior Georg Héller, kdyZ navrhoval pfeneseni tamniho hibitova
mimo mésto. Jeho dosavadni umisténi uprostied obce blizko fary podle néj nejenze infekei ohro-
Zovalo fardfe a kaplany a celou obec, ale bylo pravdépodobné i pfi¢inou umrti mnohych chvalsin-
skych duchovnich — srov. SObA Tebo, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. IT
3 P 7, zprava vrchnostenského komisafe Wentzela Stolfridla, datovana 24. zafi 1779 v Ceském
Krumlové, o kanonické vizitaci ve Chvalsinich 23. ¢ervence 1779.

59 SObA Treboii, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. T 3 P 4, zprava plavnického
pivovarniho pisafe z 28. kvétna 1747 o kanonické vizitaci ve Strycicich (25. kvétna) a v BorSové
(26. kvétna); rovnéz SObA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. II3 P 6,
nedatovany koncept zpravy o vizitaci v Bor§ové, konané 26. kvétna 1747.

60 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. II 3 P 6, zprdava komisafe
Franze Mihlpecka z 11. srpna 1747 o kanonické vizitaci, konané v Pridoli 10. srpna 1747.
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vy

kéf se k tomu ale s ohledem na jeho rozsifenost a tradici stavél skepticky.®' Roku
roku 1761 pak obyvatelé Pfidoli vyjadiili nespokojenost s tim, Ze fardf nechce
nadoby svétit v kazdé domécnosti, nybrz eventudlné jen v sidle farnosti, a poza-
duje za to jesté tzv. biskupsky krejcar. Poddani podle vizita¢ni zpravy tvrdili, ,Ze
ponévadz jejich duchovni je od praddvna v tuto dobu vzdy osobné navitévoval
v kazdé vesnici a byl povinen v kazdém misté vykonat toto svéceni, nepfislusi
farnikim nyni nechat tento chvédlyhodny a jim mily zvyk jen tak zaniknout®.
Poddanska tvrdohlavost tentokrit pfitomného vikafe rozéilila natolik, Ze chtél
fardfovu obchizku dokonce ze své moci zrusit. Podle néj v jinych vsich vikaridtu
i v nedalekych CCsk}’/ch Budgjovicich tento zvyk uz téméf vyhasl, a neni tedy
mozné ponechat ani v Pfidoli vyjimku. Kdyz viak farnici nechtéli ustoupit, bylo
— i za pfispéni vrchnostenského komisafe — dosazeno kompromisu. Poddani
rezignovali na svéceni ve vsich po dobu, dokud bude farnost spravovat soucasny
nemocny administritor. Jakmile ale pfijde jiny duchovni, md byt stary zpusob
svéceni obnoven, a to az do doby, nez vyjde jiné zdvazné nafizeni. Platit biskup-
sky krejcar, ktery podle vikife mél byt chdpdn jako pfispévek na svécené oleje,
se véak Pridolsti naddle zdrahali.? O dva roky pozdéji — to uz na fafe pomdhal
novy kaplan — se svéceni (oznacované jako ,stary zvyk®) zfejmé odbyvalo opét ve
venkovskych domdcnostech a stfetnuti vikafe s mistnimi obyvateli tim bylo na-
programovéno. Ustoupit nechtéla ani jedna strana a rovnéz vrchnost nezasahla.
Poddani i nadile podminovali svécenim masa placeni jednoho az dvou krejcar,
které chépali nikoli jako administrativni davku (biskupsky krejcar), nybrz jako
odménu duchovnimu za svéceni.®

Z jinych mist panstvi jsme sice jiz dfive informovéni o (nafizeném) zrudeni
této velikono¢ni obchizky a s ni souvisejicich davek (Horni Plana, 1751),% pfesto

61 SObA Tieboi, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. IT 3 P 6, zprava Johanna
Plumcrona (18. srpna 1755, Cesky Krumlov) o kanonické vizitaci v Pfidoli, konané 10. srpna
1755, vikéf se k fardfové zadosti vyjadril: ,wienach in meher Pfarrejen derg[leich]en gebrauch,
mithin umb so schweher abzubringen seye, als die dorfsgemeinden je und allezeith Viel darauf
gehalten, und noch darauf bestehen thuen®.

62 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs CCsky Krumlov, sign. I 3 P 5, zpréva Johanna
Plumcrona z 14. srpna 1761 o vizitaci v Pfidoli 10. srpna 1761.

63 SObA Tiebon, pracovi§té Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, kanonicka vizitace
v Pridoli 15. #jna 1763 (,dahingegen gedencket der grofite theil der Pfarrminnig Von dem alten
gebrauch nicht abzuweichen®).

64 SObA Tiebori, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. II 3 P 6, zprava sirot¢iho
pisafe Johanna Langa (datovand 26.z4i{ 1751 v Ceském Krumlové) o kanonické vizitaci v Horni

Plané 14. z4ti 1751.
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ale o pfetrvavini tohoto ne$varu/zvyku (,abusus®) v celém Ceskorumlovském
vikaridtu svédéi kanonickd vizitace z roku 1762. Vizitujici tehdy jako vychodis-
ko vidél jeho zdkaz prostiednictvim jednotlivych patrond.® Zatimco duchovni
(fardfi a vikafi) vSak zvyklosti bez nabozenského obsahu a zavaznosti (,nesva-
rem“) rozuméli pravdépodobné pouze samotnou obchiizku, pro venkovany byly
»oby&ejem® obchiizka a svéceni jako celek. Tento tradi¢ni ndrok se vztahoval i na
osobu duchovniho, zprostiedkujiciho spésu.

Ve svém niroku na osobu farife nerozliSovali venkované ani mezi svitostmi
a jinymi tdkony, jez mély pfinést pozehndni ¢ spasu. V roce 1739 poddani pfi-
slusejici k filidlnimu kostelu ve Frantolech protestovali pisemné proti tomu, aby
chrobolsky duchovni — na Zddost tamnich farnikii — v budoucnu slouzil mée vzdy
dvé nedéle po sobé ve farnim kostele ve Chrobolech a az nedéli tfeti v kostele
filidlnim (zatimco dosud se nedélni mse ve filidlnim a farnim kostele st¥idaly).*
Nezévisle na tom frantolsti farnici pozadovali, aby se pfed Velikonocemi rato-
lesti svétily stiidavé jeden rok v Chrobolech a nésledujici rok ve Frantolech. I pfi
dosavadni alternaci nedélnich bohosluzeb totiZ dochizelo k tomu, Ze o Kvétné
nedéli mse opakované pfipadla na farni kostel. O rok pozdéji sice vrchnosten-
sky komisaf oba pozadavky — na rozdil od fardfe — podpofil, v roce 1743 vsak
Frantolsti podle véeho souhlasili s tim, Ze se v jejich kostele bude konat nedélni
bohosluzba kazdy tfeti tyden.” I v tomto piipadé se jednalo o stiet pozadavka
riznych stran na dostate¢né zajisténi pozehndni, jez byly rovnéZ podminény
(Gdajnymi) mozZnostmi a kapacitou duchovniho. Samotnou opodstatnénost,

65 Srov. Narodni archiv Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi I, sign. D 145/2, kanonické vizitace
1760-1783, kart. 2698, generdlni kanonickd vizitace Ceskokrumlovského vikaridtu v ¢ervnu 1762
(CCsky Krumlov 14. Eervna: ,In hoc vicariatu est magnus abusus, quod curati quidam ante festum
pascae soleant obire singulos pagos suae parochiae ibidemque benedicere carnes, et aquam, hoc
erit abrogandum per patronum.”).

66 SObA Ttebon, pracovisté CCsky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. I 3 P 6, zpréva vrchnosten-
ského revidenta Adama Frantze Mutha (Cesky Krumlov, 15. #fjna 1739) o kanonické vizitaci, ko-
nané prachatickym vikafem Mathiasem Schulpachem 9. fijna 1739 v Chrobolech. Argumentem
Chrobolskych byl podle protokolu nepomér v davkéch a sluzbédch, poskytovanych fafe ze dvou
tfetin Gdajné pravé jimi a pouze z jedné tetiny frantolskymi farniky.

67 SObA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. I1 3 P 6, zprava kontribuéni-
ho pisafe Johanna F. Streintze (24. {jna 1740, Cesky Krumlov) o kanonické vizitaci v Chrobolech
19. fijna 1740. Komisaf vyjadrfil nadéji, Ze bude zachovino rovnomérné stfiddni bohusluzeb a Ze
tehdy, kdyZz mse na Kvétnou nedéli pfipadne na Frantoly, probéhne tam také svéceni ratolesti;
fardf oproti tomu argumentoval, Ze podle konsistoridlnich patentii je tento ,actus parochialis
mozno konat pouze ve farnim kostele.
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nezbytnost ¢ diilezitost svéceni pfedméti — jednoho z pfedmétii pozdéjsi osvi-
censké kritiky*® — nikdo nezpochybrioval.

Pozehnini vSak nebylo nutné zajistit jen lidem, nybrz i jejich poc¢indni, kon-
krétné zemédélskym pracim. Obce proto objednédvaly u fardia zvldstni bohosluz-
by za dobré pocasi (,Wettermessen®), které se konaly v dubnu, kvétnu a Cervnu
a pfi nichz bylo procesi se svitosti vedeno od kostela do poli. Venkované platili
jednak zfejmé za samotny ukon, potom ale jesté pfispivali duchovnimu finanéné
¢ naturdlng. Ten byl za to naopak povinen uspofddat po msi obéd pro rychti-
fe, ucitele a konsely.® V letech 1775-1776 se ondfejovskému fardfi nepodafilo
dosdhnout s poukazem na nedostate¢nost poddanskych platd zruseni tohoto
tradi¢niho pohosténi. V roce 1780 se oproti tomu chvalsinska farni obec vzdala
ndroku na obéd a byla osvobozena od pfislusnych naturdlnich dévek. Pfi vizitaci
nikdo neargumentoval tradici, naopak se vsichni shodli, Ze ,tento institut zavi-
si pouze a jenom na farnicich, a proto se ob¢ strany usnesly na podobné zvyky
rezignovat“. Rozhodnuti, které se nijak netykalo samotné mse za dobré pocasi,
se ale zfejmé nedoneslo ke véem farnikiim. Jesté v roce 1782 protestoval rychtdf
z VitéSovic, které nalezely rovnéz do chvalSinské farnosti, proti tomu, Ze duchovni
spréavce jiz dva roky nezve predstavitele obce k hosting. , Vesnice® (ale je otizka,
zda z rychtife nemluvila spiSe zranénd Cest) ,jsou proto rozhodnuty nenechat uz
v budoucnu tyto mse slouzit a penize pouzit nékde jinde na dobré ucely.“" Po-
kud vynechdme posramocenou prestiZ rychtife a konseld, zd4 se, Ze bohosluzba
a ndslednd hostina — podobné jako svéceni masa ¢i ratolesti a pfitomnost farafe ve
vsi — splynuly pro venkovany v jednu povinnost duchovniho. Jestlize ta byla jed-
nostranné poru$ena, nebranilo jim nic ve volném nakladéni s prostfedky na spasu.
Ani vrchnost nenamitala v zdsadé nic proti tomu, kdyz poddani nechavali slouzit
zddusni a ostatni ,dodatecné“ poboznosti v jiném nez farnim kostele v pfipadg, ze
se jim finanéni pozadavky vlastniho farife zddly nepfiméfené.”

68 Ke kritice svéceni ratolesti, masa a jinych ,nezivych véci“ srov. OBERMAYR [= JOSEF RICH-
TER], Bildergalerie katholischer Misbréuche, Frankfurt-Leipzig 1784, s. 201-210.

69 Takto jsou poboznosti za dobré pocasi, konané v nékterych farnostech ¢eskokrumlovského pan-
stvi, popsdny ve zpravé vrchnostenského komisafe Johanna Plumcrona (datovana 12. ervence
1769) o vizitaci v Ondfejové 7. Cervna 1769, SObA Trebon, pracoviste Cesky Krumlov, Vs Cesky
Krumlov, sign. I3 P 5.

70 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, souhrnnd zpriva
z 31. listopadu 1780, kanonickad vizitace ve Chvalsinach 16. srpna 1780; souhrnnd zpréiva z 6. lis-
topadu 1782, kanonicka vizitace tamtéz 12. srpna 1782.

71 SObA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs CCsk}? Krumlov, sign.I3 P 5, zpréva Johanna Plum-
crona z 6. kvétna o kanonické vizitaci, konané v Polné 3. kvétna 1761; zpriva ze 17. fijna 1763
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Vedle ndbozenské nedbalosti, absence & nevhodného chovini véficich pii
bohosluzbich nebo pii vyuce katechismu si mistni duchovni podle vizita¢nich
zprav rovnéz stézovali na jednini poddanych, oznacované bud pfimo jako povéra
(»Aberglaube®), nebo — vétdinou — jako nesvar, resp. zlozvyk (,Missbrauch®, jemuz
v latinskych pramenech odpovida termin ,abusus“).”? Hranice mezi obéma termi-
ny neni jasnd, v druhém pfipadé se vSak Casto jednalo o neortodoxni tkony v rimci
bohosluzby ¢i jiné poboznosti, jez se pfimo nedotykaly podstaty liturgie, pfipadné
o liturgicky nekodifikované zachazeni s posvécenymi/pozehnanymi ¢i k nabozen-
skym tkondm uréenymi pfedmeéty, jak to bylo patrné napiiklad u velikonoéniho
Zehndni potravin. V roce 1731 tak brlozsky faraf pii vizitaci svym farnikdm vytykal
nendlezité nakladdni s obétnimi penézi pii zddusnich msich;” ,nesvar se svécenou
vodou, kterou si mély Zeny ve velkém mnozstvi odndset z kostela a vylévat ji na
pole, zase v roce 1763 figuroval jako jeden z bodi na seznamu stiznosti strycic-
kého duchovniho na jeho farniky.™ O dva roky pozdéji byl pojem ,Mifibrauch®
uzit v reskriptu Josefa ze Schwarzenberku, ktery z podnétu hornoplanského farife
a s odvolanim na zemské patenty (znovu) zakazoval kviili ,pohorseni a nepfijem-
nostem® venkovské ptastky.” Vyraz ,Miflbrauch® v sobé nesl jednozna¢né negativ-
ni hodnoceni ur¢itého zauzivaného aktu ¢ tkonu, ktery vsak neposunoval do te-
ologicky nepfipustné oblasti povéry. Nékterd jind podobna jednéni nazyvali autofi
kanonickych vizitaci pouze jako ,zvyk®, resp. ,praxi“ (,Gebrauch®, ,Brauch®).”

o vizitaci v Boleticich 12. ¥fjna 1763. U boletické vizitace vak Plumcron poznamenal, ,Ze se v této
dob¢ ale najde mélo duchovnich, ktefi by jednali proti konsistoridlnimu nafizeni, a tudiz za jednu
poboznost pozadovali méné nez 30 krejcari‘.

72 Srov. pozn. 65.

73 SObA Cesky Krumlov, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. IT A 3 P 6, zprava
vrchnostenského purkrabiho a registratora (datovana 13. dubna 1731 v Ceském Krumlové) o ka-
nonické vizitaci v Brlohu 10. 4., oznacuje naklddani s obétnimi penézi jako ,Miflbrauch®.

74 Seznam zvyklosti, které se duchovni snazil se stfidavym uspéchem vykofenit, vznikl béhem zming-
ného nékolikaletého rozsahlého sporu stry¢ického farife Gerarda Fermillnera s roovickymi oby-
vateli jako pfiloha jeho stiznosti, adresované hospodafskému fediteli ceskokrumlovského panstvi
a datované 14. listopadu 1763 ve Strycicich; SObA Cesky Krumlov, pracovisté Cesky Krumlov,
Vs CCsky Krumlov, sign. I 5 AP 50; ke sporu podrobné P. HIML, Die ,armben Leiite®,s. 322-329.

75 SObA Cesk}? Krumlov, pracovi§té Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. I A 3 P 7, Viden,
9. unora 1765, reskript Josefa ze Schwarzenberku (,Solle der ohnehin per Patentes Verbothene
Mifibrauch mit der sogenannten Rokenfart woraus so viele Argerniifien und Inconvenienzien
entstanden sind, von nun ginzlich abgestellet sejn“); oznaceni ,Miflbrauch“ mize byt pfevzato
praveé z celozemskych norem.

76 Tamtéz, podle zpravy J. Plumcrona (12.8.1755, Cesk)’f Krumlov) o vizitaci v P¥idoli 10. 8. upustili
tamni farnici od zvyku (,gebrauch®) pfindset mrtv4, jesté nepohibena téla na svite¢ni bohosluzby

do kostela, ktery jim pred dvéma lety vytykal mistni fardf.
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Za povéru (,Aberglauben®) naproti tomu oznacil zmirfiovany strycicky faraf
presvédceni nékterych mistnich Zen, Ze nesméji ve ¢tvrtek vecer piist.” ,Lidové
zvyky“ & ,lidovou® praxi, stejné jako postoje mistnich autorit zachytila kanonic-
ka vizitace také v Brlohu v roce 1780, tedy v dobé€, kdy do venkovského prostiedi
jiz dosdhly nékteré nabozenské reformy (ruseni svitki), pfipadné jejich ohlas
(zruseni jezuitského Fadu). Faraf si (opakované) stéZzoval na to, ze v Nové Vsi
se ,den pred letnicemi déld uprostfed vsi velky ohen, u néhoz Zeny nejen, jak je
zvykem, pecou kold¢, nybrz okolo néj spolu s pfitomnou Celedi velmi nemravné
a pohorslivé tan¢i“. Podle duchovniho, resp. podle textu zprivy spocivé toto ,ne-
mravné jedndni® vyluéné ve ,starém zlofddu/nesvaru® a budi podezieni z povéry;
nadto hrozi pozir vesnice. Po netspésné snaze obyvatele od tohoto zvyku od-
vratit se duchovni s Zddosti o jeho zdkaz nyni obrétil na vrchnost. Byl to zfejmé
také brlozsky fardf, kdo vrchnostenského komisafe upozornil na $patny stavebni
stav mistni kostnice. Ten navrhl, aby jeji okna byla zazdéna a dvefe zamykény,
aby ,lidé, beztak nachylni k povérdm, odtud nebrali kosti a nepouzivali je nend-
lezitym zptsobem®.” V tomto ptipadeé je sice povéra z hlediska ortodoxie mylnd
¢i nepfipustnd religiézni predstava, resp. z ni bezprostiedné vychazejici jednani,
motivy vrchnostenského zakazu/zasahu vsak podle véeho nebyly vyluéné ni-
bozenské — k obavim pozdrnim potencidlné pfistupovaly vyhrady estetické ¢i
hygienické, které 1ze vztdhnout nejen na zachdzeni s mrtvymi tély &i ostatky, ale
pfenesené i na praktikovdni ndboZenstvi viibec — to mélo byt o¢isténo od vsech
z hlediska nové teologie nepodstatnych, rusivych & ,zkazenych® piidavka. V této
dobé tak ve vyrazech jako ,neslusnost®, ,urdzka“ & ,pohorslivost” (,Unartigkeit,
»2Anziiglichkeit®, ,,Argernis“) obtizné rozli§ime hodnoceni estetické, etické &i
praktické od nabozenského v uzsim slova smyslu. Zaroven nemuizeme pro zlom-
kovitost zkoumaného materidlu usuzovat ani na promény téchto pojmu v Case.

Tenkou hranici mezi cirkevné & vrchnostensky sankcionovanym tkonem
a tim, jak byl praktikovdn a vyklddén, stejné jako ndroky na osobu, kterd tikon
vykondvala, 1ze demonstrovat také na v raném novovéku obecné rozsifeném zvo-

77 Srov. pozn. 74.

78 SODbA Treboii, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 5, souhrnnd zprava
vrchnostenského komisafe Augustina Czapka (dat. 31. listopadu 1780, Cesk}'f Krumlov) o kano-
nickych vizitacich na panstvi, vizitace brlozské farnosti 3. srpna 1780; o tanci okolo ohné se pise
yweillen dann derley unarthige handlung pur in einem alten Miflbrauch und wahren Verdacht
des aberglaubens beruhet; oprava kostnice je odiivodnéna tim, ,damit etwan nicht von den ohne-
hin zum aberglauben sehr geneigten letiten keine todenbeiner herausgenohmen und vielleich gar
gemiflbrauchet werden méchten®.
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néni proti mranim, resp. bouice (Wetterlduten). Shromazdéné doklady nejen
z Ceskokrumlovska pochdzeji vétsinou z druhé poloviny 18. stoleti. Pfedmétem
spori a vrchnostenského vySetfovani se v Cechich zvonéni stalo ptedevsim po
jeho zdkazu v roce 1783, proto bude v tomto textu ucelené pojedndno pozdéji.

Ruseni svatka

Jinym vyznamnym zdsahem do ndbozZenského Zivota bylo v 18. stoleti ruseni
svitkd, resp. omezovani zdkazu price v téchto dnech. f]pravu sviteéniho cha-
rakteru uréitych dnt pfitom nemizZeme v této dobé pficist pouze a jednoznaéné
Hstatu, resp. jednotlivym zemskym suverénim.” Snaha po stanoveni pevného
poctu obecné zavaznych svitkd je v katolické cirkvi patrna nejpozdéji po trident-
ském koncilu. Odhlédneme-li od toho, Ze katolicismus nebyl v Evropé jedinym
povolenym ndbozenstvim a specifické svitky méla i jednotlivd protestantska
teritoria, svym kalenddfem svitkd, resp. zcela & ¢dste¢né zasvécenych dnu se
od sebe lisily i jednotlivé katolické diecéze. Regulaci svitka je tedy tfeba vidét
jednak v kontextu této nejednotnosti (jako sjednocovéni), jednak —a v 18. stoleti
stile vyraznéji — jako opatfeni pro podporu hospodéfstvi véetné obchodu a pro
zvy$eni produktivity poddanské price v kontextu boje proti lenosti a zahilce.
Podobné jako jini panovnici dosahla prvniho omezeni svitki v habsburské
monarchii Marie Terezie po dohodé s papezem Benediktem XIV. v letech
1753/1754.% Deklarovanym zakladnim motivem panovnické snahy bylo za-

mezeni zahdlce, které se obyvatelé o sviteCnich dnech udajné vénovali vice

79 Ke svitkim v habsburské monarchii, potazmo v Rakousku, od raného novovéku do pocitku
21. stoleti souhrnné STEFAN SCHIMA, Feiertage: Zankipfel zwischen Kirche und Staat?, in:
Ideologisierte Zeit. Kalender und Zeitvorstellungen im Abendland von der Antike bis zur Ne-
uzeit, (edd.) Wolfgang Hameter, Meta Niederkorn-Bruck, Martin Scheutz, Innsbruck-Wien—
Miinchen 2005, s. 185-204. Srov. také KARL GUTKAS, Die kirchlich-sozialen Reformen, in:
Osterrreich zur Zeit Josephs II. (Katalog des Niederosterreichischen Landesmuseums), Wien
1980, s.173-176.

80 Bula Benedikta XIV. byla vydéna 1. zf{ 1753, patent Marie Terezie, ktery ji uvadél ve znimost,
nese datum 13., resp. 25. listopadu. 1753 — srov. Narodni archiv (ddle NA) Praha, Archiv praz-
ského arcibiskupstvi 1. (ddle APA 1.), sign. F 45/3, kart. 4063. Zemépanské ,generale”, uréené
jednotlivym méstim a panstvim, bylo podle vieho publikovino 21. ledna 1754; srov. PETER
HERSCHE, Wider ,Miissiggang“ und ,Ausschweifung“. Feiertage und ibre Reduktion im katholischen
Europa, namentlich im deutschsprachigen Raum zwischen 1750 und 1800, Innsbrucker historische
Studien 12-13/1990, s. 97-122, zde s. 105; HANS HOLLERWEGER, Die Reform des Gottes-
dienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich, Regensburg 1976, s. 59-60, pfitom poukazuje na
to, Ze impulz k omezeni poctu svitka pfisel v roce 1742 od papeze Benedikta XIV.
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nez poboznostem. V rdmci celé monarchie méla byt price nadile povolena
0 24 dosavadnich svitcich, v Cechich byly navic takto ,dispenzovany® i nékteré
dosavadni svitky zemskych patrond, jako byli sv. Vit nebo sv. Jan Nepomucky.*
V Ceském a némeckém prekladu byla bula Benedikta XIV. zvefejnéna prazskym
arcibiskupem na konci roku 1753. Kromé samotného textu, uré¢eného k vyvé-
$eni mimo jiné na vratech kostelt, adresoval arcibiskup duchovnim také svij
komentéf a svého druhu provadéci pokyny: duchovni méli véficim zdiraznit, Ze
se nejednd o ruSeni svitkid ani o zménu charakteru svite¢nich bohosluzeb, ale
pouze o povoleni konat v tyto dny tézkou préci. Jako jediny ze svitkd zemskych
patrond nebyl dispenzovén svitek sv. Viclava. Véfici méli byt vedeni k tomu, aby
ostatni svitky slavili o to horlivéji. V zdvéru arcibiskup jako by pfedjimal odpor
¢i nesouhlas s timto opatfenim, kdyz za nespravné oznadil setrvdvani na svétcich
jinak, nez to chce Bih, resp. nez to interpretuje a nafizuje papez ve své bule: ,Ze
se Pdnu Bohu ono zasvécovini nelibi, ani taky zdsluhy pfed tvafi jeho nemad, které
clovék sim o svy 4jmé, podle své vlastni vile s néjakym potupenim cirkve svaté
(jakoby on bozské véci moudfeji a rozsafnéji fiditi umél nezli ona) pfed sebe bere
a kond“.*2 Ke zvefejnéni v celé zemi byly pak urceny malé cedule, oznamujici pa-
pezské povoleni price o svétcich a upravujici podobu bohosluzeb v tyto dny.®
Cedule odkazovaly na vycet dispenzovanych svitkd v patentech a na ozndmeni
z kazatelen. Novou tpravu mély zohlednit rovnéz kalendéfe, které dispenzované
svatky nadéle nemély uvidét Cervené — jesté v roce 1755 tomu tak ale ne vzdy
bylo.® Spolu s napomenutim, aby se horlivé Gcastnili bohosluzeb, katechismu
a dalsich poboznosti o zbylych svétcich, bylo nafizeni o povoleni price prostfed-
nictvim rychtdfd sdéleno i poddanym ceskokrumlovského panstvi.®

81 Seznam zrudenych svitki v habsburské monarchii uvadi H. HOLLERWEGER, Die Reform
des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich, s. 59—60, pozn. 44. Pro ¢eské zemé, resp.
Ceskokrumlovské panstvi, srov. opis panovnického nafizeni, datovany 21. ledna 1754 v Ceském
Krumlové; SObA Treboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. T 4L a 5, podle
néj mélo byt z dosavadnich 42 zrugeno 28, tedy 67 % svétka.

82 NA Praha, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063, arcibiskupské publikace papezské buly, dat. Praha,
26. prosince 1753, bod 11.

83 Srov. Ceské a némecké exemplafe tamtéz. Cedule byly ziejmé uréeny jednotlivym vrchnostem. Za
pozornost stoji, Ze na prvnim misté uvadéji impulz, ktery k apravé svitka vzesel od panovnice.
84 Tamtéz, koncept dopisu konzistore eské reprezentaci a komote ze 17. listopadu 1755, podle néj
byly v novych kalendéfich ,dispenzované“ svitky oznaGeny Cervené a vyvedeny jinym pismem.
85 SObA Tiebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs CCsky Krumlov, sign. I 4L a 5, doprovodné nafi-

zeni k panovnickému patentu, Cesky Krumlov 31. ledna 1754



[ 192 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2010

Hovotit v roce 1754 o ruseni svitki vak neni pfesné, nebot neslo fakticky
o jejich restrikei, nybrz pouze o povoleni tézké price, poté co se véfici v tyto
dny zucastnili bohosluzby. Opatfeni v disledku toho nemélo ocekdvany efekt,
nebot poddani se o téchto dnech prici vénovat nezacali. Jiz ve druhé poloviné
60. let 18. stoleti, jesté pfed ndstupem stdtnéosvicenskym reformdm naklonéné-
ho papeze Klimenta XIV. v roce 1769, iniciovala Marie Terezie debatu o dalsi
upravé svatkda.* Diskutovany nédvrh tentokrit pfedpoklddal zruSeni vétsiny
dosavadnich katolickych svatkd s vyjimkou nejvétsich slavnosti (spojenych ze-
jména s Kristem a Marif) a svitku zemského patrona, resp. jejich prelozeni na
nedéle. Nejvyssi kancléf hrabé Rudolf Chotek si k nému vyzddal stanovisko od
prazského arcibiskupa hrabété Antonina Petra Pfichovského z Pfichovic. Pi-
chovsky nad névrhem, stejné jako nad Chotkovymi argumenty vyjadfil pochyby
— udajné vétsi bohatstvi a prosperita nekatolickych zemi podle néj nespocivala
v men$im poctu svétki, nybrz v geografické poloze, vychové a vzdéldni obyvatel
a hospodartskych podminkdch téchto oblasti. K vétsi pili a upusténi od zahalky
a luxusu nelze podle né&j obyvatelstvo pfimét zrusenim svatkd. Piln{ obyvatelé
budou pracovat o svitcich dispenzovanych v roce 1754, zatimco prilezitost ke
konzumnim excesim budou nadile poskytovat nedéle. Jako dilezity argument
uved] Prichovsky i charakter (religiozity) ,prostého lidu“. Ten totiz nedokaze
odlisit vérou¢né otdzky od cirkevni discipliny a jedno zaménuje za druhé. Pou-
hé organiza¢ni zmény by mu tak mohly dit podnét k vyjidfenim a zdvéram,
které skodi nabozenstvi, ale podporuji volnomyslenkatstvi.®” I arcibiskup si tedy
uvédomoval v uréitém smyslu synkretickou povahu lidového nébozenstvi, které
vyslovené religiézni obsahy jako svitosti, spisu nebo pozehnini dzce spojovalo
s jejich konkrétni formou. Zmeéna téchto forem, napiiklad pfeneseni svatkd na
nedéle, mohlo podle néj v prostiedi prostého lidu ohrozit postaveni a vérou¢né
zéklady katolicismu. Jako alternativu navrhoval Pfichovsky zbavit povinnosti
Ucastnit se mse o svatcich dispenzovanych v roce 1754 ty femeslniky a rolniky,
ktefi museli na bohosluzbu dochédzet daleko mimo své bydlisté.

86 H. HOLLERWEGER, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich,
s.69-78, zde zejména 69-73.

87 ,Hier in Erwigung zu ziehen, ob (...) es rathsam wiire, dem gemeinen Volk, das nicht Einsicht
genug hat, Glaubenssachen und Kirchendisciplin gehorig auseinander zu setzen, und so geneigt ist,
eines fiir das andere zu nehmen, zu bedenklichen und der Religion héchst nachtheiligen, der frey-
denkerey aber so beforderlichen Anmerkungen und Schliiffen Gelegenheit und Anlafl zu geben?”
— srov. NA Praha, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063, odpovéd prazského arcibiskupa (Praha, 29. biez-
na 1766, koncept) na dopis nejvyssiho kancléfe Rudolfa Chotka (Vides, 11. ledna. 1766).
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Po nékolikaletych jednédnich, pro néZ vznikala dalsi stanoviska a védeckd
pojednéni o katolickych svitcich,® bylo v roce 1771 dosazeno kompromisniho
feSeni pravé v duchu Pfichovského ndvrhu — zdvaznd Gcast na bohosluzbdch
nadale platila pouze o nejvétsich svétcich (nékdy oznacovanych jako zasvécené).
Svitky, o nichz bylo povoleno pracovat jiz v roce 1754, byly sice zachoviny ve
svych terminech, névitéva bohosluzby v tyto dny ale jiz nebyla povinnd.®

Omezeni se tedy ve svém disledku nezdaji prili§ drasticka, pocet svitka jako
takovych se nezmensil, spiSe se jednalo o oslabeni ¢i vyslovené zruseni svitecni-
ho charakteru nékterych dni a o mozZnost vénovat se béhem nich préci. Z toho
se ale jesté nedd usuzovat, Ze by tyto reformy nevyvovaly vétsi odpor ¢ alespoii
reakci ze strany poddanych; moznd nepochopeni & Spatny vyklad téchto zmén,
na néZz upozoriovali oba arcibiskupové, vsak v nasem kontextu odkazuje spise
k jinému charakteru religiozity lidové a oficidlni.

Ke stietu rozdilnych postojii k svite¢nim poboznostem doslo podle zprivy
mistniho ,afadu® v roce 1755 ve Spéleném Pofi¢i, méstec¢ku na jihovychod od
Plzné® O Navstiveni Panny Marie (2. Cervence), jednom z dispenzovanych
svatkd, ktery v tomto roce pfipadal na stfedu, se ve farnim kostele seslo velké
mnozstvi mistnich i pfespolnich véficich, ktefi chtéli tento den ,ze starodavné
vzité maridnské zboZnosti“ (,aus einem alt-angewdhnten Marianischen an-
dachts trieb“) oslavit. Faraf Johann Zaifert se na né ale po malé m3i hrub¢ az
nevybiravé obofil za to, Ze pfisli v hojném poctu i pfesto, Ze védeéli, Ze svitek je
ptelozen na ndsledujici nedéli. Mimojiné jim vycetl: ,Stydte se za své poéindni,
ze cheete projevovat zboznost tehdy, kdy vim to nepfislusi, jste kacifi, publikdni
a bufi¢i proti katolické cirkvi. Vase dne$ni zpovéd, kterou byste piipadné chtéli
vykonat, nebude platnd a nebude vim k uzitku. [...] Stydte se vSichni, dnes je
jiny svaty a ne Navstiveni Panny Marie, o Navstiveni Panny Marie se nezmiiuje
ani nade direktorium, jste tedy ve velkém omylu.* CIeny rizencového bratrstva,
ktefi chtéli pfistoupit ke zpovédi, k ni Zaifert podle zprivy nepfipustil.

88 H. HOLLERWEGER, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich,
s. 70-72, zmifiuje zejména traktat Paula Josepha von Rieggera.

89 H. HOLLERWEGER, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich,
s. 73=74. Zruseni povinné tcasti na bohosluzbédch a povoleni price se podle nékterych autor
rovnalo faktickému zrugeni svitki — srov. KARL GUTKAS, Die kirchlich-sozialen Reformen, in:
Osterrreich zur Zeit Josephs I1., 5. 173-176; dile EVA MELMUKOVA, Patent zvany tolerancni,
Praha 1999, s. 14.

90 NA, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063, zprava pofi¢ského ,ifadu® z 28. Eervence 1755 (v Gvahu
piipadd jak méstska rada, tak vrchnostensky ufad) prazské konzistofi; nasledujici citaty pochdzeji
z této némecky psané zprévy.
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¥y

Lidé projevovali na pofi¢skych ulicich oteveny nesouhlas s fardfem a mnozi
udajné i plakali, nebot jinde v okoli byl tento den slaven. Slavnostni mse se chtéli
zd&astnit i pfespolni poddani, jdouci z plzefiského trhu, ktefi taktéZ neskryvali
sviij idiv nad farifovym pfistupem. Slova silného odporu proti farifovi méla
byt cely den slyet ,ze viech koutd“ méstecka. Nevoli udajné vyvolal i duchovni
spravce z nedalekych Teéiovic Christoph/Krystof Brudna slovy, kterd pronesl
k farnikim, shromdzdénym pifed kostelem: ,Kdybych nemél za msi zaplaceno,
v tento den bych ji neslouzil.“ Pomluvy a nedavéru poddanych k obéma duchov-
nim méla o nékolik dni pozdéji posilit i pfihoda, jejiz pficinu prosty lid spatfoval
v osudu, resp. trestu bozim. Dne 15. ¢ervence brzo rino totiz blesk zabil pachol-
ka ténovického fardfe, kdyz vyjizdél s konimi na pole.

V reakei na tfedni oznidmeni provedl — zfejmé z nafizeni konzistofe — ro-
kycansky vikar vyslechy pofi¢ského i ténovického fardfe.”” Oba duchovni se ve
svych vypovédich brdnili obvinéni, Ze by véficim spilali pro jejich zboznost.
Johann Zaifert odkazoval na paragraf 11 konzistoridlni publikace dispenzalni
buly z prosince 1753, v némz se duchovnim uklddalo nabddat véfici k horlivé
Ucasti na nedélnich bohosluzbéch. Jak oba faréfi tvrdili, véfici neuposlechli jejich
pfedchoziho ozndmeni o pfesunuti svitku Navstiveni Panny Marie na nésle-
dujici nedéli. Nekolik rolnika, ktefi pfisli 2. Cervence pfed ténovickou faru, sice
v rozhovoru s fardfem Brudnou uznalo, Ze ozndmeni slyseli, svitek byl ale podle
nich jednak stile vyznacen v kalendéfi (coz fardf zpochybrioval), jednak pry jim
Ucast na bohosluzbé nafidil hejtman panstvi.”? I podle Zaiferta mél popud véri-
cim k slaveni svatku dat hejtman pofi¢ského panstvi.

Stiznost véficich vSak nésledné podpofil a proti obéma fardfim se postavil
pravé vrchni spravee pofi¢ského panstvi Prokop Boubel.” Svédectvim tfednika,

91 NA, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063, latinské protokoly, datované 22. (Zaifert) a 24. (Brudna)
zafi 1755 v Rokycanech a podepsané vikifem Sebastianem Tomandlem a vikaridtnim sekretifem
a staroplzeneckym fardfem Josefem Antoninem Payerem. Oba protokoly ve své dvodni otdzce
piejimaji formulaci o motivaci véficich zfejmé z pfedeslé ufedni zpravy: ,volens Missam audire et
antiquitus consueto modo hunc diem ex innata pietate erga B. Virginem celebrare®.

92 NA, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063, protokol z 24. 9. 1755; hejtmanovo nafizeni o G¢asti na bo-
hosluzbé potvrzoval i jeden z rychtafd slovy: ,,Vasnosti, je pravda, pan hejtman mné psal cedulku,
abychom svétili svitek, a ja musel jesté dnes (vel dixit véera na vecer, hujus verbi non recordor) po
lidech chodit a béhat.“

93 NA, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063, nedatovand reakce na vypovéd Johanna Zaiferta, podepsand
Prokopem Boubelem; za informace k Boubelové funkei na pofi¢ském panstvi vdééim Jakubovi

Mirkovi z SObA Plzen.
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ale i lidi pfitomnych na msi Ize pry dokdzat, Ze tvrzeni o hejtmanové nafizeni
Ucasti na svitku neni pravdivé; tiz svédci mohou také dolozit pohorseni a projevy
nevole, které v kostele, ale i v pofi¢skych ulicich vyvolala fardfova urdzlivd fec:
podle Boubela nazval pori¢sky faraf véfici dokonce ,farizeji, kacifi a publikdny“.*
Sprévce vyvracel i Zaifertovo tvrzeni o tom, Ze neodmitl nikoho vyzpovidat, ale
pouze odkazal nékolik dévecek, které chtély ziskat odpustky, na nasledujici ne-
déli. Kone¢né zpochybnovala vrchnostenska reakee i udajné dvacetileté pokojné
souziti Zaiferta s jeho farniky odkazem na neshody, které mél jiz na svém piede-
§lém puisobisti v Ténovicich.

I pfes absenci zprévy o kone¢ném dfednim vyfeseni pfipadu ndm tfi dochova-
né pisemnosti, psané z raznych perspektiv, ukazuji na mozZnosti a zpisoby arti-
kulace konfliktniho potencidlu, ktery v ,,ruseni svitki“ bezpochyby spocival. Po-
souzeni miry odporu poddanych, resp. vrchnosti, proti novému bohosluzebnému
uspofdddni ale zdvisi na tom, jakou vérohodnost interpretaci jednotlivych stran
ptizndme. Nesouhlasnd reakce véficich ve Spédleném Pofi¢i na restrikei svatka
nebyla ostatné ve zkoumanych pramenech (a lokalitich) ojedinéld, svitky byly
tematizoviny také pii kanonickych vizitacich na ¢eskokrumlovském panstvi.

Na pfelomu Cervna a Cervence 1754, tedy kolem svitku Navstiveni Panny
Marie, zde bylo omezeni svitecnich bohosluzeb zminéno pfi vizitaci hned
v nékolika farnostech. Znepokojeni projevili farnici ve Svérézu (ti byli odkazdni
na svého duchovniho), stejné tak v Kdjové (vyznamném mariinském poutnim
misté) a v Boleticich byli vizititofi konfrontovini s pfesvédéenim pfitomnych
poddanych, Ze ,,omezeni svitki a ndsledné zkriceni bohosluzby pochdzi pouze
od svétské vrchnosti“. V Polné a ve Chvalsinach, kde se vizitace konala pfimo
2. Cervence, si farnici stéZovali na to, Ze by méli na tento den nahlizet jako na
pracovni, a pracovat vyslovné odmitli. Také farnici z Hofic, méstecka nilezejictho
k vySebrodskému panstvi, vyjadrili nevoli pracovat o zrusenych svitcich a rovnéz
obavu, Ze budou pfipraveni nejen o kdzdni v tyto dny, ale v nékterych pfipadech
také o kdzdni nedélni, nebot na nedéle mély byt z ostatnich dni pfesunuty mistni
pouté: ,Protoze ale [farnikéim] nejvice zdlezi na slové bozim, boji se velmi, ze by

94 NA, APA 1, sign. F 45/3, kart. 4063: ,Nachdeme das Volck unter welchem viele fremdte Rei-
sende Letithe beigewesen, wider diese so indiscrete anredung in der Kirchen offentlich gemurret,
wie hat es Sine Scandalo deren Leiithen ablaufen konnen? es haben nicht nur die Wiirtschafts
beambte, ein und andere Porziczer Burgere nebst vielen frembten leiithen diese schone diction
gehoret, und mit grosen Ergernuf} aus der Kirchen abgehen miissen, welches Murren und auch
fluchen auf der Gassen von denen aus dem Pilsner Jahrmarckt reisenden und anderen letithen aus
dem fenster selbsten gehoret habe, so mit guten gewissen bezeiget werden kann.
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tak postupné pfisli o bozi pozehndni.“*® Kédzani tak farnikim nemélo pfinést je-
nom pouceni a duchovni kultivaci (jak ho vidél pozd€jsi bohosluzebny Fid Josefa
II.), ale mélo pro né podle vicho ,transakéni® charakter modlitby &i obéti — Bith
pii ném vymeénou za osobni angazmd (Glast) poskytoval pozehndni.”

V roce 1754 ponechdval — v reakei na hofickou vizitaci — zdstupce ¢eskokrum-
lovského panstvi na viili poddanych, zda budou dispenzované svétky slavit jako
dfive, nebo zda se budou v tyto dny po bohosluzbé vénovat prici.” O dvacet
let pozdéji, po dalsi redukei svétki, nesla ¢eskokrumlovska vrchnost, stejné jako
jeji ufednici, jiz nelibé, Ze robotujici poddani a femeslnici v panskych sluzbdch
o zruSenych svitcich nepracuji a Ze tyto dny slavi, resp. je ,travi zahdlkou“, nebot
tento ,nedvar” je na tkor ,hospodafské aktivité“. Poddani, resp. ,vzpurny rolnicky
1id*, jak je ve své odpovédi oznadil orlicky hejtman, méli byt napfisté v tyto dny
pfinuceni k prici, jako jedind vyjimka ziistivaly povoleny ,starobylé“ svitky pat-
rond jednotlivych lokdlnich kosteld.*®

Jakkoli jsou pravé na Ceskokrumlovsku zpravy o kanonickych vizitacich do-
choviny souvisle, nemiZeme ani v rimci jednoho panstvi zcela postihnout po-
stoje poddanych, duchovnich a vrchnosti k rudeni svitki. Presto se zd4, Ze vétsi
odezvu zde vyvolala restrikce z let 1753/1754, kterd pfedstavovala prvni zdsah
do de facto staletého Gzu. Rozhodujici pfi ném zfejmé nebyla sama podstata re-
formy, tedy povoleni & moznost — po (stéle jesté povinné) msi — pracovat, jinymi
slovy zména tohoto dne ze svitku v pracovni den, ale proména, resp. degradace
samotné bohosluzby, jeji ochuzeni o kdzani ¢i piileZitost ke zpovédi nebo udileni
odpustki (jejichz platnost se mohla vizat pravé na svite¢ni charakter dne). Pro-
testujici véfici tak byli zbaveni jedné z piileZitosti k ziskdni poZzehndni, zména
povinné ucasti na bohosluzbé v tyto dny na dobrovolnou v roce 1771 uz byla
v tomto ohledu nepodstatna.

95 SObA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. IT A 3 P 6, zprévy Johanna
Plumcrona z 4. ¢ervence 1754 o kanonickych vizitacich konanych ve Svérdzu 29. éervna, v Hofi-
cich 30. ¢ervna, v Kdjové a Boleticich 1. ervence a v Polné a Chvalsindch 2. ¢ervence 1754.

96 K téméf svitostnému charakteru kizdni v raném novovéku srov. CORRIE E. NORMAN,
The Social History of Preaching: Italy, in: Preachers and People in the Reformations and Early
Modern Period, (ed.) Larissa Taylor, Boston-Leiden 2003, s. 125-191, zde s. 126.

97 SObA Tebori, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. IT A 3 P 6, odpovéd zastup-
ce vrchnosti (zfejmé Wilhelma Essera), datovand 22. ervence 1754 ve Vidni.

98 SObA Ttebon, Vs Orlik, sign. IV L a 2/3, kart. 105, dopis ceskokrumlovského tfednika Hart-
manna (6. srpna 1774 v C. Krumlové) hospodaiskému fediteli panstvi Orlik a koncept odpovédi
orlického feditele (Orlik, 10. srpna 1774); Hartmann charakterizoval v dopise chovini podda-
nych jako ,unfug, wodurch der Wiirtschafts umtrieb 6fters groflen abbruch Leidet®; orlicky
hejtman pouzil pro poddané vyraz ,das widerspinstige bauernvolk®.
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Zikaz zvonéni na mraky

Ekonomické pohutky, které vedly Marii Terezii stejné jako jiné suverény k ruseni
svatkd, si evidentné osvojily i mistni vrchnosti, zdvislé na praci svych poddanych.
V osvicenské ideologii se viak usili o (materidlni) prospéch v pozemském zivo-
té a boj proti zahdlce pojily se specifickou disciplinaci, vychovou k umeéfenosti
a odmitdnim excesd,” k nimz patfilo také veskeré jedndni, které nemélo moderni
racionalistické opodstatnéni. Derek Beales zminuje mezi reformnimi zdsahy do
nabozenského Zivota také ty, které nebyly motivovany v prvni fadé ekonomicky,
ale pfedev§im snahou o emancipaci ,lidu“ z ,neuzite¢nych povér®, tedy (ma-
gického) kondni, etablujiciho pfimy kontakt laikd s nadpfirozenem. Mezi tyto
zédsahy se fadi i zdkaz zvonéni proti mraénim/bouikdm (Wetterlduten), vydany
v habsburské monarchii v roce 1783.1* Jak vzdpéti ukdzu, k hlavnimu argumentu
— neuzite¢nosti — se zde pfidruzila také nebezpecnost. Podobné jako jiné (nibo-
zenské) praktiky stdva se i zvonéni pfedmétem pozornosti a tématem pisemnych
zdznami tehdy, je-1i znesamozfejmeéno, je-li napfiklad zanedbdno, je-li zpochyb-
néna jeho éinnost ¢ je-li pfimo zakdzino. Plati to i pro zde studované oblasti.
Motivy, pficiny ¢&i rozsifenost této praxe pfitom mohou byt pfedmétem zkouma-
ni prévé jenom v té mife (a formeé), v jaké byly artikulovdny v riiznych sporech.
Vedle zapéleni posvécenych svi¢ek nebo bylin bylo pravé zvonéni v raném
novovéku nejrozsifenéjsim, cirkevné a vrchnostensky sankcionovanym prostied-
kem proti boufim, resp. $koddm, které blesky ¢i krupobiti hrozily napdchat na
Zivotech, obydlich a polich. Na ¢eskokrumlovském panstvi bylo v¢asné zvonéni
povinnosti mistnich uciteldl, v roce 1682 ve Chvalsinich je dokonce mezi uditel-

99 Jesté v roce 1792 nabddal prachensky krajsky dfad duchovni, aby dbali na prici poddanych
o zru$enych svitcich; zahdlka dévala podle ufednika piilezitost k vystielkim a nefestem, sna-
ha zalibit se Bohu zanedbévinim pracovnich povinnosti byla pouze zaslepenou nébozenskou
horlivosti (,daf es ihre erste Pflicht sey an erlaubten tigen das beste ihrer Familien durch
anhaltenden Fleif8 und arbeitsamkeit zu beférdern, dafl das Mufiggehen die erste Gelegenheit
zu allen Ausschweifungen und Lastern sey, dafl es der dem Landesfirsten schuldige Gehor-
sam erfordern, sich den Gesezen zu fligen und daf es verblindeter Religions Eifer sey, durch
Vernachlissigung der Hauspflichten an erlaubten Arbeitstigen Gott zu gefallen zu suchen®);
SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. T TV E 16c, vynos krajského fadu,
datovany v Pisku 27. kvétna 1792.

100 DEREK BEALES, Joseph II. Against the World 1780—1790, Cambridge 2009, s. 320-321. Nejen
ve Vidni, o niZ zde Beales piSe, byl zikaz zvonéni soulsti ,smréti“ nibozenskych reforem mezi
unorem 1782 a srpnem 1784, zahrnujici mimo jiné novy bohosluzebny fid, zaklidani novych
farnosti, patent o manzelstvich, zikaz riznych benedikci, velikono¢niho hrobu atd.
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skymi povinnostmi jmenovdno na prvnim misté.'” Na povolenych prostfedcich
k odvriceni boufe trval mimo jiné brlozsky uitel, kdyz v roce 1722 odmital na-
bidky rolnika Lorenze Gingera z Jinského Udoli, ktery ho chtél naudit §patné
pocasi zafikdvat: ,KdyZ nepomize Btih a mi svati kosteln{ patroni a ani zavéasu
zapocaté zvonéni a paskalni svice, je vSe ztraceno.“'? Poddani méli zdjem na
ucinném, tedy v jejich chdpdni pfedevsim véasném zvonéni, jak ukazuje pfipad
z roku 1759 z Horni Plané. Poté, co tam boufe zpusobila velké skody, stéZovali
si purkmistr a rada vrchnosti na nedbalost a lenost tamniho uditele. Ten mél sice
zalit zvonit jiz v osm hodin rino, po hodiné a pul vSak pfestal a znovu zacal az
v jednu hodinu odpoledne, kdyz uz bouika vypukla v plné sile. Svou nespoko-
jenost s ucitelem podpotili obyvatelé obvyklou hrozbou prodeje svych usedlosti
a odchodu z panstvi, dal$i prameny v§ak naznacuji, Ze za ni nemusela stit jen
obava z piirodnich pohrom.'™ Naproti tomu ve Chval$inich svolili o deset let
pozdéji méstané, aby mistnimu uciteli pomdhali se zvonénim na velky a maly
zvon mladsi z nich, resp. jejich Celed, ,nebot jim zilezi na tom, aby méli k dispo-
zici Gplné zvonéni a mohli se ochranit pfed krupobitim a nestéstim“.1**

V souvislosti se zvonénim &elil nespokojenosti farniki i uéitel z Kiemze. T1 si
na néj v prosinci 1775 pfi kanonické vizitaci stézovali, Ze ,svou sluzbu velmi
zanedbdva a neumi je zaopatfit pfed $patnym pocasim, natoz aby ho umél (jako
jini uditelé) véas zahnat“. Ackoli mél konfliktni a svérlivy ucitel jiz difve zapfici-
nit nékteré neshody s poddanymi (a v roce 1776 byl proto z Kfemze pielozen),
musela se vrchnost tentokrit postavit za néj, resp. proti ¢dsti stézovateld, ktefi
by — podle ufedni zpravy — chtéli mit z ulitele takika miga nebo Carodéje, jehoz
povinnosti by bylo zahdnét skodlivé pocasi. Tito ,prosté smyslejici lidé“ méli byt
napomenuti, aby prosili Boha o pozehndni polnich plodii a podobné nekfestan-
ské stiznosti proti uditeli nevznéseli.'

101 SObA Teboii, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. 13 S a 1, opis zprévy o vol-
bé nového chvalsinského ucitele v roce 1682.

102 SObA Treboii, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. 1 6 C o 1c, vySetiovini
magickych praktik Lorenze Gingera z Janského Udoli, dopis Vita Jakschera a Johanna Habarta,
rychtdf v Brlohu a Janském Udoli, vrchnosti, datovany v Janském Udoli 13. kvétna 1722.

103 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. 13 S o 1, stiZznost horno-
plénského purkmistra a rady z 13. srpna 1759; dopis tamniho faréfe z 21. fijna 1759.

104 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cf:sky Krumlov, sign. I 3 P 5, zpréva o kanonické
vizitaci ve Chval§inach, konané 7. cervna 1769, datovand v Ceském Krumlové 31. prosince 1769.

105 SObA Treboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, souhrnnd zprava Johanna Plum-
crona o kanonickych vizitacich na panstvi (datovand 31. prosince 1775, vizitace v Kfemzi pro-
béhla 4. prosince 1775), Plumcron pouzil vyrazu ,die also einfiltig gesinte Leuthe®.
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Toto stanovisko zprostfedkovavd ndzor (vrchnosti) na Ulinnost zvonéni
— ta nespocivd v samotném ukonu (na rozdil napfiklad od zapalovini posvéce-
nych svicek), zvonéni je jen znamenim vyzyvajicim véfici k prosbam a modlitbé
k Bohu, ktery jediny muze odvritit hrozici bouii ¢ krupobiti. Kromé toho moh-
lo byt zvonéni i signilem pro zahndni dobytka ¢ jind ochrannd opatfeni. Cte-
me-li v roce 1760 doporuéeni vrchnostenského registrdtora Plumcrona opatfit
noveé vysvécenou kapli Panny Marie nad Horni Planou jasné znéjicim zvonem
(»nebot tato kaple je na kopci a pronikavy ton by pfi pocinajicim necase, ktery
v této oblasti Casto zapficinuje velké skody, mél dobry tcinek®),™ miZeme jen
spekulovat, zda byl timto ,4¢inkem® myslen pouze jisty psychologicky efekt zvo-
néni (pocit ochrany), nebo zda ho tfednik spatfoval i v nadpfirozeném pisobeni
samotného zvuku zvonu.

Patent Josefa II. z 26. listopadu 1783, zakazujici zvonéni pfi boutkdch, pou-
kazoval nejen na jeho neuzite¢nost, ale také na nebezpecnost, pouzivaje piitom
yraciondlni“ argumentace: ,Zvonéni nejenom bouilivd mra¢na nerozhéni, nybrz
spiseji moci koviiv, z nichZ zvony uliti jsou, blesk a hromobiti pfitahuje a nebez-
pecenstvi mnozi.“"” O rok pozdéji vydand Obrazovd galerie katolickych nesvarii
obsahuje ,védeckou® argumentaci pouze implicitné a v duchu svého propagan-
distického uréeni argumentuje pro neucinnost zvonéni piedevsim zkudenosti.
Jejim hlavnim cilem je diskreditace duchovnich coby $ifiteld povér o pavodu
bouii a uéinnosti jimi posvécenych zvoni: , I'imto svécenim obdrzely zvony (...)
tajemnou zdzraénou moc, spocivajici hlavné v od¢arovini a zneskodnéni téch
nejhrozivéjsich boufi, které mély byt podle téchto ucenych muzi [tzn. knézi]
velmi Casto vyvoldviny zlymi duchy a ¢arodéjnicemi. Protoze ale bez ohledu na
to blesk ¢asto udefil do nasich domu a zejména do kostelnich véZi a posvécenych
zvon, je tfeba se domnivat, Ze tito pinové nerozuméji bud’ svéceni, nebo fyzice.”
Zvonéni bylo proto ,moudrym nafizenim“ zakdzdno. Nebezpecnost zvonéni
podtrhuje i ndzorny médiryt na za¢itku a jeho komentaf na konci piislusné ka-
pitoly — zachycuje jednak blesk, ktery zasahuje kostelni véz, jednak utrzené srdce
zvonu, dopadajici na muze pied kostelem. K podobnému nestésti mélo podle

106 SObA Treboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Cesky Krumlov, sign. I 3 P 4, zpréva Johanna
Plumcrona o kanonické vizitaci v Horni Plané, konané 13. ervence 1760, a popis slavnosti
vysvéceni kaple Panny Marie.

107 NA Praha, Sbirka patentd, patent Josefa II. zakazujici zvonéni proti boufce, datovany ve Vid-
ni 26. listopadu 1783; vytisk patentu se nachdzi téZ napk. ve fondu Ceské gubernium — Publicum,
inv. & 2055, sign. B XXXII/1, kart. 945.
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komentédfe dojit v neuvedeném misté pfed dvaceti lety a s ohledem na otfesy,
které zvonéni pisobi, je nutno se ho obdvat i naddle.'®

Zpravy o nestastnych udalostech, k nimZ doslo pfi zvonéni proti boutkdm,
mély ospravedlnit panovnické zdkazy zvonéni, ale zdrovenl byly nepfimo i nd-
strojem legitimizace nového védéni o podstaté a pficindch boufi, resp. z ného
vychézejicich novych ochrannych opatfeni (bleskosvod). Mély jisté charakter
osvicenskych topoi a byly ¢asto bez ovéfeni pfejimany z jednoho textu do jiného.
Nekonkrétnost Obrazové galerie je viak déna i jejim pomérné Sirokym zacile-
nim na vicero ,katolickych ne$vard; specializované spisy, jako kniha exjezuity,
matematika a astronoma Johanna Nepomucka Fischera o skodlivosti zvonéni
z roku 1784, uvidély konkrétni pfipady uderu blesku do kostelni véZe ve vétsim
poctu.’ Néznakem ,raciondlniho“ vykladu, a nikoli zkudenosti argumentovalo
i Ceské gubernium, kdyz v roce 1803 (ponékolikité) obnovovalo Joseftv zdkaz
zvonéni — kovy, uvedené zvonénim do pohybu, podle néj blesky spisSe pfitahuji,
nez aby rozhinély boufkové mraky."® Pfesvédceni o schopnosti kovii odsdvat
elektfinu z atmosféry (jinymi slovy aktivné pisobit na atmosférické vyboje),
a tim pfedchdzet boutkdm bylo mimo jiné zdkladem konstrukce ,povétrnostni-
ho stroje“ Prokopa Divise, kolem poloviny 18. stoleti ho vSak sdileli i néktef{ jini
piirodovédni experimentétofi (B. Franklin). Takto chdpana u¢innost kovi méla

108 OBERMAYR [= JOSEF RICHTERY, Bildergalerie katholischer Misbriuche,s. 119-129 (12. ka-
pitola), mimo jiné s. 119. K tomuto textu srov. JIRE MIKULEC, Katolickd zbognost mezi baro-
kem a osvicenstvim, in: Cirkev a zrod moderni racionality. Vira, povéra, vzdélanost, véda v raném
novovéku, (edd.) Martina Ondo Grecenkovd, Jifi Mikulec, Praha 2008, s. 143-163, zejména
s. 143-149. Mikulec pieklada jeden z centrédlnich osvicenskych pojma (Missbriuche), kritizu-
jicich ,starou® socidlni praxi, jako ,nesvary“, coz ponékud oslabuje aktivni Glohu téch, ktefi tyto
ynesvary“ provozuji (katolickych knézi).

109 JOHANN NEPOMUCK FISCHER, Beweif,, daff das Glockenliuten bey Gewittern mehr schéd-
lich als niitzlich sey nebst einer allgemeinen Untersuchung dchter und undchter Verwahrungsmittel
gegen die Gewitter, Miinchen 1784. Kniha z fondu Bayerische Staatsbibliothek je pfistupnd na
http://www.bsb—muenchen—digital.de/~web/web1013/bsb10133727/images/index.html?>di-
gID=bsb10133727&pimage=7&v=100&nav=08l=de [nahled 27. zifi 2010]. Na s. 12 cituje
Fischer pfi uvddéni konkrétnich pfipadd zpravu Erlanger Realzeitung ¢. 61, kterd mimo jiné
piindsi propocty jistého anonymniho piirodovédce, podle nichz blesk v priibéhu 33 let udefil
pii zvonéni do 386 kostelnich vézi a zabil pfitom 103 lidi. Ve srovnéni s neprokizanym dcin-
kem zvonéni p¥i boutce hovoii toto nebezpedi pro zikaz zvonéni. Viru v pisobeni zvuku zvonu
oznacuje autor za povéru a pfedsudek a zvonéni srovndvd s produkei hluku pii zatméni mésice
u piirodnich ndrodi (s. 23-24). Podrobnéjsi analyza Fischerova spisu jde nad rdmec této studie.

110 NA Praha, Ceské gubernium — Publicum, inv. & 2316, sign. 50/2, kart. 3383, vynos gubernia
uréeny krajskym tfadim, Praha, 18. 8. 1803.
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byt i popudem k destrukci Divisova bleskosvodu v roce 1760 — mistni poddani
v ném vidéli pficinu nedostatku jakychkoli, nejen boutkovych srizek. Zda se
Divigovi podafilo za nékolik let pfesvédéit své farniky o uéinku kovi na atmo-
stérické jevy, nebo zda poddani v tiZzivé ekonomické situaci jednoduse obratili
své obvinéni proti bleskosvodu coby ,podezielé novoté“, nemizeme na zdkladé
dostupnych informaci rozhodnout.™

Podle Hermanna Bausingera se pravé tyto dobové vyklady nebezpecnosti zvo-
néni zakladaly na — nutno fict z dne$niho pohledu — podobné ,povéie®, za jakou
byla oznacovina vira v jeho ochrannou moc."? Jakkoli se v dobové osvicenské
publicistice setkdme nékdy s aZ vysmé$nym odmitnutim ,povéry“ na zikladé
riznych ,védeckych® teorii o pivodu boufe a blesku, byly Josefiiv a dalsi panov-
nické zakazy motivoviny v prvni fadé ochranou Zivotd poddanych pfed tiderem
blesku. V tomto ohledu je tedy tfeba korigovat svrchu citovanou Bealesovu kla-
sifikaci reformnich zasahi. V obecné preventivni roviné se nese (a zvonéni proti
boufce ani slovem nezmifiuje) i populdrni pfirucka pro venkovské obyvatelstvo
od Rudolfa Zachariase Beckera Das Noth- und Hiilfsbiichlein, pielozena do Ces-
tiny v roce 1791. V kapitole O bourkdch a jak se pri nich chovat mdme propaguje
autor Frankliniv bleskosvod v podobé Zelezné tyce; podobnou ochranu podle
néj poskytuji i vzrostlé stromy u domi. Kniha se nadto snazi rozptylit obavy
z boufek s poukazem na jejich prospésnost pro ¢lovéka i zemédélstvi, a dokonce
pozitivné hodnoti i ndhlou smrt, zpisobenou zdsahem blesku, pokud ji ¢lovék
nezavinil vlastni neopatrnosti.’®

Rozttisténost pfedpoklddanych prameni neumoziiuje zabyvat se na tomto
misté podrobnéji vrchnostenskymi opatfenimi, kterd vychdzela z ,nového"
chapdni bouiky, resp. meteorologickych jevi."" Jiz skutecnost, ze zikaz zvonéni

111 Srov. JOSEF HAUBELT, Ceské osvicenstv, Praha 1986, s. 176-183.

112 HERRMANN BAUSINGER, Aufklirung und Aberglaube, Deutsche Vierteljahrschrift fiir
Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 37/1963, s. 345-362, zde s. 349-350.

113 RUDOLF ZACHARIAS BECKER, Pomoc v potiebé neb uzitecni, veseli i smutni pribéhové
obyvatelii z Wildheima, Praha 1791, s. 310, ,Kdyby tedy skrze nékolik let boufek nebylo, skoro
nic by na zemi nevyzralo a nezdravo by lidem bylo. [...] Byt i nékdy nékoho blesk zabil, coz se
vsak malokdy stane: musimet pomyslit, Ze nejlepsi hodina smrti tomu ¢lovéku nastala. A jestli
toho blesku sim skrze neopatrnost na sebe nepfitdhl, a prv lechetné a kiestansky Ziv byl, skoro
peknéjsi smrti nad tu neni. Neb tim jisti sme, Ze umrlec tim vinen nebyl, a bez bolesti tak rychle
skond, Ze nevi, co se mu stalo. Rozumné smejslejic, mélit bychom takovou smrt radé&ji za zvlastni
milost Bozi, nez za trest pokladat.”

114 Po Divisovych pokusech byly prvni experimentédlni hromosvody v eskych zemich budoviny
v poloviné 70. let 18. stoleti — srov. J. HAUBELT, Ceské osvicenstoi, s. 187-188.
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byl v Ceskych zemich opakované vydavan v letech 1788, 1800 a 1803," vsak
naznaCuje omezeny Ucinek téchto opatfeni. Z jinych habsburskych zemi jsme
informovéni o protestech, které tento zakaz vyvolal."® V nisledujicich fddkdch
se proto zaméfim na jednotlivé pfipady nedodrzovini zdkazu zvonéni proti
boutkdm ¢&i pfimo odporu proti nému v Cechéch. Nutno podotknout, Ze shro-
mézdéné ptipady nejsou vysledkem systematického vyzkumu, nybrz byly vybri-
ny z Gfednich prameni centrilnich a nékolika jihoceskych archivnich fondi.

Chronologicky prvni kusd zprava o reakcich na zdkaz zvonéni je vSak z jiného
typu zdroje, z Paméti FrantiSka Martina Pelcla. V souvislosti s patentem z lis-
topadu 1783 pise autor o zvonéni jako o jednom z ,podvodu nasich popu, ktefi
lidem namlouvali, Ze posvécené zvony odhanéji boufi“. Ponékud tim sim sebe
coby osviceného ucence stavi mimo ,podvidéné“. Z této pozice pak také referuje
o ,lidu®, ktery ,reptal®, kdyz se 1. kvétna 1784 na Prahu snesla prvni bouika, pfi
niz nebylo zvonéno. (Bourka vsak, stejné jako toho roku viechny nésledujici,
nezpusobila zddné skody, takze ,byl kazdy spokojen“.)'” Pelclova ,pamét“ tedy
muizZe obsahovat informaci o nespokojenosti ¢i nejistoté Prazant po zruseni
zvonéni, soucasné vSak miZeme mit co do ¢inéni s rozsifenym stereotypnim
obrazem povérdm oddaného a iraciondlné reagujiciho ,lidu, ktery — na rozdil
od pisatele — podvod popt (hned) neprohlédl. Tim je legitimovina pedagogickd
¢innost, resp. socidlni role osvicenci.

Pomérné velkou pozornost vénuje zdkazu zvonéni ve svych Pamétech také
FrantiSek Vavik."® Jakozto rychtdf obdrzel Vavik panovnicky patent az za-
¢atkem dubna 1784 ziejmé spolu s gubernidlnim komentifem, resp. propozici
ke zvefejnéni, Cemuz by nasvédCovalo v textu distancované zprostfedkované
zdivodnéni tohoto opatfeni, které se v samotném patentu nevyskytuje: ,Coz ze
dokdzano jest loriského roku, kdyz tak od hromobiti mnozstvi lidu zabito a vézi
i kosteli roztlu¢eno a zapaleno bylo.“ Vavikova obsidhld reakce tzce souvisi s ex-

115 Pro 1éta 1800 a 1803 srov. JOSEF KALOUSEK (ed.), Ra’dy selské a instrukce hospoddrské 1781~
1850, Praha 1910 (Archiv Cesky 25), s. 427, 442-443.

116 H. HOLLERWEGER, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des Josephinismus in Osterreich,
s.191-192,225-226, 271, zmifuje zejména Horni a Vnitini Rakousy a Tyroly.

117 FRANTISEK MARTIN PELCL, Paméti, Praha 1956, s. 54, 58. Rukopis Pelclovych Paméti
s originalnim némeckym znénim ,,podvodd“ (pro porovndni s dalsimi prameny) jsem bohuzel
nemél k dispozici. Pelcla ve spojitosti se zakazem zvonéni také zmifiuje KAREL V. ADAMEK,
Uredni zdkazy obycejii a zoykii lidovych, CSPSC 10/1902, s. 9-10.

118 JINDRICH SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska J. Vavika, souseda a rychtdre miléického z let
1770-1816,dil 2/1: 1784-1786, Praha 1910, s. 13-19.
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plicitnim polemickym zaméfenim jeho Paméti proti nekatolikim. Proti jejich
udajnému vysméchu (opatfeni proti ,povérdm* jsou piiznakem tpadku katolic-
tvi) autor, loajilni zdroveri k panovnikovi a ke katolické cirkvi, formou dialogu
otce se synem zvonéni obhajuje.

Podle Vavika zvony zesiluji a sifi modlitby, které byly proneseny mimo jiné pfi
jejich Zehnani, ¢ jsou na nich pfimo graficky vyvedeny. Tyto modlitby pusobi pro-
ti ddblam, ,jiz také nékdy povétii vedou®. Zvonéni md vsak i psychologicky efekt,
nebot ,lidé (...) v noci hlasem téch zvond probuzeni byvaji a zd4 se jim v strachu
hrozné bourky jako veseleji“. Pii¢inou soucasného zdkazu boufek podle Vavika
je, ze ynyni mnoho pfirozenosti a ndhod¢ se pfi¢itd a v Bohu mald davérnost se
vzkladd“. Ani tdajné obéti a kody po zdsahu blesku do zvonic mu nejsou pidnym
argumentem, vice lidi pry byvd bleskem zasazeno pfi kazdodennich ¢innostech
—1 tim se Vavik kriticky stavi ke zminovanému gubernidlnimu nafizeni."” Pfesto
se vSak deklaruje jako poslusny poddany, ktery se ,drzi“ patentu, ,nic proti nému
nesmysleje”, vzipéti ale dodédvi, Ze patent ,vymyslili lidé a ne cisafskd Milost®,
presnéji lidé, ,ktefi se vic policii a pfirozenosti spravuji nezli virou a nibozen-
stvim®. Navic se mozna jednd o opatfeni na zkousku, které bude za néjakou dobu
zruseno. Udajnému vysméchu a vytkdm ze strany nekatoliki se Vavik brini
predevsim tvrzenim, Ze zvonéni neni soucsti katolické vérouky, nybrz historicky
pomérné pozdni tradici, resp. ,lidskym“ obycejem (,horlivost viry, nadéje a lisky
starych kiestand katolickych to zalozila a cirkev povolila, rovnéz tak jako svatky®).
Nekatolickd kritika zvonéni je podle néj o to vice pokryteckd, Ze si sami Cesti
nekatolici pofizovali v 16. stoleti zvony a jesté neddvno, pfed vSeobecnym panov-
nickym zakazem, Z4dali, aby jim bylo povoleno zvonit pfi pohibech.

Po dialogu otce se synem v Pamétech nisleduje denikovy zdznam o boufce
z 1. kvétna 1784, kterou zfejmé i Vavik vnimal jako jakési provéfeni (ne)ucin-
nosti zvonéni. Kromé velkého mnozstvi velkych krup, které spadly na vychod od
Prahy, udefil blesk — ,,a¢ se na mracna dle zdpovédi nikde nezvonilo® — do kostel-
ni véze v Nymburce a omra¢il tamni hldsnou; dalsi skody méla bourka zpusobit

i okolo Nymburka.'°

119 Vavék (s. 15) odkazuje na ufedni s¢itini lidi zabitych bleskem v prvni poloviné roku 1783,
o némz piSe v prvni knize svjch Paméti — srov. INDRICH SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska
J. Vavdka, souseda a rychtire miléického z let 1770-1816, dil 1/2: 1781-1783, Praha 1908, s. 183:
,V tyto dni vefejné z Prahy (kamz vSecky vrchnosti poznamendni od hroma zabitych lidi daly)
prohlaseno jest, Ze jiz od jara do posledniho ¢ervna 416 osob v celé zemi od toho posla Boziho
zachvéceno jest. V samém koufimském kraji, jenz nejmensi jest, 50 osob zabitych se pogita.“

120 J. SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtire milcického z let 1770-1816,
dil 2/1: 1784-1786,5.19.
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Vavikiav postoj md tedy dvé navzdjem se podminujici roviny — neteologicky/
neortodoxni charakter, a tedy i postradatelnost zvonéni i svitki pfipousti pouze
v polemice s nekatoliky, de facto aby odmitl jimi idajné $ifené ndzory o erozi ka-
tolictvi. Uvnitf (pro néj jediné ptipustné) katolické sféry, tedy viry a jejiho prak-
tikovdni na individualni, obecni, ale i zemské trovni, vSak jednoznaéné zastdvd
piesvédCeni o nadpfirozeném pivodu boufek a jinych nestésti a o nadpfirozené,
nejen psychologické pusobnosti zvonéni. Jednoznaéné pfitom proti sobé stavi
Boha a jeho kondni na jedné a ,pfirozenost®, resp. ,svétské a politické pFiciny“
pozemského déni na strané druhé. Proti nemocem dobytka, hladomoru, stejné
tak jako Spatnému pocasi ,pfirozené lékafstvi bez nibozenstvi (...) se vymysli,
an v takovych pfipadnostech jeding Buh sim, kteryz to pro nase hfichy dopousti,
pomoci miZe a pomdha“.!!

Z oblasti, v niz jsem ohlasy osvicenskych ndbozenskych reforem dosud pfe-
vizné sledoval, tedy z Ceskokrumlovského panstvi, se o piipadnych reakcich na
zékaz zvonéni nedochovaly Zadné zpravy. Pouze na politku jara 1784 zjistovala
centrdlni spriva na vSech panstvich mozné uspory prostiedkq, které byly za zvo-
néni dosud vypldceny z vrchnostenskych zdroji. Pfitom se vSak potvrdilo, Ze ve
vétsiné obci zvonili uditelé, resp. kostelnici v rdmci svych povinnosti, nékterym
z nich také pfispivali mistni farnici. Uspora tedy nebyla velka.'”

V prislusném fondu eského gubernia pochazeji dalsi pisemnosti souvisejici
se zvonénim proti boufce az z roku 1788. Jak v éervenci tohoto roku oznamoval
novy loketsky hejtman Filip Frantisek Kolovrat, po svém ndstupu do dradu zjistil,
ze v kraji je rozsifené Casto i pilhodinové zvonéni, odivodiiované s odvolinim
na konzistoridlni cirkuldf jakozto znameni k modlitbé pfed nadchdzejici boui-
kou.'”® Kolovratové Zddosti o zakaz takového zvonéni vyslo gubernium vstfic.

121 J. SKOPEC (ed.), Paméti Frantiska J. Vavdka, souseda a rychtire milcického z let 1770-1816,
dil 2/1: 1784-1786, 14.

122 SObA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, VU Cesky Krumlov, sign. IT A 4L a 4a, zpravy z jed-
notlivych panstvi, vyziddané vrchnim cekokrumlovskym udfednikem Hartmannem 2. 4. 1784;
rovnéz SObA Tiebon, Vs Protivin, sign. IV E 5i, kart. 85, Hartmannova Zidost z 2. dubna 1784
a koncept odpovédi z 1. zafi 1784, podle niZ se z vrchnostenskych zdroji pfispivalo pouze pro-
tivinskému brannému a kestfanskym kostelnikiim.

123 NA Praha, CG — Publicum, inv. &. 2281, sign. 168/1, kart. 3361, Loket, 8. éervence 1788, zprdva
guberniu s podpisem ,P. G. Kolowrat“. Filip (Frantisek) Kolovrat (1756-1836) byl loketskym
krajskym hejtmanem jmenovéin v dubnu 1788, srov. BOHUSLAV RIEGER, Zrizeni krajské
v Cechich, dil 2: Ustroji spravy krajské v I 1740-1792, Praha 1893, s. 175, pozn. 55. Informaci
PETRA MASKA, Modri krev. Minulost a pritomnost Slechtickych rodii v éeskych zemich, Praha
1992, s. 105, Ze byl Filip Frantisek Kolovrat v roce 1782 odvoldn pro hruby postup pfi ruseni
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Ziejmé skutecné existujici konzistoridlni povoleni bylo podle néj ,zneuzivino®
pii porusovini panovnického patentu. Loketskému krajskému dfadu gubernium
nafidilo, aby obyvatele kraje ,zbavil pfedsudku“ a nepovolil vice nez troji kritké
zazvonéni jako signdl k modlitbé.”** I tato lokdlni vyjimka vSak byla o mésic poz-
déji, pravdépodobné na zdsah dvora, odstranéna a gubernidlnim vynosem bylo
jakékoli zvonéni zakdzano; jak upozoriioval i Kolovrat, dostate¢nym znamenim
pro poboznost je sama bliZici se bourka.'

Zvonénim se v roce 1791 musel zabyvat i pracheiisky krajsky ufad v Pisku.'®
P1i pravidelné objizdce bylo zjisténo, Ze ve Strakonicich a nékolika okolnich ob-
cich se zvoni proti mraénu. V reakci na to Gfad kromé opétovného publikovini
patentu z roku 1783 nafidil mistnim tGfednikim a duchovnim v§tépovat pod-
danym, Ze zvonéni proti boufi nedinkuje. T1i, kdo se proti zdkazu piecinili, se
hajili ,svou divérou ve zvuk zvon, ktery je podle jejich pfesvédéeni chranil pred
povétrnostnimi $kodami®, pfesto byli potrestini tfidennim vézenim. Novym
prestupnikim hrozila pokuta 5 zlatych.

Dramaticky pribéh mélo — alesponi podle zpravy pricheiiského krajského
ufadu — zvonéni proti boufi 20. Cervence ve Strakonicich. Kdyz se k méstu
blizil boutkovy mrak, vnikly na zdmeckou a méstskou véz mistni Zeny a zacaly
zvonit. Od zdmecké vézZe se je nepodafilo odehnat ani tamnim dfednikam, Zeny
se vritily a vylomily dvéfe. Z druhé, méstské véze se je zase pokousel vykazat
policejni inspektor, tomu ale mély Zeny dokonce hrozit svrzenim. Z nasledu-
jictho vysetfovani strakonickym méstskym tfadem dédle vyplynulo, Ze dvefe
zdmecké zvonice se pokousela vypacit ¢ vylomit dévecka Anna Hubnerin,
Josepha Turnerin k celé akci pfizvala Ludmilu Habelspergerin a sama se na
méstské vézi chopila zvonéni poté, co ho policejni inspektor zakdzal zvonikovi.
V inspektorové pfitomnosti zvonily také Katharina Schneidin, Maria Merglin,

klastera v Doksanech z mista rakovnického krajského hejtmana, se mi v jinych zdrojich nepo-
dafilo ovéfit.

124 NA Praha, CG — Publicum, inv. & 2281, sign. 168/1, kart. 3361, v podkladu pro zasedani gu-
bernia je zneuziti konzistoridlniho povoleni oznaleno jako ,Unfug®, ,zlofdd. Srov. téZ vynos
gubernia z 14. srpna 1788, ve kterém se krajskému Gfadu nafizuje ,denen Kreises Inwohnern das
Vorurtheil zu benehmen®; ,,pfedsudkem® je zde vSak patrné minéna zdména charakteru zvonéni
(prostfedek k zahndni bouiky — znameni k modlitbg).

125 NA Praha, CG — Publicum, inv. & 2281, sign. 168/1, kart. 3361, nafizeni ¢eského gubernia
z 25. z4ti 1788 a zpravy o jeho publikovéni z fijna 1788.

126 NA Praha, CG — Publicum, inv. & 2281, sign. 168/2, kart. 3361, zpréva préicheriského krajského
ufadu (krajského komisate), datovand v Pisku 5. srpna 1791; pokud neni uvedeno jinak, vyuzi-
vam v ndsledujicim odstavci tento pramen.
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Elisabeth Higalin a Anna Fingalin a sroceni se ucastnily i dalsi Zeny.'”” Guber-
nium bylo o celé zalezitosti zpraveno proto, Ze se rozchdzely pravni kvalifikace
tohoto ¢inu: podle strakonické méstské rady se Zeny nedopustily krimindlniho
jedndni, ale pouze politického (policejniho) pfestupku, nebot chybél zly umysl
ke sroceni, nebylo prokdzino vylomeni dvefi zvonice ani vyhroZovédni svrzenim.
Podle krajského tfadu by se vSak bez zlého umyslu, resp. pfedchozi domluvy,
neseslo tolik Zen, zvlasté byli-li za tentyZ skutek pfed neddvnem postiZeni stra-
koni¢ti muzi. Ndsilné vniknuti na méstskou véZ bylo podle krajskych dfednika
evidentni, stejné jako ohrozovini inspektora, pouze se z néj zatim nepoda-
filo usvédéit konkrétni osobu. Krajsky dfad uzndval, Ze privé tyto Zeny byly
v pfedchézejicich letech postiZeny ohném, $patnym pocasim a nedrodou a Ze je
k pfestoupeni zakona vedla spiSe ,slepd vira, jako kdyby pocasi mohlo byt moci
zvonll odvriceno a rozptyleno, a dile strach pfed stejnou skodou jako v roce
1789 tedy spise predsudek nez zly umysl.'*® Pfesto krajsky ufad navrhoval Zeny
potrestat nékolikadennim vézenim v Pisku.

Gubernidlni dfednici se jak v ndvrhu, tak v kone¢ném rozhodnuti pfiklonili na
stranu strakonické méstské rady. Motiv jedndni strakonickych Zen (a pficinu za-
kézaného zvonéni proti boufce obecné) nespatfovali ve zlém tmyslu, nybrz v ne-
védomosti, resp. ve strachu o urodu. Chovini Zen charakterizovali jako neukaz-
nénost, piip. rozpustilost (,Ausgelassenheit), potazmo svévoli (,Muthwillen®).
Zeny mély byt proto jakozto ,politické delikventky“ potrestiny dvou-, maxi-
mélné tfidennim vézenim ve Strakonicich. (Jisty trest ostatné pfedstavovalo jiz
dosavadni vySetfovani.) Podobné jako u dfivejsiho pfipadu z Néméic byl nadto
strakonicky duchovni vyzvan, aby se snazil Zendm vyvritit blud (,Irrwahn®)
o uzite¢nosti zvonéni proti boutkdm.”

Protoze nemdme k dispozici protokoly vypovédi, miizeme jenom spekulovat,
Ze strakonické Zeny své chovini — podobné jako pfed nimi jejich muzi, resp.
ostatni osoby z okoli — ospravedliiovaly obavou z povétrnostnich $kod a moznd
i didvérou v tradiéni zvonéni. [jfady, at strakonickd méstskd rada, krajsky urad

127 NA Praha, CG — Publicum, inv. &. 2281, sign. 168/2, kart. 3361, zprava pricheiiského krajského
ufadu odkazuje na vyslechy, provedené strakonickym soudem, ty se vsak nepodafilo nalézt ani ve
fondu Krajského ufadu Prachen, ani ve fondu mésta, resp. panstvi Strakonice.

128 V origindle ,weil sie mehr der blinde Glauben — als wenn durch die Macht der Glocken das
Wetter abgeleitet, und zerstreiiet wiirde, dann die furcht vor gleicher Beschidigung wie im Jahre
1789, folglich mehr ein Vorurtheil — als eine bosheit zu dieser Gesetziibertrettung verfithrte.

129 NA Praha, CG — Publicum, inv. & 2281, sign. 168/2, kart. 3361, ndvrh (Praha, 9. srpna 1791) a ko-
ne¢né rozhodnuti gubernia (Praha, 13. srpna 1791), uréené pracheniskému krajskému tfadu.
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v Pisku nebo ¢eské gubernium, posuzovaly nejen samotné poruseni normy, tedy
zékazu zvonit, ale i jeho motivy a okolnosti (uziti nasili). Vsechny se nakonec
viceméné shodly na tom, Ze popudem zvonéni nebyla — logicky — pouze vile
prestoupit zdkaz, jakkoli krajsky trad jisté pfedchozi srozuméni Zen, tedy amysl,
byt ne nutné zly, pfedpokladal. Tato niz§i instance vidéla pficiny ve slepé vife
a pfedsudku, jinymi slovy v potlaeni & absenci ,raciondlniho“ dsudku, pro
gubernium byly popudem pro zvonéni pfi bourkdch ,nevédomost a strach®,
tedy spiSe nedostatek informaci ¢ dominance emoci. Zéroveri mél ale podle
gubernia mistni fardf Zendm vyvracet jejich ,blud (,Irrwahn®), kteryzto pojem
implikuje trvaly chybny dsudek. Pouze na zdkladé pojmovych odlisnosti v§ak
nelze soudit, Ze by jeden ufad vykladal pohnutky strakonickych Zen principidlné
jinak nez druhy. Zaroven ani nemizeme srovnat, zda ufednici odlisné interpre-
tovali pfestoupeni zdkazu, pokud $lo o Zeny, resp. o muze. Nabizi se samoziej-
mé otdzka, pro¢ v Cervenci 1791 ve Strakonicich vzaly zvonéni do svych rukou
pravé Zeny. Néktefi z mistnich muza byli za tutéz ¢innost potrestani neddvno
predtim, a mohli se tak obdvat pfipadného pfisnéjstho postihu za ,recidivu®.
Odtud mohla vzejit myslenka vyslat na zvonice tentokrit Zeny (to vSak nezna-
mend, Ze by Zeny musely byt automaticky povazoviny za ,méné napadnutelné®).
I kdyby v8ak akce nebyla vysledkem strategické rozvahy celé obce, jistou koor-
dinaci a srozuméni vyzadovala. Josepha Turnerin byla ostatné vinéna z toho, Ze
ptizvala svou sousedku. Vychdzet pausilné z pfedstavy, Ze by Zeny byly obecné
zboznéjsi a citlivéjsi na zdsahy do ndbozenské tradice, po mém soudu také ne-
lze. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi vysvétleni, Ze se zdkaz zvonéni dotykal
stejné Zen jako muzi, pouze strakoni¢ti muzi byli pfedeslym trestem zatladeni
do defenzivy. Jak pfipomind Rebekka Habermas, v ndbozenskych revoltdch byly
Zeny zastoupeny stejnou mérou jako muzi, jejich dzké vzdjemné pfibuzenské,
pratelské a sousedské kontakty se navic daly dobfe vyuzit pfi organizaci kolek-
tivniho odporu.'®

Vyrazy jako nevédomost, slepd vira, pfedsudek, strach ¢i blud patii do osvicen-
ského ,charakterologia“ nizsich, neemancipovanych spolecenskych vrstev. Ne-
byly vSak pouhym popisem religiéznich praktik a mentalit. Jejich uziti, podobné
jako v Pelclovych Pamérech, ziroven nové vytvarelo poddany lid jako pfedmét
vrchnostenské disciplinace. Podle Kantovy definice osvicenstvi z roku 1784 tato
disciplinace neméla sméfovat k vyméné jednoho obrazu svéta za jiny, potazmo

130 R.HABERMAS, Wallfahrt und Aufrubr, s. 145.
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k pfijeti jinych vérou¢nych obsahi, nybrz k proméné zpisobu uchopovini to-
hoto svéta v duchu kriti¢nosti, ovéfitelnosti a pozemského uzitku. Jiz sami osvi-
cenci ale vznaseli otdzku, zda jsou Siroké vrstvy obyvatelstva schopny takovyto
zkoumavy a zpochybnujici pfistup ke spolecenské realité pfijmout, a to zdaleka
nejen tehdy, kdy by hrozil znejistit zaklady socidlniho uspofddani.™

Je také zjevné, Ze uzivinim negativné konotovanych vyrazu jako povéra, pred-
sudek, blud ¢i slepd vira nastolovaly (osvicenské) vrchnosti v socidlni komunikaci
s poddanymi novy dominantni diskurz, proti némuz bylo obtizné argumentovat
napiiklad divérou v dosavadni ,osvédéenou® praxi ¢ tradici, tedy tcinky psy-
chologickymi, tudiz tézko ovéfitelnymi, jak se o to pokouseli jak pfedstavitelé
cirkve, tak kupfikladu rychtat Vavik. Dalo by se dokonce Fict, Ze v konfliktech
mezi vrchnosti a poddanymi bylo postaveni téch druhych nyni slabsi, nez kdyz
napfiklad ve sporech o ekonomické zatiZeni, resp. robotni povinnosti argumen-
tovali ,starymi pravy“. V konfliktech o ,staré“ ndbozenské praktiky se proto jako
Uspésnd strategie mnohdy ukdzala momentdlni kapitulace a piijeti ,raciondlni®
interpretace, kterd vSak nikterak neznamenala upusténi od téchto praktik. Pozice
jednotlivych aktéri ale nebyly trvale uréeny v tom smyslu, Ze by zastdnci téchto
praktik pouze trpné vzdorovali ¢i naoko ustupovali osvicenskému tlaku; i v Ce-
chich jsou — podobné jako v jinych habsburskych zemich — dolozeny snahy
o obnoveni téchto praktik.

Oficidlni cestu k tomu zvolili v roce 1791 Zatecti méstané. Jejich zastupci se
26. kvétna 1791 obratili na cisafe se Zddosti o obnoveni zvonéni. Soucasné v této
véci oslovili i Ceské gubernium, nebot ocekdvali, Ze si na ném panovnik vyzidd
stanovisko.? Bez znalosti lokalnich pramend nemiZeme fict, jaky byl konkrétni
impuls k podéni Zddosti. Méststi reprezentanti v§ak zvolili argumentaci, kterd
naznacuje jejich jistou obezndmenost se spory o zvonéni: vyslovné se odmitli
poustét do polemiky o jeho uzitku & kodlivosti™® a héjili ho pouze poukazem
na mistni historickou zkusenost. V obdobi, kdy mésto nedisponovalo velkym

131 R. VAN DULMEN, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, dil 3,s.214, cituje Karla Friedricha
Mosera z roku 1792, kritizujiciho osvicenstvi, které ¢lovéku bere jeho Zivotni opory, nepfispiva
k jeho blazenosti a vznési na néj niroky ptesahujici jeho dusevni a rozumové schopnosti.

132 NA Praha, CG - Publicum, inv. & 2281, sign. 168/3, kart. 3361, Zidost cisafi, datovanou v Zatci
26. kvétna 1791 a podepsanou sedmndcti zdstupci méstské obce, zaslalo osm méstskych pied-
staviteld v kopii také guberniu.

133 NA Praha, CG — Publicum, inv. & 2281, sign. 168/3, kart. 3361: ,Nun gedencken sich die treu
gehorsamsten Inwohner dieser Stadt in ein Detail tiber die Schidlichkeit, oder den Nutzen des
Wetterliutens keineswegs einzulasssen.”
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zvonem, ho ¢astéji postihovalo $patné pocasi (,, Wetterschlige®), zatimco po jeho
pofizeni v roce 1757 az do jeho zniceni pii poZiru o deset let pozdéji se Zatci
velké povétrnostni pohromy vyhybaly. Obnoveni velkého zvonu v roce 1769
mélo méstany posilit v jejich ,nadéji“, Ze nebudou vystaveni boutkim. V této
L divere“ setrvavali Zateti a7 do zrueni zvonéni v roce 1783. Prestoze byli od
té doby usetfeni $kod zpisobenych §patnym pocasim, zdkaz zvonéni jim pusobil
yuzkostlivé starosti“. K absenci povétrnostnich skod v dobé existence velkého
zvonu piipojili pisatelé zminku, Ze Zddnou Gjmu, tedy dder blesku, resp. pozdr ¢i
smrt, nezapficinilo ani samotné zvonéni (tim jako by polemizovali s odtivodné-
nim rusiciho patentu). Na zdkladé dosavadni zkugenosti mélo kone¢né zvonéni
pii bouice uklidniovat mistni obyvatele a ddvat jim nadéji, Ze jejich domy a pole
budou udetfeny pied skodlivymi boutkami.

Pres své Gvodni prohlaseni se Zateiti k uzitecnosti zvonéni tedy prece jen
vyjadfili, nikoli vSak v roviné ,védecko-racionalni“ (tedy ve smyslu, zda zvonéni
ptitahuje blesky ¢i ma jinak schopnost povétrnost ovliviiovat), nybrz v empirické
roving, roviné ,Zivotniho svéta“ (,lebensweltlich®; zvonéni mé pozitivni psycho-
logicky efekt). Zdanlivé se jedna o dva v zdsadé nesouméfitelné pfistupy ke sku-
te¢nosti, byt se onen pozitivni psychologicky efekt zakladd také na (svého druhu
racionalnim) pfesvédeeni o pfi¢inném spojeni — zvon ddvad podnét k modlitbim
¢i primo vysila modlitby, které se pfimlouvaji u Boha nebo k nému aspoil smé-
fuji, Bah ovliviiuje pocasi, resp. odvraci boutku. Av§ak tak, jako byla zpochybni-
telnd tato kauzalni souvislost, tak bylo na druhé strané zpochybnitelné i tvrzeni,
ze zvonéni na vézi pfitahuje blesky (podle Bausingera oboji ,povéry®). Zikaz
zvonéni a opatfeni souvisejici s jeho nedodrzovanim muzeme nadto chépat jako
svébytnou pedagogickou & osvétovou kampaii s cilem vzdélat lid a poucit ho
o pfi¢indch atmosférickych jevi.

Jednou z oblasti, kde se zdkaz zvonéni nesetkal s jednoznaénym piijetim a kam
vrchnost zaméfovala svou ,osvétovou®, resp. disciplinaéni aktivitu, bylo také
schwarzenberské panstvi Vimperk, sousedici s panstvim ceskokrumlovskym.
»Vykofenéni“ tohoto zvyku se zde ukazuje jako komplikované a alespoil zpocit-
ku s nestalym vysledkem. Na zac¢dtku ¢ervna 1790 méli pfedstavitelé vimperské
méstské rady tamnimu hejtmanovi, potazmo krajskému Gfadu vysvétlit, proc se
ve mésté 27. a 28. kvétna pfi nadchdzejici boufce zvonilo. Motivaci byla podle
nich zkusenost z pfedchoziho roku, kdy se ve Vimperku na rozdil od okolnich
mist nezvonilo a mésto silné postihl dést. Rok nato se tedy méstané sami sesli,
otevieli si véZ a zacali zvonit. Naslednd bouika pak nenapichala Zadnou skodu.
Na tomto zakladé méstané dokonce méli v amyslu obritit se prostfednictvim
krajského dfadu na zemskou vlddu (gubernium) s Zadosti, aby ,od pradivna
obvyklé zvonéni na mraky, nebot jsou pro to vysvéceny zvony, bylo — zvlasté
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v horich — znovu zavedeno®."** V témze roce, za¢dtkem Cervence 1790, oznamil
vimperskému vrchnostenskému Gfadu fardf z Horni Vltavice, Ze se Ctyfi tamni
obyvatelé zmocnili kli¢t od véZe a zvonili proti boufce. Vsichni se pak k védo-
mému poruseni zikazu zvonéni pfiznali a byli potrestini tfidenni dominikélni
praci.’™”

I prameny z nésledujicich let ukazuji Vimpersko jako oblast cetnych pfe-
stupku proti zdkazu zvonéni. V roce 1792 pfipominal prichensky krajsky urad
duchovnim v jeho obvodu nejen povinnost poddanych pracovat o zrusenych
svétcich, ale také zdkaz zvonéni s tim, Ze k témto nepfistojnostem (,Unfug®)
dochdzi pravé na vimperském panstvi.’®® O dva roky pozdgji, 25. ¢ervna 1794,
predstoupili pfed vrchnostensky tfad dva rolnici Simon Muzik a Vit Pesek s po-
zadavkem, aby krajsky ufad bud znovu plo§né zakézal, nebo povolil ,jakoz dycky
proti Mra¢niim svoniti“. Podle nich totiZ v této véci na panstvi a v okoli pano-
vala nejednotnost, zvonilo se udajné ve Vimperku, Bohumilicich & Nespicich
a s odvoldnim na tyto obce pozadovali zvonéni i pfe¢inti sedldci.'” Zakdzané
zvonéni, resp. jeho vySetfovani nabralo v bezprostfedné nésledujicich dnech vét-
$ich rozméri. Podle zpravy mistniho vrchnostenského ufadu zvonili pfes zikazy
a napomindni mistnich duchovnich nejen vimpersti méstané, ale i obyvatelé
jinych mist na panstvi.

Hrabicky obecni pastyf, vyslychany spolu se dvéma tamnimi rolniky, tak na-
priklad nejen tvrdil, Ze zvonénim povéfil svou dceru, ale pfedevdim udal také
nékolik okolnich vsi, kde se mélo rovnéz zvonit."*® Nésledné byli proto vyslycha-

134 SOA Tiebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I TV E 16c¢, opis odpovédi zastupci
méstské rady (primator Johann Paul Marschalek, purkmistr Andreas Edter a syndikus Johann
Joseph Hiedl), datované ve Vimperku 4. éervna 1790. Kriticky je tfeba podotknout, Ze tvrzeni
o rozdilném dopadu pocasi na mésto se nezaklddd na srovnani intenzity srdzek, ovéfeném z do-
pliujicich zdroji, nybrz je do znaéné miry pouze zéleZitosti subjektivniho vnimdni, resp. for-
mulaci pisatel zpravy a jejich intepretace ,$kod“ (1789 ,die Stadt jimmerlich mit dem Schauer
betroffen wurde®, 1790 ,und verlitten das Gewitter ohne Schaden®).

135 SOA Treboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16c, opis zpravy hospodai-
ského ufadu panstvi s protokolem, Vimperk, 5. ervence 1790.

136 SOA Tieboti, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. 1 IV E 16¢, vynos krajského tfadu,
Pisek, 27. kvétna 1792.

137 SOA Ttebor, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16¢, ¢esky protokol se Zadosti
Muzika a Peska, Vimperk, 25. ¢ervna 1794.

138 SOA Trebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. 1TV E 16¢, vyslech provadény — stej-
né jako ndsledujici vySetfovini — feditelem a justicidrem panstvi 27. ¢ervna 1794 ve Vimperku;
hrabicky pastyf byl potrestin osmidennim vézenim a rychtif vefejnym napomenutim.
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ni konselé a rolnici z Bofanovic, Modlenic, Vyskovic, Cejsic a z Kfesanova. Jak-
koli vétdinou zvonéni piipustili, konkrétni odpovédnost pficitali vétsinou détem,
Zendm ¢ osobdm ve sluzebném postaveni (pastyfim), kterym obce platily za
zvonéni i v jinych pfipadech. Podle Boranovickych méla tamni déti ke zvonéni
podnitit nezndmd Zena, jdouci z Vimperka.' Podobné vypovidali modlenicti
zdstupci o tom, Ze ve vsi zvonilo dité konsela Antona Pauliho, pro zvonéni
v Modlenicich byla vdak vyslychdna i padesatiletd Maria Pauerin.'® Své po¢indni
vysvétlovala kromé samotné boutky pfikladem okolnich vsi, pozdé&ji ale dozna-
la, Ze ke zvonéni, za néjz od obce dostdvala 13 krejcard, ji dal pfikaz jeji bratr.
Zatimco v Cejsicich a Kfesanové zvonili éeledini, resp. pastyfi (devitilety Joseph
Lang v Cejsicich z popudu své matky, patnéctilety Mathes Allesch v Kfesanové
o své viili pouze s odvoldnim na sousedni Hrabice), dohodli se ve Vyskovicich na
zvonéni vsichni rolnici s mistnim konselem, jak uddvali ale pfedevsim proto, Ze
se zvonilo i ve Vimperku a v jinych obcich.' Snaha sniZit vlastni odpovédnost
za poruseni zdkazu zvonéni odvoldvinim se na okolni obce je patrnd ze vSech
vypovédi. To, Ze kromé kongeld coby pfedstaviteli mistni (samo)spravy byli jako
kone¢ni vinici ¢asto zjisténi mladistvi, resp. v jednom pfipadé Zena, nevyplyva
ani z eventudlniho zdméru rolnikd — muzskych pfislusnikd obce — chranit sama
sebe, ale ani to neimplikuje rozdilnou viru v efektivitu (nyni zakdzaného) zvo-
néni, jinymi slovy rozdilnou religiozitu. Nedospéli Celedini byli vedle pastyia
obecné odpovédni za zvonéni, spolu s Zenami mohli byt v pfipadé nadchdzejici
bourky ¢asto prvnimi, kdo byl ve vsi pro zvonéni k dispozici.

Zatimco venkovsti poddani ve vypovédich své postoje ke zvonéni piili§ nete-
matizovali, ponékud detailnéji se k nim dafi proniknout v centru panstvi, mésté
Vimperku. Krajsky ufad tam na konci ¢ervna 1794 nafidil komisi, slozené z fe-

139 SOA Tebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. T IV E 16¢, vyslech bofanovického
konsela Georga/Jifika Kukacky a rolnika, 28. ¢ervna 1794, Vimperk; kromé nové publikace zé-
kazu zvonéni byl konsel Kukacka potrestin dvoudennim vézenim bez okovii, protoze ke zvonéni
doslo jeho nedbalosti.

140 Tamtéz, vyslech konsela Antona Pauliho, dvou rolniki z Modlenic a Marie Pauerin (Vimperk,
28. 6. 1794). Konsel byl potrestin dvoudennim vézenim bez okovii, Maria Pauerin byla po jiz
absolvovaném sedmidennim vézeni pouze napomenuta.

141 SOA Teboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. 1 TV E 16c¢, vypovéd vyskovického
kongela Mathese Kuse a rolniki Mathese Matéjky a Jana Simka (kongel byl potrestdn &tyf-
dennim, ostatni rolnici tfidennim vézenim); vypovéd Josepha Langa (cejsicky konsel, v jehoz
pfitomnosti Lang zvonil, mél ve vézeni strévit jeden den); vypovéd konsela, dvou rolniki
a Mathese Allesche z Kfesanova (Allesch byl potrestin dvoudennim vézenim, konsel pouze
napomenutim), vdechny vyslechy jsou datované 28. ervna 1794 ve Vimperku.
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ditele panstvi Karla Wolfa, justicidra Wentzla Cerniho a mistniho farafe Josepha
Hellera, vysetfit, kdo dal 21. a 25. Eervna ve mésté popud ke zvonéni a kdo sku-
te¢né zvonil. I zde se pfedstavitelé byvalé i soucasné méstské rady, purkmistrové
Johann Magerl a Joseph Paulik, ze sebe snazili setfdst odpovédnost tvrzenim, Ze
ke zvonéni mélo dojit bez jejich prikazu, resp. védomi, ¢i dokonce za jejich ne-
piitomnosti ve mésté. Vyvléknout se pokouseli i tfi pfedvolani zdstupci méstand.
Protoze jich pry byla kvili trhu vétSina zaneprdzdnéna, slibili do nékolika dni
odevzdat pisemné stanovisko s uvedenim osob, které zvonily, a divodi jejich ko-
ndni. Zaroveil uvedli, Ze 21. ¢ervna, kdyZ se ke méstu bliZila boutka, se méstané
spontinné a bez povoleni rady sesli na nimésti a vystoupili na véz. (Klice od ni
drzeli vimper§ti zvonici, zdroveil zastdvajici funkci ponocnych.)!#

V niésledné zpravé pro vrchnostensky ufad deset reprezentantii mésta sice
doznalo zvonéni 21. a 26. Eervna, konkrétni osoby zde vdak uvedeny nejsou. Pro
oba dny navic autofi vyjmenovali nékolik obci v okoli, kde se mélo podle raznych
svédectvi zalit zvonit dfive nez ve Vimperku. Dne 25. ¢ervna 1794 si zvonéni
ve Vimperku pry vyzidal stav nouze, ktery je v textu detailné vylicen: zatimco
jedna boufe ustoupila, hnala se k méstu druhd. Aby nedoslo k jejich spojeni
a polni plody tak nebyly vystaveny zkdze, seb&hli se méstané. Jedni zvonili na
véZzi, jini se modlili v kostele, ¢4st ziistivala na ndmésti, aby mohla zasdhnout pfi
pfipadném tdderu blesku. ,V této nanejvy$ nebezpecné situaci, ponévadz zikon
nemuze postihnout vSechny okolnosti, je podle pfesvédéeni méstand pro zemi
lepsi takovéto tézké burdcivé bouiky rozehnat a nechat je beze $kod odplynout
nez se vystavovat celkové zkdze a byt pak nucen hledat pomoc prostiednictvim
almuzen,” konéi vimperska zprava.'®

Poté, co byla méstska rada znovu vyzvina, aby vrchnostenskému ufadu ozné-
mila osoby, které se v oba dny shromdzdily na nidmeésti, resp. které zvonily,'*
odpovédél ji jiz jenom purkmistr Paulik se syndikem. Zatimco 21. ¢ervna mélo

142 SOA Tiebos, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16c, protokol z vyslechi
purkmistra Josepha Paulika, radnich Lorenze Eiba a Dominika Schaufa a ¢lenti obecniho
vyboru Adalberta Brezela/Presla, Antona Prunnera/Brunnera, Andrease Pexidera a méstant
Antona Gabriela, Thomase Edera/Ettera a Sigmunda Gabriela (datovany 3. ervence 1794 ve
Vimperku).

143 SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16c, zprava vimperskych
méstand Gfadu panstvi, datovand 7. ervence 1794 ve Vimperku a podepsana purkmistrem Jose-
phem Paulikem a deviti dal$imi métany, pravdépodobné ¢leny méstské rady.

144 SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16¢, koncept dopisu méstské

radg, dat. 8. Cervence 1794 ve Vimperku.
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byt na véZi vice méstani, takze nemohl byt zjistén ten, kdo zvonil, o étyfi dny
pozdéji vybéhl na véz jako prvni Lorenz Medlicek — boufe ho zastihla na poli
a k rychlému kondni ho udajné vedl strach, aby necas nezpisobil na obili takové
skody jako v roce 1790. Spolu s nim zvonil jesté Joseph Jan(o)usko a nékolik
chlapci. Pritomen byl také vézny, ten véak boufi pouze sledoval, aby dal pfipadné
signdl spoluob¢anim, shromazdénym u hasebnich zafizeni, kdyby nékde uho-
dil blesk. Obé& opatieni, jak zvonéni, tak hasebni prevenci, poklddali purkmistr
a syndik za sprdvna, a proto nepovazovali za nutné oznimit jmenovité vSechny
»jak muzské, tak Zenské® osoby, které byly po oba dny na vézi.'

Vysledky vysetfovani na misté¢ shrnul hospodifsky ufad panstvi (zfejmé
jeho feditel) ve zpravé pro Gfad krajsky v Pisku.' Poukdzal v ni na zatvrzelost
vimperskych méstant, ktef{ podle vSeho neminili se zvonénim pfestat — pies
opakovany zikaz se zvon na méstské zvonici pfi boufi rozeznél dokonce i Sest
dni po zaseddni vySetfovaci komise, tedy 9. Cervence. V potrestini pfinejmensim
jmenovité udanych osob spatfovali vrchnostensti Gfednici také prostiedek, jak
zamezit zvonéni na venkové — stihat tamni poddané je podle nich obtizné, po-
kud se ti budou moct odvolavat na (nepotrestany) pfiklad vimperskych méstana.
Kromé represe ale autofi zpravy doporucovali dalsi — a pfednostni — zpusob, jak
poddané ,vytrhnout z jejich slepého a mylného domnéni“: ,,dobfe pochopitelnou
osvétu“ z kazatelen. Tou se mezi ,timto jesté zcela hrubym prostym horskym
lidem dosdhne vétstho dopadu a G¢inku® nez donucovinim, nebot ,zdejsi lid je
zcela zdvisly na duchovenstvu a bezmezné mu davétuje®.

Da se predpoklddat, Ze vrchnostensti dfednici minili timto lidem pfedevsim
pravé venkovské poddané, jimz by méli byt vimpersti méstané ostatné ptikladem.
Venkované se ve svych vypovédich odvolavali na okolni obce, pfipadné prezen-
tovali svou nevédomost, a jako viniky oznacovali ¢asto neplnoprivné leny obce.
Méstané se udani konkrétnich osob sice také vyhybali, pokusili se vak se zaka-
zem zvonéni polemizovat. Kromé rozdilnych strategii tvafi v tvaf vySetfovini
nemuiZeme na tomto misté samoziejmé posoudit, zda poddani z vesnic skute¢né
az naivné davéfovali svym duchovnim, resp. iraciondlné (bez ,svétla rozumu®,
tedy slep€) Ipéli na staré praxi, ¢i zda — mozna pouceni z okolnich panstvi — vé-

145 SOA Ttebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16¢, odpovéd purkmistra Jo-
sepha Paulika a syndika Johanna Josepha Hiedla vrchnostenskému tfadu, datovana 9. ¢ervence
1794 ve Vimperku.

146 SOA Ttebo, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. 1 IV E 16¢, koncept zprévy vrchnos-
tenského radu, uréené uradu krajskému, datovany 10. Cervence 1794 ve Vimperku.



[ 214 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2010

domé zaujali tuto vyckavaci a vyhybavou pozici, jez mimochodem patfila, je-li
dovoleno zjednoduseni, ke stereotypnimu obrazu ,,pfedmoderniho venkovana®.

Utad Pracheriského kraje v Pisku vydal své rozhodnuti 14. ¢ervence 1794.14
Samotny trest pro oba jmenovité zndmé zvonici méstany, Medlicka a Jan(o)uska,
tiidenni vézeni ve Vimperku (a nikoli v Pisku, jak navrhovala vrchnost), v ném
zaujima maly prostor. P¥isnéj$im trestem méli byt varovani i ostatni méstané,
v pfipadé opakovéni by jim hrozilo nejen uvéznéni v Pisku, ale také kvalifikace
jejich jednéni jakozto ,zlovolného zlo¢inu®, resp. ,spoléeni®, s Gmyslem mafit
panovnickd nafizeni.'* Jako zdvazné se jevilo kondni méstské rady, totiz zpo-
chybriovini obecné platnosti zdkona. Krajsky ufad ho ohodnotil sankei ve vysi
3 rynskych zlatych, jez mély byt odvedeny mistnimu chudinskému institutu.

Velmi pozoruhodné je odivodnéni zdsahu proti vimperskym méstanim:
zvonénim na mraky totiz byvd pisobena $koda sousednim obcim, jinymi slovy
bliznimu, nebot zahnana bouika vétsinou pak propukne v okoli a kvili tomu, Ze
je koncentrovand (,zusammengedringt®), tam zanechd vétsi skody, nez kdyby
piisla jednotlivé (,einzeln®). Protoze méstské zvony jsou silnéjsi, byvaji (takto
odvricenymi) boufemi Castéji postizeny okolni vesnice, byt by samy zvonily.
Plo$né zvonit je koneéné zakazino i proto, Ze ,,plisobi i malé zvony*, a ti, kdo je
uzivaji, kodi — at védomé, nebo nevédomé — svym ,nezvonicim® bliznim tim, Ze
zahdnéji boutku na jejich Gzemi.

Krajsky komisaf tedy témeéf explicitné pfipoustél dcinnost zvonéni na mraky
(psal doslova ,auch die kleinen Glocken wirken®), resp. z ni vychézel jakozto
z predpokladu, kdyz trest pro mésto, ale i pro ,zvonici“ vesnice odivodiioval
mimo jiné $kodou, kterou bliznimu pusobi bezohledné zvonéni. To podle ng;
nemize byt ospravedInéno ani ,nejvyssi nouzi®, jak to ¢inila vimperskd mést-
skd rada. Je nepravdépodobné, Ze by krajsky ufednik pouze ,naoko“ pievzal
argumentac¢ni logiku zastdnct zvonéni, aby je pfesvédcil ¢ dodal vihu svému
rozhodnuti. Verdikt byl fakticky vefejnym dokumentem a nebylo mozné vy-
loudit, Ze se jeho obsah proti komisafi obriti. V tomto piipadé by dosvédcoval
roz§ifenost pfedstavy o ucinku zvonéni na povétrnost i mezi alespori potencialné

147 SOA Trebon, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. T IV E 16¢, rozhodnuti krajského
ufadu (Pisek, 14. Cervence 1794), podepsané prvnim krajskym komisafem Johannem Mathia-
sem Schusterem.

148 SOA Trebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. 1TV E 16¢: ,wann anders der Strafe
wider muthwillige Frewler, oder gar jener, die wider Tumultuanten, welche die héchsten Ma-
jestitsbefehlen zu Vereiteln sich unterstehen, nach dem Kriminal Gesez bestehet, vorgebogen
werden will“.
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yosvicenskym® Gfednickym apartem i vice nez deset let po jeho zakazu, ostatné
pozdéji ¢asto opakovaném. Ve fondu Krajského ufadu Prichen se viak blizsi
informace k tomuto Gfednikovi, resp. jeho postupu, s velkou pravdépodobnosti
nenachdzeji.

Predstava, Ze zvonéni ovliviiuje pohyb mrak, se objevuje i v pozdéjsim vyset-
fovéni dalsich vimperskych vesnic z Cervence 1794. Rychtif a dva rolnici z Klas-
terce sice nanejvys pfipustili, Ze ve vsi byl zvonem din krétky signdl k modlitbé
(,Puls®), zdroveri si ale stézovali, ze kdyby se 21. a 25. Eervna nezvonilo ve Vim-
perku, nepostihl by jejich okoli takovy dést, nebot ,zvonéni ve mésté Vimperk
k nim pfihnalo mrak“." Mimo to se v§ak vypovédi rolniki v maloc¢em odlidovaly
Vysovatce ,zvoni prosté ten, kdo se ke zvonu dostane®, v Pravéting ,je mozné, ze
to byli chlapci, ktefi b&haji po vsi a oby¢ejné zvoni k modlitbé®), v Bohumilicich
a Sumavskych Hosticich mély zvonit Zeny. Tam, kde venkované zvonéni do-
znali, byl mistni rychtdf ¢ konsel vétsinou potrestin jednodennim vézenim pro
nedbalost. Jiné zakroky kromé opakovanych zdkazii, hrozeb pfisnéj$imi tresty
a apeld na duiraznéjsi osvétu ze strany duchovnich nejsou z vimperského panstvi
ani odjinud zndmy. Témito prostiedky se v§ak zmény zjevné dosihnout nepo-
dafilo. I o rok pozdéji mame pravé z Vimperka informaci o zvonéni na mraky
— méstskd rada vSak usty purkmistra pFislusné vytky vrchnosti odmitla s tim, Ze
puavodce zvonéni jiz sama potrestala dvoudennim vézenim."® Pomineme-1i moz-
nost, Ze véznéni bylo zdimérné mirné, formdlni ¢ jen pfedstirané, bylo by mozné
spekulovat o tom, Ze méstané, ale i venkované s takto relativné nizkym postihem
pocitali a byli ochotni ho pfijmout, nebot ochrana pfed bouf{ pomoci zvonéni
méla pro né (a pro celou obec) vétsi cenu. Ve svétle zde pouzitych pramenti vy-
Setfovédni by se dalo uvazovat i o strategiich, jak se postihu vyhnout, naptiklad
rozmlzovinim ¢ zaml€ovinim pfimé odpovédnosti nebo jejim pfesouvinim na
Zeny ¢ mlddez.

O problémech se zamezenim zvonéni svéddi v Cechich ostatné i obnovené
celozemské publikovéni zdkazu v letech 1800 a 1803. Jako pfimy odkaz na vim-

149 SOA Treboi, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16¢, vySetfovani zdstupci
vesnic Kldsterec, Skldfské Huté, Vysovatka a Sumavské Hostice (18. Eervence 1794), Pravétin
(19. Cervence 1794), svobodnika Martina Tischlera ze Sklafskych huti (20. Cervence 1794)
a rychtafe Simona Muzika a rolnika Veita Benese (Peska) z Pfecina (31. ervence 1794).

150 SOA Ttebori, pracovisté Cesky Krumlov, Vs Vimperk, sign. I IV E 16¢, koncept dopisu vrchnos-
tenskych ufednikd méstské radé (Vimperk, 7. srpna 1795) a odpovéd, podepsand purkmistrem
Josephem Paulikem (Vimperk, 8. srpna 1795).
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perské poméry vyznivé v pfislusném gubernidlnim vynosu z roku 1803 zjisténi,
ze ,poddani pfes zdkazy nejen tu a tam na mraky zvoni, ale Ze si ve zvonéni
dokonce nechtéji nechat zabranit“.’! Z toho text dovozuje, Ze se jim nedostiva
pochopitelného a G¢inného pouceni, které by ,lid odvritilo od jeho predsudka
a pfivedlo ho k respektovini fe¢enych predpisi“. Pouceni lidu a ,vymyceni pfed-
sudka“ méli mit kromé krajskych ufadd na starosti opét i mistni duchovni.

Na okraj a na zdvér poznamenejme, Ze odstranéni zvonéni proti bouice se
setkalo s obtiZemi i v rakouskych zemich. V Dolnich Rakousich byly zakdziny
vSechny pobozZnosti, které neobsahoval novy bohosluzebny fid, zavedeny zde
v roce 1786 (mimo jiné procesi, pouté, kiizové cesty, nespory).®> V Hornich
Rakousich byl zdkaz zvonéni, resp. patent Josefa II. obnoven jesté za jeho Zivota
v roce 1788 (ostatné jako v Cechiéch v souvislosti s ptipadem z loketského kra-
je). Znovuzavedeni ¢ povoleni zvonéni bylo jednim z pozadavki protestujicich
obci v roce 1789. Po roce 1790, resp. v roce 1791 bylo Zadosti nékterych hor-
norakouskych obci o obnovu zvonéni vyhovéno, stejné tak byly v tomto ohledu
uvolnény nibozenské restrikce v nepokojnych vile¢nych casech po smrti Josefa
II. ve Vnitfnich Rakousich. Nejvétsi, stavy reprezentovany odpor proti reformam
bohosluzeb se vak zdvihl v Tyrolich. Panovnik tam byl v lednu 1790 nakonec
nucen povolit , tradiéni zbozné tkony, k nimz chové [mistni lid] na zédkladé své-
ho obvyklého mysleni diivéru, pokud budou tyto podle dsudku ordinaft v soula-
du s distou podstatou naseho nibozenstvi“.!

Zavér

Regulaci nédbozenské praxe v Cechich ve druhé poloviné 18. stoleti a reakce
na ni sledovala tato studie na nékolika ne nezbytné spojitych rovinich. Ruseni
svitkd a zdkaz zvonéni na mraky pfedstavovaly vyrazné a co do motivace jed-
noznacné zasahy centrlni moci (at stitni, nebo cirkevni) do nabozenské praxe,
proto mohly byt ¢dste¢né zohlednény i okolnosti vyddni téchto opatfent, jejich

151 NA Praha, CG — Publicum, inv. & 2316, sign. 50/2, vynos gubernia (Praha, 18. srpna 1803)
obnovujici zdkaz zvonéni, kart. 3383.

152 HANS HOLLERWEGER, Tendenzen der lithurgischen Reformen unter Maria Theresia und
Joseph II, in: Katholische Aufklirung und Josephinismus, (ed.) Elisabeth Kovics, Miinchen
1979, s. 295-306.

153 Vsechny informace ¢erpim z H. HOLLERWEGER, Die Reform des Gottesdienstes zur Zeit des
Josephinismus in Osterreich, s. 191-192 (pro Horni Rakousy), s. 225-226 (pro Vnitfni Rakousy),
s. 271-275 (pro Tyroly), citit na s. 274-275.
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publicisticky ohlas, resp. recepce nejen v, pramenech konfliktu“ (vySetfovani), ale
i v ego-dokumentech (Pelcl, Vavik). Dlouhodobd lokalni nibozenska regulace,
ptipadné disciplinace, byla naopak studovana v prostiedi jednoho panstvi, pfesto
ani tady nebyla vZdy pouzita — historiograficky adaptovand — metoda ,zhusténé-
ho popisu“ & mikrohistoricky pfistup. Je zajimavé, Ze v této detailné sledované
oblasti prameny nedokladaji vyraznéjsi odezvu vy$e zminénych celozemskych
restrikci. Ale ani pfipady zjevného nedodrzovini téchto opatfeni ¢i odporu proti
nim (Spélené Pofici, Strakonice) nebylo z nedostatku pramend vzdy mozné do-
plnit o mistni mocenské, socidlni & pouze prosopografické souvislosti.

Co se oznacovini lidové ndbozenské praxe tyce, mime k dispozici jen mini-
mum vypovédi samotnych venkovanii ¢ méstani (napfiklad ,starobylnej obycej,
jimz zdvratsky konsel Lucas Litwan v roce 1747 minil velikono¢ni svéceni masa
duchovnim pfimo v domacnostech). Pravé z hlediska poddanych, resp. véficich,
je véak mnohdy nesnadné rozlisit, zda se tato oznaceni, uzivand i pisateli vizi-
tacnich zprédv, vztahovala jen na (ndboZenskou) podstatu ukonu, nebo i na jeho
formu (véetné napiiklad osobni pf{tomnosti duchovniho ve vesnici). Miizeme
se jen domnivat, Ze pro poddané pfedstavovalo svéceni spolu s okolnostmi jeho
provadéni (kdo a kde svéti) jeden celek. Mistni duchovni i vrchnostenské auto-
rity kritizovaly pozadavky na pfitomnost farafe, ale i manipulaci s posvécenymi
predméty a dalsi neortodoxni tkony jako ,Missbrauch®, tedy nesvar & zlofad,
ten vSak délila jen pomérné uzkd hranice od viceméné akceptovaného ,starého
zvyku® & ,obyceje”, jak nazval praxi svéceni jidla ve vesnicich a nikoli v sidle
farnosti v roce 1755 Ceskokrumlovsky vikdf. Na alespori potencidlni vérou¢nou
odlisnost se — i v lokdlnim méfitku pfed rokem 1750 — zdd odkazovat termin
spovéra“ (,Aberglaube®). Ve druhé poloviné 18. stoleti se v Ceskokrumlovskych
pramenech, zprostiedkovavajicich pohled vrchnosti, objevuji také pojmy jako
»Unartigkeit, ,,Argernis“ & ,Inconvenienz®, jez podle vieho implikuji, ¢i do-
konce moznd ustavuji specificky eticky narok. Jistd jednani (pfastky, zaklidani
ohu &i tance okolo nich) sice nemuseji byt v pfimém rozporu s véroukou, ale
predstavuji vystielek, exces, narudujici podobné jako liturgickd pompa vyrazovy
minimalismus, ¢istotu a uméfenost, vyzadované nyni pro vdechny nabozenské
a de facto i vefejné projevy. To viak neznamend, Ze odsouzenihodnd by v téchto
ptipadech byla jen intenzita projevu. Kritika tance ¢i pféstek vSak méla rovnéz
souvislost s pfed- i poosvicenskou regulaci sexuality, nebot podle vrchnosti pravé
zde ve vysoké mife dochazelo k ilegitimnim sexudlni kontaktim (,smilstvu®).

yPovéra“ (,Aberglaube) a ,nedvar” (,Missbrauch®) stoji ale také v centru elitni-
ho osvicenského, zejména publicistického diskurzu —,,povéra“ zde Casto vystupuje
jakoZto vyrazna charakteristika lidového nabozenstvi &i viry, ,ne$var” (mimo jiné
pravé v Richterové Bildergalerie) viak oproti lokdlnim dokumentiim praxe (vizi-



[ 218 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2010

tacim) znamend zneuziti katolickych instrumentti ¢&i ceremonif ze strany duchov-
nich & pfimo cirkve.”™ Neni tedy pfipisovin jedndni samotnych véficich. Ti jsou
spise prezentovani jako jeho (nevédomé) obéti. Boj proti povéram a pfedsudkiim
stdl mimo jiné podle mnohych némeckych filozofii v samém centru osvicenstvi;
Immanuel Kant vymanéni se z povér dokonce s osvicenstvim ztotoziioval.’s
Dobové slovniky pfitom rozliSovaly mezi dvéma typy povéry — zatimco teore-
tickd spocivala pouze v mylné doménce nadpfirozeného/bozského v piirozenych
vécech, implikovala praktickd povéra jednani, které nebylo postaveno (jenom) na
mylném pfedpokladu pficinnost, ale které mélo i nebezpené disledky v praxi.’s
Nemd piilis smysl aplikovat toto rozdéleni na lidové praktiky zminéné v tomto
Clanku (vSechny ani nebyly lokdlnimi kritiky jako ,povéra“ oznaceny), byt v né-
kterych piipadech byla artikulovina obava z materidlniho nebezpedi, které by
mohly zapfi¢init (pohibivini pouze v jedné ¢4sti hornoplanského hibitova, v roce
1760; letni¢ni ohné v Brlohu, v roce 1780). Zvonéni na mraky se nachdzelo na
pomezi obou typi: vymyceni sice zasluhovalo i jako povéra pouze teoretickd, pa-
tent Josefa II., stejné jako spisy Richtera a pfedevsim Fischera ale argumentovaly
pro zikaz zvonéni z hlediska jeho potencidlni nebezpecnosti.

V momenté, kdy panovnik zasihl do ndbozenské praxe, stéval se z poruseni
téchto nafizeni, zejména v piipadé zvonéni, delikt, nejcastéji kvalifikovany jako
pofidkovy (v dobovém vykladu ,policejni“ & ,politicky* oproti ,.krimindlnimu®).
Pro samotny pfecin pouzivali (zejména krajiti) Gfednici vyraz ,Unfug” (nesvar,
zlofad, nepravost). Kdyz ve svych zpravich uvazovali o jeho pficindch, kdyz se
tedy vyjadfovali o ndboZenskych postojich ,pachatelid®, hovoiili o ,zaslepené
nibozenské horlivosti“ (1792, pracherisky krajsky ufad), ,bludu® (,Irrwahn®) &
,slepé vite“ a ,strachu® (oboji 1791 ve véci strakonickych Zen). V obecnych vy-
nosech tfada (1788, gubernium v reakei na loketsky pfipad; 1803 gubernium pii
obnoveni zédkazu zvonéni) i v jejich rozhodnutich v konkrétnich kauzich (1791,
prachenisky krajsky ufad ve véci strakonickych Zen) se vyskytuje rovnéz vyraz

154 K vyznamu pojmu ,nesvar u Richtera srov. ]. MIKULEC, Katolicki zbognost mezi barokem
a osvicenstvim, s. 144.

155 MARTIN POTT, Aufklirung und Aberglaube. Die deutsche Friihaufklirung im Spiegel ihrer
Aberglaubenskritik, Tubingen 1992, s. 2-3 (zde citit z Kantovy Kritiky soudnosti: ,Befreiung von
Aberglauben heiflt Aufklirung.).

156 JOHANN HEINRICH ZEDLER, Grosses vollstindiges Universal Lexicon aller Wissenschaften
und Kiinste, dil 1, Halle-Leipzig 1732, sl. 107-111, zde sl. 107-108, definuje obecné povéru
jako to, Ze se ,pfirozenym a lidskym vécem pfipisuje néco bozského, co samy o sobé nemaji“.
Pii rozliseni na povéry teoretické a praktické se Zedler pravdépodobné opfel o Philosophisches
Lexicon J. G. Walcha z roku 1726; srov. M. POTT, Aufklirung, s. 397-398.
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»predsudek” (,Vorurteil®). Uzitim téchto pojmu se inkriminované jedndni nejen
zbavovalo ,raciondlni“ povahy a jeho pivodci se zafazovali mezi (jesté) ,neosvi-
ceny“ lid, soucasné se jimi tento ,lid“ také vyvitioval, konstatovala se jimi absence
zlého dmyslu & zdméru pii jedndni, z niz vyplyvalo i jeho mirnéjsi posouzeni
(coby ,,politického“/,policejniho® deliktu).’” Zejména lokalni ufednici se takto
mohli také snazit zabrénit vySetfovdni a potrestani svych poddanych a s tim spo-
jenym ndkladtim. Pfesun odpovédnosti za osvétu ze svétské moci na fardfe, jak
to navrhovali pfedstavitelé vimperského panstvi v roce 1794, ale pravdépodobné
skute¢né vychézel z jejich (inferiorizujiciho) piesvédceni o naivni a az détinské
davéfe ,hrubého a prostého horského lidu® k mistnim duchovnim. S timto
paternalisticko-poruc¢nickym piistupem se samoziejmé setkime i pied rokem
1750 také v ptipadech, kdy neslo o poruseni zemépanskych ¢i zemskych norem.
Bez souvislosti se snahou o osvicenské ,,0¢isténi“ ¢i racionalizovani zboZnosti tak
ve 30. a 50. letech oznalovala Ceskokrumlovskd vrchnost jako ,prostomyslné/
naivni“ (,einfiltig") tradi¢ni zavazky rolniki, zdrzovat se v jisty den konkrétnich
tkoni (pohibivani, hnojeni). Na konci 18. stoleti viak takovyto postoj poukazuje
na zminéné (v Gvodu) socidlni a rovnéZz praktické limity osvicenského emanci-
pacniho ndroku — schopnost vymanit se z povér a pfedsudka vlastni silou nebyla
evidentné pfipisovdna véem socidlnim skupindm stejné.

Pravé proto, Ze se z poruseni zikazu zvonéni — podobné jako z poruseni jinych
panovnickych nafizeni — stal politicky delikt, ktery ex offo stihaly zemépanské
(tedy i krajské), ale také povéfené vrchnostenské tfady, nelze disledné vzato
predpoklddat, Ze by vsichni jejich dfednici nutné sdileli pfedstavu (tvirct)
pivodniho patentu o neucinnosti zvonéni. Ukdzalo se to ve vyjadfeni prachei-
ského krajského komisafe Schustera ve vimperském pfipadu z roku 1794, ktery
zjednodusené feceno poklidal za bezohledné zahanét zvonénim mraky nad obce,
kde se nezvoni. O tfi roky dfive pfitom jiny komisaf téhoz ufadu vysvétloval
jednéni strakonickych Zen ,slepou virou, jako kdyby pocasi mohlo byt pomoci
zvonll odvriceno a rozptyleno®. Pfesvédceni o (ne)ucinnosti zvonéni se zjevné
nemuselo shodovat s pfislusnosti jednotlivet k ur¢ité socidlni, kulturni ¢ vzdé-
lanostni skupiné.

Ze studovanych oblasti toho v§ak o postojich vrchnostenskych tfedniki a lo-
kélnich duchovnich k tradi¢ni ndbozenské praxi a zdsahim do ni vime madlo.
Horlivym zastincem rueni svitkd (nikoli ale trpélivym vykladacem diivodi

157 Josefinsky trestni zakonik z roku 1787 zavedl kategorii leh¢ich zlo¢ing, resp. prestupki — srov.
DANIELA TINKOVA, Zlocin, hiich, silenstvi v éase odkouzlovini svéta, Praha 2004, s. 73.
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zruseni) byl zjevné faraf ze Spaleného Pofi¢{ Johann Zaifert. V konfliktu s nim,

vy ~

ktery vsak mél zfejmé hlubsi pficiny neZ jen pfesun svite¢ni bohosluzby na ne-
déli, se mistnich poddanych zastali pofi¢sti vrchnostensti dfednici, poukazujice
na ,staroddvnou vzitou maridnskou zboznost®, kterd piivedla véfici ve zruseny
svitek do kostela. To ale neznamend, Ze by tim hodnotili zboznost poddanych &
se jakkoli vyslovovali ke spravnosti ruseni svitkd. Dopad tohoto opatfeni (mimo
jiné na hospodafeni na panstvich) ostatné nemusel byt v roce 1754 jesté zjevny,
jak potvrzuje i pomérné benevolentni vyjadfeni ¢eskokrumlovského vrchnosten-
ského ufednika z tohoto roku. Z druhého podobného dokladu, z doporuceni re-
gistrdtora Plumcrona z roku 1760 opatfit novou kapli nad Horni Planou zvonem,
resp. z toho, Ze spojil jeho Gcinek s Castym Spatnym pocasim v kraji, miZeme jen
dedukovat, Ze sdilel ndzor o pfimé pusobnosti zvonéni na povétrnost, ¢i alespori
o uzite¢nosti setrvani u dosavadni praxe. Pfed prvnim vydinim zakazu zvonit
v roce 1783 ostatné Gcinnost tohoto prostfedku nebyla v§eobecné zpochybnovina
a 1 jeho opakované publikovini je mozné interpretovat pfedevsim jako boj o ve-
fejné minéni, ktery trval pfinejmensim az do pocatku 19. stoleti. Ackoli ,uinnost*
zde implicitné chipeme jako pfimy fyzikilni vliv zvonéni na oblanost, musime
pfipustit i jind dobova pojeti ,i¢innosti“ & smysluplnosti zvonéni: od piesvédéeni
o tom, Ze zvonénim jsou piimo vysiliny modlitby k Bohu, pfes funkci signdlu
k modlitbdm véficich (v tomto smyslu se vyjadiil tentyZ registritor Plumcron
v roce 1775 v ptipadé kfemezského uditele), resp. k u¢inéni ochrannych opatfent,
az po Vavikem zmiflovany psychologicky efekt, ktery zvonéni coby akusticky
vnimatelnd lidskd ¢innost mélo mit v konfrontaci s ,nelidskymi® Zivly. ,Ucinnost“
zvonéni stejné jako jinych religiéznich projevii ve venkovském prostfedi spocivala
svym zptisobem pravé v (iluzi) jejich tradicnosti, a tedy jakési provéfenosti.

Neni snadné odpovédét nakonec na otdzku, zda byly zdsahy do religiézni praxe
pfed rokem 1750 témi, mezi néz sméfovaly, vnimany odlisné nez ty, které od 50. let
18. stoleti vychdzely ze zemépanské cirkevni politiky. Odlisny byl jiz pivod (a mo-
tivace) téchto regulaci. Rimcem prvniho typu disciplinaénich zdsahd mnohdy
byly napjaté vztahy ¢lend farni obce k mistnim duchovnim, ktefi nemuseli usilovat
pouze o cirkevné konformni ndbozenskou praxi svych farnikd, ale mohli se timto
zpisobem snazit potvrdit svou — obecné ne prili§ pevnou — moc nad nimi, nebo se
jim pomstit (a proto je udavali pro ,povéry“ & ,nesvary). Centrélni zdsahy po roce
1750 naproti tomu odkazovaly na panovnickou, a v pfipadé ruseni svatka dokonce
na cirkevni, papezskou, resp. arcibiskupskou autoritu. Niz§i duchovni, vrchnos-
tenské a krajské ufady byly pouze provadécimi organy. Domnénku boletickych
poddanych, Ze zrusit nékteré svitky nafidila ,,pouze” svétskd autorita (panovnik),
nelze vyklddat jako nadfazovdni moci cirkevni nad moc svétskou, ale spiSe jako

vz

rezistenéni & vyjedndvaci taktiku. Kostel ve Spaleném Pofi¢i véfici ostatné zaplnili
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ve zru$eny svitek Navstiveni Panny Marie proti vyslovné viili tamniho duchovni-
ho. Pes vyjadfeni vimperskych dfednikd o divéfe poddanych v mistni duchovni
nelze jejich autoritu — mimo jiné ve svétle kanonickych vizitaci a jinych prament
konfliktu z ¢eskokrumlovského panstvi — pausalné pfeceriovat.

Reakce na zdsahy do ndbozenské praxe pted rokem 1750 i po ném jsou podob-
né v tom, Ze al bylo jejich odiavodnéni jakékoli, odmitali se poddani beze vieho
vzdat svého (domnélého), at uz osobniho, nebo jesté Castéji kolektivniho niroku
na dispozici s prostfedky a zprostiedkovateli posvitna/spasy ¢ ochrany. Toto se-
trvavani na staré praxi, resp. odpor proti reformdm & ,novotdm®, mizZeme chépat
jako projev tradicionalistického postoje rolniki, zndimého i z jinych rané novoveé-
kych konfliktd (vzpoury, povstani). Ndrok na spasu a pozehnani by se pak nelisil
od jinych ndrokd hospodafskych ¢i socidlnich. Ve studovanych pfipadech vystu-
povaly obce proti vrchnostenskym sankcim pomérné jednotné, pipadné se jejich
reprezentanti snazili osoby, které zdkazy porusily, kryt pfed postihem. Lhostejno
zda na vesnici, nebo ve mésté (Zatec, Vimperk, Strakonice), aktivovaly zemépan-
ské a lokalné vrchnostenské zdsahy mechanismy komunalni rezistence. Pro dalsi
interpretaci vztahu obyvatelstva Cech k nabozenskym reformdm by vsak bylo
nutné porovnat jejich providéni a recepci s dopady a ohlasy osvicenskych zdsahi
do hospodafstvi, zdravotni péce a kazdodenniho Zivota. Zejména v zemédélstvi
mohli pfislusnici majetnych a pfedevsim vzdélanych (& vzdélavanych) venkov-
skych vyssich vrstev ¢dstecné akceptovat osvicenské argumenty vyssi efektivity,
vynosnosti a bezpecnosti (oproti osvédCenosti ,starych praktik).=

V kazdém piipadé osvicenské reformy pfinejmensim do konce 18. stoleti po
mém soudu neznamenaly pro katolické obyvatele Cech vyrazné zmény, pokud
se tyce jejich vztahu k institucionalizovanému zprostfedkovdni nadpfirozena.
Dlouhodoby dopad na nabozenskost mohla mit spiSe az katecheze a obecné
vyuka vedend uliteli a duchovnimi, formovanymi v osvicenskych seminafich.
Zda jejich puisobeni, resp. tlak elitni nibozenské kultury skute¢né znamenaly ve
druhé poloviné 19. stoleti zanik lidové religiozity,” bude muset byt pfedmétem
dalsiho studia.'®

158 Na takovyto ¢dstecny, do znaéné miry ovSem povrchni piiklon venkovskych elit k osvicenstvi
v oblasti zemé&délskych reformnich opatfeni poukazuje na dolnosaském piikladée CARL-
HANS HAUPTMEYER, Aufklirung und béiuerliche Oppositionen im zentralen Niedersachsen des
ausgehenden 18. Jahrbunderts, in: Das Volk als Objekt obrigkeitlichen Handelns, (ed.) Rudolf
Vierhaus, Tibingen 1992,s.197-217.

159 Z.R. NESPOR, Nibozenstvi, s. 600~601.

160 Vznik této studie byl podpofen z prostiedki Vyzkumného zaméru FHS UK, Antropologie komu-
nikace a lidské adaptace” (MSM 0021620843).



