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KRALOVSKE UMENI A STAV CESKE
UMELECKOHISTORICKE MEDIEVISTIKY
AD 2010

Milena Bartlova

Royal Art and the State of Czech Medieval Art History Studies as of 2010

2010 saw the publication of two sizable volumes containing many years of
work by prominent Czech medievalists — JIRT KUTHAN, 7he Royal Work
under George of Podébrady and the Jagellon Dynasty; KLARA BENESOVSKA
(ed.), The Royal Wedding 1310 (Prague City Gallery exhibition catalogue). After
a recapitulation of the contents of both books the procedural methodology of
both researchers (or the editors and their chief co-workers in the case of the
exhibition catalogue) comes under criticism. It turns out that both share a similar
approach involving their specific treatment of literature and particularly their
antiquated method of working with historical sources. The most critical element
involves their lack of attention to more recent historiographical literature and
ignorance of basic approaches to cultural history. These features are shared by
a considerable segment of Czech medieval art history studies.

Milena Bartlova (*1958) pisobi na Akademii vytvarnych uméni v Praze, bart-
lova.m@seznam.cz

Souslovi krdlovské uméni oznauje alchymii a oba ndzvy letos vydanych mo-
numentédlnich svazkd' nejsou sice jejimi odbornymi terminy, ale tvofi soucdst
sémantického pole stfedovéké, osvicenské i moderni alchymie. To plati piede-

1 JIRT KUTHAN, Krdlovské dilo za Jiriho z Podébrad a dynastie Jagelloncii. Dil proni: Krdl a slechta,
Praha 2010; KLARA BENESOVSKA (ed.), Krdlovsky siiatek. Eliska Premyslovna a Jan Lucembur-
sky — 1310. Katalog vystavy Galerie, Muzea a Archivu hl. m. Prahy, Praha 2010.
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v§im pro pojem dilo, pokud zde na rozdil od bézného uziti neoznaluje ,véc,
konkrétni pfedmét nebo jejich soubor pfipsany néjakému autorovi® (to by ozna-
Covala genitivni vazba krdlovo dilo nebo dilo krdle), ale spiSe nespecifikovanou
energii, vyzafujici z korunovaného a pomazaného panovnika. Mysticky sriatek
kralovského péru je jednim ze zdkladnich obrazi alchymického opus magnum
a vyjadfuje hlubinné spojeni protikladd, jez ddva povstat zcela nové kvalité (pro
raciondlnéji zaloZzené ¢tendfe — je to néco jako télesnd alegorie syntézy z Hege-
lovy dialektiky). Oba autofi zfejmé neméli pfi volbé tituld tyto asociace na mysli,
jak lze alespoii soudit z obsahu knih. Pfesto nejsou souvislosti ndzvi s esoterni
¢i okultni tematikou nahodilé ani povrchni. K74/ tu i tam totiz figuruje ve smys-
lu ztstatkové archaické sakrilnosti, jez ve stfedovéku zaklddala jeho postaveni.
I kdyz s ni skoncovaly prvni popravy pomazanych a korunovanych panovnika
v 17. a 18. stoleti, mizZeme odraz kralovské sakrality zahlédnout dodnes, a to
nejen na piislusnicich monarchickych rodin Evropy (v Asii zlistala mnohde pii
plivodni sile), ale v nékterych zemich jej nesmazatelné vnimame i z nejvy3sich
volenych reprezentantd stitu. Vyznaénym piikladem posledniho piipadu je
Cesky (pivodné Ceskoslovensky) prezident a neni jisté ndhodné, Ze slavnostni
prezentace Kuthanovy knihy o jagellonském uméni v ¢ervnu 2010 se zicastnil
alespon prezidentav kancléf Jifi Weigl. Krd/je u nds dobrd marketingovd znacka,
zejména smérem k mocenské elité, v ostatnich vyvold alespoil utésné pohddkové
asociace. Dynasticky rdmec je v posledni dobé nejpouzivanéjsi védeckou matrici
pro vyklad ¢eského stfedovékého umeéni, v niZ nahrazuje nirodni definici pfed-
métu.?

Obe¢ zhruba Sestisetstrankové knihy velkého formatu, vybavené mnoha kvalitné
reprodukovanymi ilustracemi, kromé sdileného odkazu k sakralité krale zddnlivé
nespojuje jiz nic jiného. Kuthanova kniha je prvnim dilem ohlaseného dvoudil-
ného souboru, ktery podd celkovy piehled architektonické a umeélecké produkee
v Cechich, na Moravé i v eském Slezsku a Luzici od poloviny 15. do &tvrtiny
16. stoleti. Svazek uspofidany Kldrou BeneSovskou predstavuje velky katalog vy-
stavy, kterd se od zacdtku listopadu 2010 do zacitku unora 2011 konala v domé
U Kamenného zvonu a v Lapiddriu Ndrodniho muzea. Zahrnula uméleckd dila
konce 13. a prvnich desetileti 14. stoleti spojend s krdlovskymi rody Pfemyslovci
a Lucemburka. V praktickém Zivoté nejsou oba autofi znidmi zrovna jako spolu-

2 Srov. JAN BAKOS, From National to Dynastic History of Art (A path of art bistory in central Europe),
in: Prag und die grossen Kulturzentren Europas in der Zeit der Luxemburger (1310-1437), (edd.)
Markéta Jarosova, Jifi Kuthan, Stefan Scholz, Praha 2008, s. 763-784.
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pracujici kolegové. Domnivim se pfesto, ze ma smysl hodnotit obé knihy spole¢né.
V obou pfipadech jde o publikace vydané jako vysledky nékolika desetileti odbor-
né prace, napsané autory (v pfipadé katalogu se to tykd i hlavnich spoluautorek
editorky — histori¢ek uméni) pusobicimi v nejpfednéjsich institucich v zemi, ve
veku védecké zralosti. Je proto opravnéné povazovat je za reprezentativni ptiklad
stavu Ceské uméleckohistorické medievistiky na konci prvniho desetileti 21. sto-
leti, a to tim spiSe, Ze oba spisy spojuje shodny metodologicky pfistup i koncepéni
strategie.’ Nejprve rozeberu kazdou knihu zvl4st, abych se na zdkladé toho mohla
pokusit o souhrnnou metodologickou charakteristiku a o nékolik poznimek in
margine kontextu eské uméleckohistorické medievistiky AD 2010.

Byt to tak autor sim neoznacuje, je Kuthanova kniha tim, ¢emu se fikédvalo
syntéza a co se povazovalo za vrchol uméleckohistorické produkce. Novym roz-
vrzenim létky si oteviel mozZnost néco takového vskutku napsat, protoze dosa-
vadni autoritativni knizni vyklady sestavaly z kapitol o architektufe, sochafstvi,
malifstvi a uméleckém femesle.* Tak tomu bylo i v pfipadech, kdy titul napsala
jedind autorskd osobnost nebo tvir¢i dvojice.® Kuthan naopak ¢leni vyklad podle
objednavateli (zpravidla vice & méné hypoteticky identifikovanych), jimz pfi-
pisuje vSechna uméleckd média. Jak uvddi v doslovu, pfevzal zakladni rozvrzeni
na zdkladé ,socidlni stratifikace tehdejsi spole¢nosti“ od Josefa Macka: v tomto
prvnim dile probird panovnika a §lechtu, ve druhém pojednd o méstech, cirkvi
a vedlejsich zemich Ceské koruny (s. 574-575). Spise nez o socidln{ stratifikaci
jde tedy o strukturu politickych stavi (s jedinou odchylkou, Ze Morava neni
pojedndna zvldst), coz je samoziejmé pro dobu kolem roku 1500 naprosto pfi-

3 Z praktického hlediska recenzenta lze jesté dodat, Ze pro obé knihy je shodné i to, Ze postradaji
ptehledny soupis pouzité literatury — ten bude az v dodatkovém svazku katalogu, resp. v druhém
dile Kuthanova projektu.

4 Déjepis vytvarného uméni v Cechdch, dil 1: Stiedovek, (ed.) ZDENEK WIRTH, Praha 1931;
Déjiny éeského vytvarnébo uméni, dil 1, (ed.) RUDOLF CHADRABA, Praha 1984; Pozdné go-
tické umeéni v Cechdch, Praha 1978. Kuthan opomnél zminit, Ze stejny princip ¢lenéni latky jsem
zvolila jiz v knize PETR CORNE], MILENA BARTLOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské, dil 6:
1437-1526, Praha—Litomysl 2007, s. 371-400, 631-670. Novym pfinosem Kuthanovy knihy proti
této (mnohem stru¢néjsi) publikaci je podrobné zpracovani oddilu o donacich $lechticd, zalozené
na dikladném obezndmeni s problematikou.

5GOTZ FEHR, Architektur der Spitgotik, in: Gotik in Bshmen, (ed.) Karl M. Swoboda, Miinchen
1969, s. 322-360; CHRISTIAN SALM, Malerei und Plastik der Spitgotik, 361-395; ALBERT
KUTAL, Ceské gotické uméni. Praha 1972; JIRINA VACKOVA, JARMILA HOREJSI, 4rzs in
Bohemia under the Jagiellos, in: Renaissance Art in Bohemia, (ed.) Jaromir Neumann, Praha 1979,
s.15-48.
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méfené. Svédky podobné terminologické nejistoty jsme i v ¢asovém vymezeni
tématu. Spojovat velky celek jagellonské vlady se dvéma mensimi celky vlddy
Ladislava Pohrobka a Jifiho Podébradského v jediné knize dévd smysl pouze
tehdy, pokud desifrujeme v pozadi pojem ,pozdné gotické uméni®, ktery se
v Ceské situaci konvenéné s pravé s uvedenymi etapami kryje.* Ke struktufe
knihy jesté dodejme, Ze doba vlddy Pohrobka i Podébrada je shrnuta ve spole¢né
kapitole, v niZ se autor zabyvd jen vytvarnym uménim ve vztahu ke krali, nikoli
k slechté. Té je naopak vénovina vice nez polovina celkového rozsahu knihy
v oddile vlady Jagelloncti, pfi¢emz nejpodrobnéji je pojedndna architektura na
panstvi Rozmberki. V dvodu knihy ¢teme struény prehled politické historie,
podany v nedlouhych odstavcich pod samostatnymi nadpisy. Stejnou klipovou
techniku nalezneme opét v zavéru, ktery jednak rekapituluje hlavni myslenky
pfedchozich oddild, jednak v krajni strucnosti pfedstavuje nékolik hlavnich
kulturnich a uméleckych center v sousedstvi ¢eskych zemi plus letmy pohled na
reprezentaci polskych Jagellonci.

Tézisté vyznamu i rozsahu Kuthanovy knihy spoéivd vedle kvalitniho ob-
razového doprovodu v extenzivni excerpci publikovanych tdaja, tykajicich se
architektury i mobilnich uméleckych dél, které lze (vice & méné hypoteticky,
vyjime&né s jistotou) uvést do souvislosti s jednotlivymi donatory. Nejvice po-
zornosti je vénovéno architektute, kterd idajné méla ,vidéi dlohu, stejné jako
Benedikt Ried osobné (s. 550-551). Naopak jen zcela okrajové si kniha v§ima
textilif, zlatnictvi, ndbytku, luxusnich pfedmétd denni potieby a dalsich ob-
jektd tzv. uméleckého femesla. Kuthanova metoda spoéivd v popisu zjisténych
souvislosti, opirajicim se o idaje z politickych dé&jin a prosopografie. V daném
rozsahu je pochopitelné, Ze se autor jen mélo vénuje stylové kritickym analy-
zdm a ikonografickym rozbortim. Zavaznym problémem, ktery stoji pied kaz-
dym, kdo chce psit celkovy vyklad déjin uméni, je totiZ volba literdrniho Zinru
textu. Je tézké najit jednotici myslenku, kterd by poskytla vykladu potiebnou
narativni souvislost — na rozdil od lidi maji umélecka dila své pFibéhy jen v me-
taforickém smyslu a uméni jako takové je pfisné vzato neuchopitelna velicina;
ostatné pfesvédceni o jednotné Story of Art je tim, co se dnes hlavné vytykd
vlivné knize E. H. Gombricha z roku 1952. Pisatelé dé&jin ¢eské gotiky rozvijeli
ve 20. stoleti ptibéh formdiniho vyvoje slobu, coz je nejlépe patrné na autorsky

6 Ke komplikacim periodizace déjin ceského uméni pozdni gotiky srov. MILENA BARTLOVA,
Renesance a reformace v leskych déjindch uméni: problémy periodizace a vykladu, Uméni 59/2011
(v tisku).
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jednotném, modernistickém konceptu Alberta Kutala. Kuthanovo pojeti je
zdsadné odlisné, protoze jeho osnovou jsou historické jevy, nikoli autonomni
pohyb uméleckych forem. Jak je patrné z ndzvu, zvolil za ziklad vykladové linie
krdlovské dilo, které charakterizuje krdlovskd nota, kralovsky vzneseny ton, kvali-
ta a ndroky na reprezentativnost, vyzarovdni kralovského majestdtu (s. 542-545,
137). Bylo inspiraci veskerému dal§imu uméni v zemi, coZ opraviiuje stiechovy
titul. Spojujicim motivem takového uméni je podle autora odkaz k autorité
Karla IV. a dilu Petra Parléfe, projevujici se jako ,ndpadny tradicionalismus
a historismus® (s. 550). Neptekvapuje, ze vyklad v diisledku takového pojeti
vlastné metodickou osnovu postrddd. Extenzivni popisné pasdze dopliiuji tu
a tam emfatickd, vécné viak prazdna hodnoceni typu ,vyzdoba dodédva kapli
rdz vyjime¢ného luxusu a exkluzivnosti (s. 388).

Na prvni pohled by se dal Kuthaniv pfistup chépat jako pfiznani hlavni role
obecné historii oproti d&jindm uméni. Tomu ale odporuje nékolik rysu. Piede-
v§im je pro néj uméleckohistorickd argumentace vZdy platnéjsim vychodiskem.
Tak napftiklad celd pfedstava o jagellonském historismu a neustdlém hledani
vzorl v lucemburské dobé existuje pravé jen v rimci déjin uméni. Autorovym
vychodiskem je historiografie doby pozitivismu, zatimco recentni publikace
najdeme citoviny jen zcela vyjimecné, a i to zpravidla jako zdroj chronologic-
kych a prosopografickych dat. Reprodukovini osnovnych historickych udaji
ma podobu vypravééské rétoriky typu Viclava Vladivoje Tomka a zejména pro
treti ¢tvrtinu 15. stoleti je ozivuji dlouhé citdty z dobovych vypravécich pra-
ment (nepochopitelné jsou citovany stfidavé v moderni estiné a v archaicky
plisobicim pfepisu prvni poloviny 19. stoleti). Neuplatiiuje se pfitom pfinosny
rozmér (neo)pozitivismu, ktery bychom mohli oznadit jako kriticky radikdini
popis, nybrz jde o roz§afné splyvini s mluvou a intenci pramenid. V neposledni
fadé se v knize setkdvime s pomérné podstatnymi pfiklady nepochopeni argu-
mentace novéjsi historiografie. Oznacit metodu Zikmunda Wintra a (pozd-
niho) Josefa Macka za ,v podstaté takovou [stejnou] cestu® (s. 541) nesvédéi
o hlub$im obezndmeni s problematikou. Pfevypravéni historek o rd/i Bene
uzavird autor minénim, Ze i takto slabossky kral je ndm dnes sympaticky, pro-
toZe ,neocenujeme aroganci diktitorské samovlddy, nybrz demokracii i s je-
jimi slabinami® (s. 22). Ve zndmé polemice mezi historiky uméni a Josefem
Petriném z roku 1981 o tlohu osobnosti Vladislava II. v jeho vladafské repre-
zentaci prostiednictvim vytvarného uméni Kuthan historikovo fe$eni odmitd.
K popfeni konceptu stitni stavovské reprezentace za nepfitomnosti krile mu
pfitom stadi skutecnost, Ze ,krdlovsky majestat je vSude pfipomindn zpiisobem
velmi vyraznym® (s. 546). Argumenty podporujici Petratiovo stanovisko s od-
kazy na novéjsi vyzkum ceské a moravské stavovské spolecnosti i na zahraniéni
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literaturu, jak jsem je uvedla pfi svém oZiveni této otizky pied nékolika lety,
ptitom Kuthan prehlédl.”

Podobnych pfehlédnuti si nemiZe informovany ¢tendf nev§imnout ¢astéji. Se-
lektivnost citaci nabyva v knize nepiffjemného rozsahu a lze fici, Ze tim, Ze autor
¢tendfe neodkazuje na celé spektrum publikovanych poznatki a nepfedkldda
své argumenty proti nékterym z nich, trpi védeckd kvalita jeho dila. K autorim,
z jejichz publikaci cituje jen vyjimeené, patii vedle autorky této tvahy (mimo
jiné k tématim maleb ve svatovéclavské kapli katedraly, k malbam sdlu na hradé
v Blatné, k portrétim Ladislava Pohrobka a obecnéji k uméni doby husitské)
také Ivo Hlobil a Pavel Kalina (v kapitole o Riedové praci na Prazském hradg),
z mezindrodnich autorit Paul Crossley (k tématu vegetabilné tvarovanych Zeber,
jez navzdory nikoli zanedbatelné recentni literatufe Kuthan stile oznacuje za
,suché vétve®) & Ernd Marosi (ke konceptu kralovského centra). Cenu za nejni-
padnéjsi absenci si odnési kniha Thomase DaCosty Kaufmanna Court, Cloister
and City (Chicago 1996). Ani v doslovu se nedoéteme o existenci velkého pro-
jektu vyzkumu Jagellonského uméni ve stfedoevropském méftitku, jejz v GWZO
v Lipsku vede Jif{ Fajt. Duvody takovych piehlédnuti 1ze nejspise hledat v tom,
ze Kuthan nerad vede spory s jinymi minénimi, neZ jsou jeho vlastni nebo jez
publikovaly kanonické autority Ceskych déjin uméni. Pokud se jiz sporu nelze
vyhnout, vétsinou hledd kompromisni feseni. Je-li vsak védecky charakter psani
v humanitnich oborech ddn mimo jiné pravé reagovanim na dosavadni relevant-
ni diskurz, je to strategie neplodna.

Stejnou techniku, totiz nehledat vlastni argumenty a ddvat pokud mozno za
pravdu obéma strandm védeckého sporu i za cenu ztraty logiky a pfesvédcivosti,
nalézame i v textech Kldry Benesovské v katalogu Krdlovsky siiatek. I zde se jako
hlavni hybnd sila takovych strategii jevi snaha neprotifecit kanonickym auto-
ritdm a star§im publikacim. Stejné jako v Kuthanové knize se i tady vzdy dévé
pfednost uméleckohistorické argumentaci pfed takovou, se kterou pfichdzeji
jiné historické obory. Napiiklad tvarovini trojitého oblouku nad okny ve velkém
sile domu U Kamenného zvonu je podle mého minéni spie stopou po vlozeni
dfevéné otopné komnaty nez baldachynu nad trinem (ten by stil zady k oknu,
nemluvé o tom, Ze piedstava kamenného triinu v obytném domé patii spise

7 MILENA BARTLOVA, Viastni cestou. Vyjtvarné uméni ve sluzbdch vladarské reprezentace Jifiho
2 Podébrad a ceskych stavii v dobé jagellonské, in: Lesk krélovského majestdtu. Pocta prof. Frantisku
Kavkovi k nedozitym 85. narozenindm, (edd.) Lenka Bobkova, Mlada Mal4, Praha-Litomysl
2005, s. 243-258.
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do rekvizit filmové pohadky nez do historicky pravdépodobné situace); podle
autorky by néjak mohlo platit oboji zdroveii (s. 65). Dilem Kliry BeneSovské
je pfedevsim celkova koncepce vystavy a katalogu.® Na oddily vénované samot-
nému sriatku Jana s Eliskou a domu U Kamenného zvonu, kde novomanzelé
bydleli, navazuji ¢sti tykajici se rodinného a kulturné-uméleckého zdzemi obou
snoubenci. Zavérecnou tfetinu pak tvofi zpracovini dvorské kultury, zejména za
Viclava II., a samostatné oddily o pokladu ze Slezské Stfedy a o mincovnictvi za
vlady Jana Lucemburského. Struktura je to docela logicka, dosti naléhavy pocit
zmatenosti a nepfehlednosti ji vSak doddvd napliiovini konkrétnimi tématy
a expondty. Autofi pracuji s pfedstavou formulovanou v 70. letech, Ze sochafstvi
ani malifstvi nejvyssich elit, tzn. ze dvora poslednich Pfemyslovcii a jeho okoli,
vibec neexistovalo, a tudiZ povazuji kamenné monumentalni skulptury za od-
vozené od peceti.’” Opomijeji pfitom studii Roberta Suckaleho, v niZ dokazuje,
Ze tato neexistence je zdanlivd, pficemZ omyl vznikl nejen jako dusledek ztrat
v ndsledujicich stoletich, ale pfedev$im vinou modernich uméleckohistorickych
predsudka (stejné ji zcela opominul i Jifi Kuthan v neddvném souhrnu dvorské-
ho uméni poslednich Pfemyslovei).'* Ziejmé proto — takfikajic pro jistotu — ne-
zahrnuli do obrazu tii ¢tvrtin stoleti mezi Pfemyslem II. Otokarem a ndstupem
Karla IV. na Cesky tran" viibec Zddné dievéné sochafstvi, a to véetné monumen-
tilnich soch, které do této doby byly vzdy celkem nesporné fazeny (Madony ze
Strakonic, z Rudolfova a z Rouchovan, Trinici madony z Freistadtu/Cahlova
a z Brankovic). Neni tfeba fesit Zddné nepffjemné spory — jenze obraz umélecké
produkee je velmi netplny a jeho vyklad ztrici logiku.

V publikaci k vystavé nalezneme vice novych, dosud nezndmych poznatkd, nez
je tomu v Kuthanoveé syntéze, coz vyplyvd ze samotného Zanru knihy. Predevsim je
zde v §irsi podobé publikovan materidl z kdysi pfipravované monografie o domé

8 Nevyjadtuji se zde k redlné instalované vystavé, kterd byla z divického hlediska zdafild. K tomu
srov. populdrné zaméfeny text MILENA BARTLOVA, Goticky minimal, Art and Antiques
12/2010, s. 47-49. Nelze ale nezminit, jak nepfijemné v luxusni publikaci piisobi zfejmé ledabyla
redakce piekladi textd katalogu, jeZ obsahuji hrubé chyby.

9 Srov. Uméni doby poslednich Premyslovcit, (ed.) JIRI KUTHAN, Roztoky u Prahy 1982.

10 ROBERT SUCKALE, Beitriige zur Kenntnis der bohmischen Hofkunst des 13. Jahrbunderts, Uméni
51/2003, s. 78-98; srov. ]IRI KUTHAN, Dworské uméni: ndstup a rozkvét gotiky, in: Pfemyslov-
ci. Budoviani &eského stitu, (edd.) Petr Sommer, Dugan Tieitik, Josef Zemlicka, Praha 2009,
s.451-475.

11 Tak bychom mohli odhadnout ¢asové meze vystavy. Nazev uvadi jen stfedni datum 1310, pod-
le zahrnutych expondti ale snad jde o rozpéti mezi ostatkovym kiiZzem Pfemysla Otakara II.
(50.1éta 13. stoleti) a tficatymi lety 14. stoleti.
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U Kamenného zvonu, véetné jeho malifské a sochatské vyzdoby. Ta byla ohldsena
jako spole¢nd kniha Kldry Benesovské a Zuzany Vseteckové na rok 2003, bohu-
zel véak nikdy nevysla.”? BeneSovskd zde rovnéz analyzuje fragmenty kamenného
ndhrobku z kostela sv. Jifi na Prazském hradg, které dosud unikaly pozornosti
a zdsadnim zpisobem proménuji obraz o umélecké tvorbé pozdni doby pfemys-
lovské. I dalsi spoluautofi pfispéli novymi zjisténimi (archeologicky objev velmi
kvalitniho rytého nahrobniku z Kutné Hory od Filipa Velimského; podrobné
charakteristiky astrologickych rukopisti z majetku Nicolase Cusana od Lenky
Panugkové). Jind jsou novd pouze v Cedting, protoze byla neddvno publikovina
v zahrani¢{ (rozbor a nové datovéni souboru zlatnickych praci z Mariensternu od
Maria Winzelera, prezentace pokladu ze Slezské Stfedy od Jacka Witkowského,
studie Vereny Kessel o rukopisu itineraria Jindficha VII. v Itdlii, zhodnocen reli-
kvidfe paze sv. Eligia z Escorialu plus cely blok pfispévka lucemburskych badate-
1d). Produkei vétsiny ceskych historiki uméni (vyjimkou jsou volnéji koncipovana
katalogovi hesla Dany Stehlikové) spojuje jako zdkladni princip soustfedéni na
detailni popis a feSeni velmi specidlnich atribu¢nich otdzek.

Jako vedouci pracovniho tymu a hlavni autorka vystavy napsala Benesovskd
zhruba polovinu texti monumentalniho katalogu. Vedle vy$e zminénych ob-
sahlych katalogovych hesel jsou to oddily vypravéjici pfibéh kralovského snatku.
Stejné jako v Kuthanové piipadé je pro ni typické spolehnuti na kronikédiskou
dikei a nedostatek reflexe historiografickych publikaci. Bene$ovskd se pokousi
zjednat si alespofl mirny odstup a ma ambici zajimat se o ,vizudlni kontext — ku-
lisy a scénografii, v nichZ se déni odehrdva (...) a sporé zminky o uméleckych
dilech® (s. 31). Ve vysledku ale ziistdva zase jen u nového pievypravéni toho, &eho
si v§imal dobovy svédek. Skutecnost, Ze v textech se souslovi ,inscenace moci®
objevuje jen dvakrit a v uvozovkach, signalizuje, Ze v pozadi je stejny problém
jako u Kuthana, totiZ nedostate¢nd obezndmenost s metodickymi ndstroji re-
centn{ historiografie. Oba pracuji stejné: pocitaji s tim, Ze historik uméni studuje
vytvarnd dila, k nimZ p¥imo vztahuje pisemné prameny. P¥i nedostatecné recepci
novych vykladovych rimct to véak oba autory vede k tomu, Ze jejich pfevypravéni
déni minulosti plisobi, jak jiz zminéno, jako by bylo ve stylu Tomkové. Odvolini
na metodickou tradici videnské skoly déjin uméni a jejiho mistra Maxe Dvofa-

12 Srov. stru¢ngjsi publikaci KLARA BENESOVSKA, The House at the Stone Bell: Royal Represen-
tation in Early—Fourteenth—Century Prague, in: Prague and Bohemia. Medieval Art, Architecture
and Cultural Exchange in Central Europe. The British Archeologoical Association Transactions
XXXIIL., (ed.) Zoe Opaci¢, Leeds 2009, s. 48—63.
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ka, jez lze ocekévat jako odpovéd na tuto kritiku, objastiuje mnohé. Ona tradice
vznikla koncem 19. stoleti na pidé Institutu pro rakouskd historicka studia a jeji
tvirci nikdy nezdirazriovali to, co pro né byl pfirozeny a nepominutelny zaklad
jakékoli historické prdce — neustdlé uplatiiovini kvalifikované a profesiondlni
kritiky pramene. Ze k ni patii i ohled na vykladové rimce, to mizZeme — podle
vlastnich preferenci — povazovat bud za inherentni kanonickou tradici, nebo za
postmoderni inovaci, nic to véak neméni na tom, Ze sebereflexivita vyzkumu je
nezbytnd. Bez vykladového rdmce, jenz chdpe objekty déjin uméni jako komuni-
kaéni néstroje svého druhu a jenz s nimi pak pracuje na zdkladé konceptd vychd-
zejicich ze sociologie védéni, nelze totiz uspésné charakterizovat reprezentaci,
kterd se misto toho chépe jen jako nddherymilovnost, vizualitu ritudlu ani dlohu
stfedovékého zobrazeni jako aktivniho Cinitele spoleCenského déni. Obraz se
v disledku toho ahistoricky chdpe jako esteticky nezaujaty objekt, ktery miize
byt nanejvys sekunddrné vyuzit (ne-li zneuzit) k politické propagandg.

Presvédéeni o neménné povaze jediné spravné umeéleckohistorické metodolo-
gle, jiz je u nds petrifikovand zjednodusena verze videiiské skoly déjin uméni, je
tim, co podle mého nézoru charakterizuje nejen préci dvou nasich renomovanych
medievistd, jejichZ zralymi dily jsem se zde zabyvala. V katalogu Krdlovsky sriatek
jsou zastoupeny i pFispévky autorti nejmladsi generace, jeZ jsou jesté vice a soustie-
dénéji popisné. Od dnesniho stavu euroamerické uméleckohistorické medievistiky
odlisuje dominantni ¢dst ¢eské situace podle mého minéni dvoji. Zaprvé absence
metodickych néstroji, které by umoznily pouzivat jazyk a myslenkové koncepty,
jez se ve druhé poloviné 20. stoleti staly standardnim zdkladem humanitnich obo-
ri. Bez nich je, jak patrno z obou piikladd, prakticky nemozné aplikovat recentni
metody, které s timto zdkladem pocitaji. Z Cisté umeéleckohistorickych pfistupi
naléhavé postrdddme jak vyuziti konceptu dynamického vztahu mezi centrem
a periferii, tak situovini pamdtek pozdni gotiky v soufadnicich survival a revival
jako vyznamovych struktur. Autory zajimaji mélo nebo viibec ne také vysledky
rozsédhlého kulturnéhistorického badani poslednich desetileti o dvorech, dvorské
kultufe a reprezentaci statusu. Ceska historiografie rovnéz za posledni tfi desetileti
dospéla k dulezitym zjisténim, kterd jsou ale — prostfednictvim pfispévka i histo-
ricek — zafazena pouze v katalogu Krilovsky siiatek, aniz by je viak pfitom historici
umeéni v tomtéZ svazku recipovali. Naproti tomu Kuthan vibec nepracuje s tim, co
se dnes jiz vi o tématech, jako je role stabilizovaného utrakvismu po kompaktitech,
formy a funkce stavovského systému v zemi, postaveni Moravy a panovéani Matyi-
$e Korvina & zapojeni ¢eskych zemi do stfedoevropskych kontextd. Umélecké dilo
¢i obraz minulosti jsou samoziejmym zdkladem a vychodiskem uméleckohistoric-
ké price. Pro jejich uspény vyklad v roce 2010 vsak nesta¢i metodologie z roku
1890 a stav historického poznani z roku 1980.
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Druhy rys pak je spoléhdni na popis a zdsadni podeziivavost vii¢i jakymkoli
interpretacim, zejména pak vii¢i takovym, které by pokro¢ily za stav rozvoje obo-
ru zhruba v 70. letech minulého stoleti. Dtsledkem této metodické zdrzenlivosti
je absence otdzek, které by nad materidlem obou knih kladli — vedle otdzek atri-
buce a datace — historikové uméni z jinych zemi. A véfim, Ze by zajimaly i §irsi
publikum, k némuz se koneckoncii obé publikace obraceji: Jak fungovaly obrazy
v Zivoté Zen v dvorské spole¢nosti, v Zenském kldstere (u sv. Jiff, sv. Anezky) a jak
sdilely Zivot ovdovélé kralovny Elisky Rejeky? Jaké byla role Zida v Ceském kré-
lovstvi a jaky vztah k nim prokazoval Karel IV., ktery jim na jednu stranu zfejmé
zastavil korunovaéni §perky své choti (to je onen poklad ze Slezské Stfedy), a na
strané druhé ve stejné dobé povolil méstantim Norimberka usporadat ve mésté
devastujici pogrom, z ¢ehoz se hned vykoupil zalozenim Frauenkirche. Janova
vldda v Ceské koruné byla zfejmé mezindrodné orientovand. Délo se tak ale
jen vzhledem k Lucembursku a k Italii, jak se to jevi na vystavé? Co znamenala
v 15. stoleti ndbozenska tolerance v politicky stabilizovaném Ceském kralovstvi
jako krdlovstvi dvojiho lidu? Jakou roli hrélo cirkevni uméni v takové spole¢nosti?
Jak je to se vztahem renesance a pozdni gotiky ve stfedoevropskych podmin-
kach? Existoval ¢esky humanismus i ve vytvarném uméni? Proc je v knize pouze
u Hasistejnskych z Lobkovic zminéna spiritualita — byly ostatni rody jiné? A jak
fungovala v 15. stoleti pozdni rytifskd kultura?

P1i hodnoceni nadéjné diplomové nebo disertaéni price je pochvalou, pokud
posuzovatel uvede, Ze spis otevird fadu otdzek, a tim se plnohodnotné viazuje do
oborového diskurzu. Pokud pfili§ mnoho a pfili§ zdsadnich odpovédi i poloze-
nych otdzek zistanou dluzny price, které by mély byt zralym zavrSenim dlouho-
dobého pracovniho usili pfednich osobnosti, mam pocit, Ze to uz pochvala neni.
A netyki se to jen Kuthana a Benesovské. Ceska medievistika jako obor pfitom
muize v budoucnu ocekdvat jesté méné stabilni postaveni, nez d&jiny uméni
obecné. Medievistika ve vech védeckych oborech je celosvétové ohrozenym
druhem. Tvrzeni, Ze smyslem stfedovékého uméni byl okdzaly materidlni luxus,
ktery legitimizuje politickou moc, muize lichotit mocnym nasi ¢dsti svéta, pro
které m4 jesté ostentativni prezentace bohatstvi neodolatelnou pfitazlivost. Ne-
méla by ale budoucnost védeckého oboru spocivat na jinych zdkladech? Ostatné
i ta luxusni sebeprezentace mocenského postaveni byla v pozdnim stfedovéku
jen viditelnym potvrzenim bozi pfizné, bez niz by spolecensky uspéch a bohat-
stvi nebyly mozné...



