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Dovoluji si na nékolika nasledujicich strinkich nabidnout pdr poznimek ke
sporim, jez — jak se zdd — vznikaji okolo tfetiho vydani Kutnarova a Markova
Déjepisectvi, resp. jak napovidd pfedchézejici text Hany Kéabové (napsany ve
spoluprici s Karolem Bilkem a Petrem Kutnarem), okolo recenze tohoto vydani,
kterou pfed rokem publikoval Milo§ Havelka.! Nechci zde ani diskutovat o vy-

znamu Frantiska Kutnara pro vyvoj Ceského déjepisectvi (ten je nesporny), ani

1 D¢jiny — teorie — kritika 6/2009, s 380-387. Na tuto recenzi odkazuji nadile piimo ve svém textu
jen uvedenim strinek v zévorce.
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nechci vstupovat do spori o to, jak, kdy a pro¢ byl ze téetiho vyddni Déjepisectvi
odstranén text Milose Havelky a nahrazen jinym. Chtél bych jen vysvétlit, pro¢
povazuji diskusni pfispévek Hany Kabové, pfi veskerém porozuméni pro jeho
obsah, za — s dovolenim — mimobézny s Havelkovou recenzi.

Jednim z ustfednich bodd Havelkovy recenze, ne-li jejim vlastnim jidrem,
je vytka Kutnarovu a Markovu textu, Ze pracuje s pili§ Sirokym a defini¢né
nevyhranénym pojetim ,pozitivismu® & ,pozitivistického déjepisu® a ze tak
Kutnar a Marek postupuji i pies to, Ze jejich jiné texty (Havelka cituje Marka)
obsahuji pfesnéj§i definici pozitivismu (s. 384-385). Toto siroké a nevyhranéné
pojeti pozitivismu md za ndsledek, jak soudi Milos Havelka, Ze ,teoreticko-
-metodologické piedpoklady domdciho historického bdddni se tak zdroven
beze vieho redukovaly na pouhé metodické standardy zpracovini historické
litky a metodiky byly povyseny na obecnou metodologii“ (s. 383). A na to ihned
navazuje véta, ve které, alespori se domnivim, moznd kofeni celé nedorozuméni
a odpor vici Havelkovu textu: ,Pro studenty historiografie a pro ostatni zdjemce
tak kniha vlastné napomdha intelektudlné zpeviiovat pfedsudky o standardech
védeckosti historiografie, a sice takové, které jsou nejen provinciondlni, ale také
dost zestirlé, a pro které jsou snaha o hleddni souvislosti, komparativni pfistupy
a teoretické vysvétlovani vnimdny spise jako ornament nez jako cil historikovy
préce.” (s. 383). P¥i prvém, letmém ¢teni miZe tato véta vyznit vici autortim Dé-
Jepisectvi snad aZ nespravedlivé, zejména uvdzime-1i celé déjepisné dilo Frantiska
Kutnara, namnoze zaloZené na propracované strukturalistické teorii a metodé
(tu ocefiuje i Milo§ Havelka — s. 382-383), a pfinejmensim teoretické a vyvoj
déjepisectvi reflektujici prce Jaroslava Marka.? Piece se véak domnivim, Ze pfi
podrobnéjsim promysleni uvedené véty je nutno dit Havelkovi za pravdu. Poku-
sim se vysvétlit proc.

Neni snad nutné zduraziovat, ze Havelka netvrdi, Ze ono upevnéni pfedsudki
bylo Kutnarovym a Markovym zdmérem, nybrz to, Ze jejich Déjepisectvi mize
dnes takovou roli sehrét, a to nezavisle na chténi autort. Tento mozny dopad
Kutnarova a Markova Déjepisectvi davd Havelka do souvislosti s tim, Ze osou
vykladu vyvoje eského déjepisectvi dlouhého obdobi od 90. let 19. az do polo-
viny 20. stoleti je ,nediferencované pojaty a dominantni ,pozitivismus“ (s. 385)

2 Srov. napfiklad KAREL STEFEK, X problematice strukturalismu v Kutnarové dile, in: Podil Fran-
tiska Kutnara a agrérniho d&jepisectvi na formovani obrazu Ceské minulosti, Semily 1998 (Z Ces-
kého réje a Podkrkonosi — Suplementum 4), s. 184-191. Z Markovych praci za viechny uvedme
jen jednu: JAROSLAV MAREK, O historismu a déjepisectvi, Praha 1992.
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a ostatni myslenkové sméry jsou pojedndny jen jako vymezovéni se vici nému.
Snad bychom mohli vii¢i Havelkovu vykladu namitnout, Ze se Frantisek Kutnar
(a je zde otdzkou mira spoluautorstvi Jaroslava Marka) snaz{ pojem pozitivismu
alespoil z¢&ésti usoustavnit. Kutnar totiZ rozlisuje mezi ,filologickym® a ,filozo-
fickym pozitivismem®. Prvy sméfuje k rozpozndni mnohosti o sobé jedineénych
faktti, druhy usiluje o nalezeni obecnych rysi (ne-li zdkon®) vyvoje na zptsob
evolucnich teorii pfirodnich véd, zejména biologie.’ Snad by 8lo také upozornit,
ze Kutnarovo a Markovo Déjepisectvi neni svym §irokym pojetim ,pozitivismu®
ojedinélé. Kupfikladu Chris Lorenz odlisuje dva zdkladni sméry dé&jepisného
vykladu: hermeneuticky a pozitivisticky. Prvy usiluje o porozuméni, druhy, po-
zitivisticky, o explanaci (vysvétleni) déjinnych jevi z obecnych pravidel (at jiz
ve smyslu ryze nomologického, nebo ve smyslu probabilistického vysvétleni,
jimz je blizky Kutnarem uzity pojem ,filozofického pozitivismus®).* Pojeti po-
zitivismu je to tedy rovnéz Siroké, avsak svym vymezenim pfece podstatné jiné
nez Markovo, Havelkou citované (s. 384-385). To za urlujici rysy pozitivismu
povazuje korektni prici s prameny a usili o vypreparovini co nejvétsiho poctu
faktd o jednotlivych uddlostech. Takto pojaty pozitivismus je snahou o registraci
empirickych a evidentnich faktd a zdrzenlivosti vii¢i hleddni jejich souvislosti.
Toto pojeti pozitivismu, spoléhajici na to, Ze fakta jsou vlastné obsazena v pra-
menech, jen je tfeba je z nich pramennou kritikou vyloupnout, by spadalo pod
svrchu uvedeny , filologicky pozitivismus“. Tim se viak dostivime k — domnivim
se — opravnénému jidru Havelkovy kritiky.

Kutnarovo a Markovo Déjepisectvi (zpisobem prezentace pozitivismu) mize
nechténé posilovat pfedstavu, jako by zde byla né&jakd fakta o sobé, nesporni
a nezévisla na metodologicky popsatelnych pozicich badateld a na jimi explicit-
né & implicitné uplatiiovanych teoriich ¢ obecnych koncepcich déjinného vy-
voje, spole¢nosti, kultury atd. Jako by obecné pojmy a teorie byly az jakousi nad-
stavbou nad témito fakty o sob&. Povahu takového pojeti faktu a fakticity si plné
uvédomime, postavime-li proti sob& kupfikladu Markiv vyklad o ,historickém
faktu“ a Koselleckovu koncepci historické konstrukee ,fikce faktického®. Jaroslav

3 FRANTISEK KUTNAR, Prehledné déjiny leského a slovenského déjepisectvr, dil 1: Od pocithkii
ndrodni kultury az po vyznéni obrodného iikolu déjepisectvi v drubé poloviné 19. stoleti, Praha 1973,
s.190-191.

4 CHRIS LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiihrung in der Geschichtstheorie,
Koln-Weimar-Wien 1997, s. 65-87, 93. K vymezeni pojmu ,pozitivismu“ v soucasné filozofii
historie srov. 62 KRZYSZTOF BRZECHCZYN, Logical Empiricism and Logical Positivism, in:
A Companion to the Philosophy of History and Historiography, (ed.) Oxford 2009, s. 416—426.
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Marek uvazuje o ,historickém dile jako o ,souboru faktid“. Spoléhd na to, Ze jsou
»pozitivni®, ,evidentni, ,empirickd fakta“, kterd 1ze coby izolovand shromazdovat
a nésledné integrovat do vykladovych souvislosti. Tim se pfiblizujeme k samotné
historické celistvé skutecnosti. Naproti tomu Reinhart Koselleck, jak ukazuje
Zdenék Vasicek (k némuz se ostatné Hana Kdbova odvolavd), uvazuje o déje-
pisectvi jako o ,fikci faktického®. Historické pozndni vytvafi ,fiktivni“ obrazy
déjin, které se viak pfece jen mohou uréitym zpasobem vztahovat ke skute¢nosti.
Podminkou toho je jednak raciondlni metoda, jednak aplikace toho, co Koselleck
nazyva ,vetem pramenu‘. Koselleck v souvislosti s tim pracuje s pojmem teorie
»mozné historie®. ,Prameny,” vysvétluje Koselleckovo stanovisko Vasicek, ,maji
(...) sice pravo veta, ale samy se k ni¢emu nevyslovuji. , To, co déld dé&jiny d&jina-
mi, neni samo z pramend odvoditelné, argumentuje“ podle Vasicka Koselleck,
»j€ zapotiebi teorie moznych déjin, abychom viibec pfivedli prameny k fedi®.
Fakticita zde tak neni né¢im pozitivnim, nybrz pouhym vyloucenim toho, Ze nasi
teorii mozné historie (tj. nad{ fikci) by mohly prameny kldst odpor.”
Koselleckova koncepce ,fikce faktického vSak neni radikdlné odlisnd jen od
Markova pojeti ,historického faktu“. Odlisnost shleddme i pfi srovndni s Petra-
fiovym, k Topolského koncepci odkazujicim pojetim ,historiografického faktu.
Zatimco Jaroslav Marek soudi, ,Ze se ndzvem historicky fakt oznacuje dvoji véc*,
totizZ jednak ,skutecnost, kterd existovala v minulosti®, jednak ,idaje o ni v histo-
rické prici®, odliSuje Josef Petrari od sebe ,historicky fakt“ coby fragment minulé
skutecnosti a ,fakt historiograficky®, jenz je védeckym zobrazenim ,historického
faktu®, je ,védecko-historickym faktem®, tj. ,védecky ovéfenym (verifikovanym)
svédectvim pramene®. Podle schématu, jez Petrdi pfebird od Jerzyho Topolské-
ho, vstupuje ,historicky fakt prostfednictvim pramenné informace do ,faktu
historiografického®. Ten je viak vedle pramenné informace utvéfen jesté infor-
macemi mimopramennymi. Toto rozliSeni ,historického“ a ,historiografického
faktu“ je obdobou Weberova odlideni ,historického faktu“ (Weber uziva termi-
nu ,historische Tatsache®) od ,empirické skute¢nosti (pro odliseni Weberem
oznacované jako ,Wirklichkeit®), které nadhazuje s tim, Ze kazdy historicky fakt
v sobé jiz nutné obsahuje teorii, kterou védomé ¢&i nereflektované vkladime jiz

5 J. MAREK, O bistorismu a déjepisectvi, s. 49-56; REINHART KOSELLECK, Vergangene Zu-
kunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 204-208; REINHART
KOSELLECK, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, Zeitschrift fiir Ideengeschichte 1/2007,
s.39-54, zejména s. 50-51; ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost, Praha 2006, s. 63,
85,94-95,97.



[ 284 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2010

do kazdé nasi snahy néjak uchopit, tj. pomoci vétsi ¢i mensi mérou abstraktnich
myslenkovych operaci zpracovat, empirickou skute¢nost. Pfi promysleni shod
a rozdild pojeti, které nabizi Topolski a Petrail, s Weberovou, o citit z Goetha
opfenou tezi, Ze v kazdém faktu (,, Tatsache®) jiz nutné tkvi teorie, bychom méli
pfesné posuzovat, nakolik ony ,mimopramenné informace jsou chipiny jen
jako znalosti jinych historiografickych faktli, nebo nakolik také jako koncepty,
teorie a obecnd pojeti socio-kulturni skutecnosti a jeji déjinnosti, kterymi dis-
ponuje badatel ve chvili, kdy — v Petraniové i Topolského pojeti — rekonstruuje
historiograficky fakt. S jistotou vSak lze poukazat na odlisnost Topolského
a Petrinova pojeti historiografického faktu od Koselleckovy koncepce fikce
faktického. Zalezi naptiklad v Petrdfiovu spolehnuti na to, Ze ,pramen je vlastné
komunikdtor sdélujici fakta®.®

To, ze urcité dejepisné dilo shromazduje fakta, aby je ndsledné integrovalo
v riizné spojity obraz historické skutecnosti (jak o tom pise Marek), z ngj jesté
nedini védeckou prici. Znakem védeckosti price naopak je, Ze vychdzi od roz-
poznini uréitého problému, jenz je hodny baddni, Ze tento problém teoreticky
zakotvuje a ve vztahu k jeho identifikaci a k jeho teoretickému uchopeni kon-
struyje fakticitu (ve smyslu Koselleckova pojeti). Jadrem vzdélanosti nenf jakési
faktopisnd naucenost (s jejim vyzadovinim se stile jesté setkdvame v Ceském
stfednim, ale misty i vysokém 8kolstvi pii vyuce dé&jin, popt. jinych socidlnich
a humanitnich véd), nybrz zpisobilost analyzovat problémy. Vzdélanost ne-
znamend mit namemorovina déjinnd fakta, nybrz disponovat zpusobilosti
rozpoznat a vyloZit socio-kulturni odli§nost dneska od minulosti. Spoléhdni na
pozitivitu faktii a vnimdni teorii jako az druhotnych a vidi vlastnimu badani ne-
podstatnych intelektudlnich ,nadbytecnosti“ je Casto spojeno s uréitou tendenci
k zamériovini védy a vzdéldni za — s prominutim — bezduché, neproblematizu-
jici a neanalytické ,zboziznalectvi“. Akcentace tohoto ,zboziznalectvi®, s niz se
setkdvame stile je$té na nejednom Ceském historickovédnim pracovisti (o vyuce
a zpusobu zkouseni nejen déjin, ale tieba i Ceské literatury na gymnéziich ani
nemluvé), by pak — domnivdm se — napliiovala znaky toho, co by Konrad Paul
Liessmann oznacoval pravé jako ,nevzdélanost.” Rozumi se snad samo sebou,

6 J. MAREK, O historismu a déjepisectvi, s. 49; JOSEF PETRAN a kol., Uvod do studia déjepisu II1.
Nauka o historickych pramenech, Praha 1983, s. 10-11; JERZY TOPOLSKI, Metodologia historii,
Warszawa 1984, s. 183-199; MAX WEBER, Schriften zur Wissenschafislebre, (ed.) Michael Sukale,
Stuttgart 1991,s. 113.

7 KONRAD PAUL LIESSMANN, Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni, Praha 2010.
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Ze pravé vyf¢enym netvrdim, Ze znalosti jsou bezcenné. Mdm viak za to, Ze cenné
jsou tehdy, jsou-li analyticky funkéni, a nadto tehdy (v ndvaznosti na mé upfed-
nostiiovini spiSe Koselleckova nez Markova pojeti fakticity), jsou-li znalostmi
nikoli faktd o sobé, nybrz referen¢nich texta ¢ referenéniho pramenného ma-
teridlu, a jsou-li spide nez hodnotou samotnou o sobé pfedeviim doprovodnym
jevem analyticko-interpretacnich dovednosti.

To jsme se viak jiz dost vzdalili vlastni debaté o Kutnarovu a Markovu Déje-
pisectvi. Piesto jsem mél za vhodné vénovat pozornost otdzce ,fakticity“. Umoz-
fiuje mi to Fici, Ze potud, pokud si Milo§ Havelka v téchto souvislostech klade
otdzku, jakou roli mize dnes mit Kutnariv a Markiv text ze 70. let, potud je mi
jeho kritika zcela srozumitelnd a musim mu dit za pravdu.

Rozhodné se tim — po mém soudu — nefikd, Ze by Kutnarovo a Markovo Dé-
Jepisectvi nebylo hodnotnym dilem, natoz aby se touto kritikou méla tato price
jakkoli dehonestovat. Osobné jsem vystudoval s Kutnarovym a Markovym Dé-
Jepisectvim v ruce a doposavad je opakované uzivam jako velmi cennou a potieb-
nou pfirucku (ostatné, jak ¥ikd sim nazev, jde o Prebledné déjiny, tj. jsou vskutku
ptehledem v pravém smyslu slova, a jiz proto je otizkou, do jaké miry by mohly
byt psdny jinak). Oznacuji-li svrchu text Kdbové za mimobézny s Havelkovym,
mdm tim na mysli, Ze Hana Kdbov4 otevird jiné otizky, nez které akcentuje Mi-
los Havelka. Jsou to otdzky pravé tak legitimni a vyznamné jako ta Havelkova.
Jde o otizku dobovych souvislosti vzniku Déjepisecrvi. Kutnar, vzhledem ke
své metodické a teoretické zakotvenosti ve strukturalismu, mohl pozitivismus
podrobit soustavné kritice, avak pfece to neudélal. Nabizi se fada hypotetickych
naértd vysvétleni. Treba proto, Ze nechtél strukturalistické stanovisko vnucovat
ostatnim jako jediné spravné? Tteba proto, Ze si byl védom toho, Ze by se takova
kritika nehodila z hlediska Zanru (tj. psal piehled dé&jin d&jepisectvi, nikoli studii
ideového vyvoje Ceského déjepisu)? Tteba proto, Ze vzhledem k povaze norma-
liza¢ni doby a jejiho obnoveného ideologiza¢niho nitlaku na spolecenské védy
by s Markem vnimali ostfejsi kritiku gollovského déjepisu jako sice z odborného
hlediska moznou, av§ak z hlediska etického nevhodnou? To jsou otizky, na néz
by zajisté mohlo dit odpovéd podrobné bddani nejen nad Kutnarovou pozista-
losti, na jehoz moznosti upozoriuje text Hany Kdbové. Rozborem dobovych
souvislosti vzniku Kutnarova a Markova Déjepisectvi bychom viak neméli za-
vrhovat moznost vysvétlit riz tohoto dila tim, Ze vychodiska, na nichz je jeho
autofi postavili, jsou prosté vyznamné odlisnd od téch, z nichZ vychazeji mnohé
soucasné epistemologické, metodologické a teoretické reflexe dé&jepisectvi &i
historickych véd. Osudem vyznamnych védeckych praci je, Ze se s pfibyvajicim
Casem stile vice a vice stivaji referencnimi texty, v diskusi s nimiz se vymezuji
nové intelektudlni pozice.



