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Nedi se fici, Ze by pro ¢eskou vefejnost bylo jméno francouzského myslitele
Raymonda Arona neznimé a jeho dilo nedostupné. Zatim ¢tyfi preklady Aro-
novych teoretickych praci do ¢estiny (Esej o svoboddch — 1992, Demokracie a tota-
litarismus — 1993, Historie XX. stoleti — 1999, Opium intelektualii — 2001), k tomu
poucnd kniha rozhovora Angazovany pozorovatel (2003) a monotematické Cislo
studii o Aronovych pracich v Sociologickém Casopisu (2005) se mohou zdit
dostatecné sirokou branou k jeho dilu, i kdyZ pro subtilnost Aronovych analyz,
jeho silné diferencujici perspektivu a nejednoznacéné interpretace je tieba jeho
»koncepce dikladné dokumentovat (s. 17) a ddle kontextovat.

Piesto muze prekvapovat, Ze politologické, sociologické nebo historické Aro-
novy analyzy byly a jsou tak mélo vyuziviny pro reflexi a sebereflexi ¢eského
a Ceskoslovenského vyvoje po druhé svétové vilce, at uz jde o Arontv koncept
totalitarismu, o jeho analyzy sovétského politického systému, teorii industriali-
zace (a modernizace) nebo o jeho pojeti liberalismu. S odkazy na Arona a s pfe-
klady jeho dila se sice miizeme setkat v samizdatu po roce 1968 (reedice prvnich
dvou shora uvedenych pak vysly na pocitku 90. let), ale konceptualni price na
Aronové koncepci se viak — az na vyjimky — ve srovndni se zdpadoevropskymi
spolecenskymi védami, kde Aron patii k nejvytéZovanéj§im autorim, mize zdit
nedostate¢nou.

UZ jenom proto je tieba ocenit pouceny a presvéd¢ivé naplnény tdvod do
Aronova dila Mezi demokracii a totalitarismem. Aronova politickd sociologie indu-
stridlnich spolecnosti 20. stoleti. V celkem 16 kapitolach, strukturovanych do tii
navazujicich celkd (Industridini spolecnost; Ideologie a totalitarismus; Aroniiv odkaz
dnes), doplnénych bohatymi bibliografickymi odkazy, pfiblizuje vétsinu central-
nich témat Aronovy tvorby, d&jiny ptsobeni Aronova dila i jeho pfetrvivajici
vyznam.

Ve svych vykladech autor knihy sleduje zdkladni intence Aronovych analyz,
v§im4 si Aronova strukturotvorného pfechodu od politické filozofie k politické
sociologii a s tim souvisejiciho principidlniho odliSovini politické sociologie
(jako teoretické politologické discipliny, kterd zkoumd, jak a do jaké miry je
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mozné brit v politice a politologii sociologické jevy jako ,nezavisle proménné®)
od sociologie politiky, ,kterd v nich spatfuje spiSe zévisle proménné“ (s. 17),
tzn. tieba jako zévislost politickych stran na socidlnim rozvrstveni spole¢nosti.
Snaha zaklddat analyzy politickych systému a vyklady udélosti nikoli v dé&jindch
ideji, v politické filozofii, nebo dokonce politické teologii, nybrz piedeviim
v politické sociologii patii k nejpivodnéjsim, nejproduktivnéjsim a vlastné
zakladatelskym Aronovym teoreticko-metodologickym vykonum, a zdaleka
nebyla historicky tak samozfejmd, jak se dnes nepoucenému ¢tendfi mize zdit.
Jde o badatelskou perspektivu, ktera je kli¢ova jak pro precizaci Aronovy kritiky
ideologii, tak pro jeho ,protifukuyamovsky“ daraz, Ze jednotlivé kultury jsou
piili§ rozdilné, nez aby mohly mit spole¢né déjiny, nebo dokonce sméfovat ke
stejnému zavr$eni. Je mozna §koda, Ze autor ve své knize nevénoval vétsi pozor-
nost Aronovu chédpéni déjinného procesu, které (jak se v fadé odkazi potvrzuje)
nepochybné dobfe znd. Hloubéji by se tak mohla ozfejmit Aronova nediivéra
jak k pfedstavim o historické nutnosti a jednoduché kauzalité, jeho skepse
k moznostem faktické konvergence riznych politickych systémd (tfeba jak jsme
se s jejich riznou formulaci po vélce u nds setkdvali u Edvarda Benese nebo na
konci 60. let u nékterych refomistt) a konec konci i k obecné zdvaznym teoriim
spolecenské zmény.

Aron sim svou pozici oznaloval za ,pravdépodobnostni evolucionismus®
a chtél tak vyjadfit podivuhodnou a nepfehlédnutelnou zapusténost lidského
jedndni a rozhodovini do urditych redlnych moznosti konkrétni déjinné situace.
V tom smyslu, Ze kazdd etapa ekonomického ristu sice usnadiiuje uréity poli-
tickych rezim, ale Ze jeho nastartovini neni zpiisobeno Zddnou vnitfni nutnosti
vyvoje; naopak to Aronovi znamenalo, Ze je zdvislé na politice a — miZeme dodat
— také na kultufe a tradicich. Miroslav Novak napiiklad v této souvislosti ukazal,
ze vznik rezimu ,sovétského typu je podle Arona pravdépodobnéjsi ve fizi od-
startovdni industrializace nez ve spole¢nosti, kterd uz industrializovani je, a Ze
zvy$eni Zivotni drovné obyvatelstva snizuje riziko nejkrajnéjsich forem stalinis-
mu“ (s. 169), resp. totalitirni diktatury.

Aronovo v zdsadé konzervativni pfesvédéeni o ,nadfazenosti politiky“ a orga-
nizace spole¢nosti nad ekonomikou a bezprostiednosti jejich disledka ale neni
mozné chdpat v néjakém antiliberdlnim smyslu, nybrz naopak, zde se vychazi
pravé z predpokladu lidské svobody a svobodnych aktivit individui, instituciona-
lizujicich se v uréitém socio-politickém systému.

I kdyZ s nim nemusime souhlasit, v dne$nich spolecenskych védich, okouzle-
nych konstruktivismem, si pozornost zaslouzi také Arontiv metodologicky rea-
lismus. V' pojmoslovnych inspiracich, v nichz se do znaéné miry opiral o Maxe
Webera, se Aron snazil jeho ,idedlni typy” precizovat substancidlnim zpisobem,
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tzn. Ze spiSe nez jako ,idedlné“ zkonstruované je chapal jako ,typy redlné®, tj. ja-
ko formu urditych systémovych variaci, a jejich badatelskd konstruovanost mu
proto byla spiSe zptisobem abstrakce neZ vyjadfenim zdvislosti na hlediscich,
kterd pro védce spolukonstituuji vyzkumny problém. Pro Arona, ktery Webertiv
badatelsky pluralismus chépal jen jako pouhy epistemologicky relativismus, byl
totiz problém vzdy ¢imsi redlnym, takiikajic ,o¢ividnym®, jen objektivné danou
variaci vyvoje skutecnosti, coz tedy znamend né¢im principdlné nezévislym na
aktivitich badatele.

Podobné Aronovy myslenky se dnesnim, zejména postmoderni argumentaci
a konstruktivismem poucenym ¢tendfim mohou zdit abstraktni, hodnotové
jednostranné a co do svého obsahu i provedeni neaktudlni. Ale privé v této
zddnlivé neaktudlnosti, v Aronové schopnosti identifikovat problémy a hledat
argumenty mimo docasné dominujici diskurzy doby a mimo jeji intelektudlni
stereotypy lezi jeho dnes$ni aktudlnost: trvdni na zkuSenosti, snaha o progra-
movy — jakkoli riskantni — obrat k principidlnimu a inspirativni feSeni otdzky, jak
na jedné strané zabezpecit, aby politickd demokracie ziistivala nadfazena zjed-
nodusujici ekonomické svobodé, a na strané druhé aby se demokratickd pluralita
ndzord neproménovala v hodnotovy a mravni relativismus. Miroslavu Novakovi
se v jeho uvodu do Aronova dila podafilo tuto zvlastni dimenzi jeho mysleni

sy.o

prehledné zachytit a ¢tenaftim piesvédcive zprostfedkovat.
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