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Historickd praxe sestdva ze dvou €dsti: z procesu bdddni, kdy historik nejprve
hledd sviij pfedmét zdjmu v archivech, uvazuje o uréité historické metodologii,
kterd bude k vystizeni jeho vyzkumnych snah nejvice pfihodn4, klade si otédzky,
které chce svym vyzkumem objasnit atd., a z procesu psani, kdy védec skldda
stiipky svého historického obrazu, vytvifeje tak koherentni celek, jenz mé po-
dobu néjakého textu. V némeckojazyéném diskurzu jde o protiklad mezi histo-
rickym vyzkumem a historickou reprezentaci.! Srozumitelny jazykovy utvar si

1 KAREL SIMA, Velké vypravént o lingvistickém obratu v teorii déjin, in: Paralely, prasec¢iky, mimo-
bézky. Teorie, koncepty a pojmy v éeské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Jan Horsky, Lucie
Storchov4, Usti nad Labem 2009, s. 81.
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74d4 ur¢itou formu, kterd je findlni podobou celého védeckého projektu, pficemz
dlouhou dobu nebyla tato jazykova forma nijak reflektovina — jazyk byl prosté
médiem, které pouzivime ke komunikaci nasich myslenek.

Lingvisticky obrat pfiznal jazyku autonomii — ten uz tak nemtiZe zastdvat roli
transparentniho média slouziciho jako pouhy instrument komunikace, nebot
jeho role je mnohem vétsi. Lingvisticky obrat zasahl cely soubor humanitnich
véd, historické nevyjimaje. Historik mél vzdy velmi blizko k basnikovi ¢ pro-
zaikovi — dila velkych historiki byvaji plnd dramatickych konflikta, napinavych
zépletek a barvité vykreslenych postav.? Historicky text se tak vzdy pohyboval na
hranici védeckého a poetického diskurzu; z tohoto pohledu se historie pohybuje
na rozhrani védy a uméni.® Zaujima urcitou ambivalentni pozici a tato nevy-
hranénost byla i teréem riznych dtokd. Zdjem o jazyk historicky text jakozto
svébytnou jednotku rehabilitoval, a jestlize jsme schopni diferencovat mezi his-
torickym bddanim a jeho literdrni reprezentaci, musime pfipustit to, Ze samotnd
historickd reprezentace* nastoluje mnozstvi otdzek, které mohou oteviit tplné
nové pole baddni. Pole, které se stalo doménou narativismu, tzn. urcité teorie
v déjepisectvi, jejiz zdklad lezi ve filozofii jazyka zabyvajici se historickym textem
jakozto celkem.’

Hlavnim tématem této studie je pravé narativistickd interpretace historického
textu, jejimz hlavnim teoretickym rdmcem (ne v§ak jedinym) je dilo H. Whitea.

White, jeden ze zakladateld narativistické kritiky v déjepisectvi, mé za to, Ze
pfedmétem kazdé historické reprezentace je interpretace urcitych uddlosti, tj.
pietvofeni ,surové” historické materie (tak jak ji poskytuji prameny) ve smys-
luplny literdrni tvar, majici né&jaky dé&j. Interpretace tak podle Whitea sestdva
z vybéru historickych udalosti, které budou ve vysledné reprezentaci figurovat,
¢i potlaceni jinych, které pro urcity déj nemaji vyznam, pficemz samotny proces

2 Pojem postavy ¢i protagonisty lze v historickém narativu chédpat jako aktérsky element, tedy néco,
co je obdafeno schopnosti jednat a ovliviiovat svym jedninim socidlni realitu. NeZivym postavim
je schopnost jednat pfipsdna pomoci antropomorfizaci. Kromé jedndni autor postavim pifipisuje
i rizné vlastnosti — ty mohou (ale nemusi) mit hodnotici povahu (pak se ¢tenafi jevi jako kladné
& zdporné).

3 HAYDEN WHITE, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism, Baltimore 1978, s. 27.

4 Timto pojmem oznacuji narativni formaci, jez si ¢ini ndrok vypovidat cosi o minulé realit& — srov.
HAYDEN WHITE, Metabhistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, Balti-
more 1973, s. 2.

5 FRANK R. ANKERSMIT, History and Tropology. The Rise And Fall, Berkeley-Los Angeles-Ox-
ford 1994, s. 6.
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interpretace neni odkryvinim néceho, co je implicitné v uddlostech samotnych
pfitomno, je ale vysledkem historikovy invence.® Historie je vypravéni’ plnd,
historik je podle narativistd vypravééem, jehoz piibéhy nejsou tak odlisné od
téch, které vypravi prozaik; rozdil mezi védeckym textem a literdrni fikcf® je tak
oslaben. Historicky proces ¢ néjaky fakt, ktery se zdd byt v pramenech impli-
citné pfitomen, se proménuje v néco, co je podle narativismu plné v moci logiky
vypravéni, kterou dany historik pouzivé, explanace historickych jeva se stivd
interpretaci, jez je zavisla na rozhodnuti rozvijet pfibéh ur¢itého druhu. Podstata
historického védomi je podle Whitea poetickd, determinovand povahou jazyka
samotného a potiebou prezentovat historickou interpretaci prostfednictvim
naraci, které budou ¢tenafi srozumitelné.” Narativismus se diky své relativiza¢ni
povaze stivd pfedmétem kritiky snazici se héjit védecky status historickych véd.
Narativisticka kritika ale dokdZe odhalit nereflektované pfedpoklady, které his-
torickd dila obsahuji, svym na prvni pohled destruktivnim potencidlem dokaze
prohloubit pochopeni povahy historické reprezentace,! a proto ma jisté v sou-
Casné védeckeé kritice své misto.

6 H.WHITE, Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 7.

7 V této prici budu pojem vypravéni chdpat jako literdrni Gtvar vyznalujici se pfitomnosti pfibéhu
avypravéCe, pfi¢emz piibéh Ize chapat jako soudrzny sled udalosti a lidskych jednani, ktery mé svij
zalitek i konec. Podobnym zpisobem lze definovat i pojem narace. Diachronickd narace je klasic-
kou literarni formou, kterou historik pouziva — srov. W. H. DRAY, Nature And Role Of Narrative In
History, in: The history and narrative reader, (ed.) Geoffrey Roberts, London 2001, s. 28.

8 Rozliseni mezi literdrni fikei a faktografickou literaturou je dle literdrni teorie snadné: literatura
faktu stoji na verifikovatelnych pramenech a sméfuje k rekonstrukei individudlnich udalosti
— srov. JOSEF PETERKA, Teorie literatury pro ucitele, Praha 2001, s. 236. Pro narativistické
teoretiky je ono rozdéleni spiSe nesnadné: Ankersmit tvrdi, Ze odliSeni historického romanu od
»védecké® historické reprezentace je mozné jen tehdy, rozliSujeme-li rizné vrstvy literdrniho textu
a pfipustime-li, Ze tyto vrstvy mohou mit riizné vztahy k pravdé svych vypovédi. Srov. FRANK
R. ANKERSMIT, Narrative logic. A semantic analysis of the historian’s language, Den Haag 1983,
s.19-22. Na druhou stranu lze ale Fici, Ze po formdlni strince je rozliseni fikéni a faktografické li-
teratury snadnéj$i. Idedlni typ odborné prace, kterd stoji na verifikovatelnych faktech, se vyznacuje
pfitomnosti pozndmkového aparitu, uritym teoretickym zdzemim, specifickym pojmoslovim,
badatelskym zdmérem atd. To vSe jsou znaky, které v diskurzu fikéni literatury spiSe absentuji.
Netvrdim ale, Ze veskerd literatura faktu musi mit tento odborny charakter; fakticitu si nérokuji
i price populdrné-nau¢ného charakteru. Rozliseni mezi fikéni a faktografickou literaturou tedy
neni rozlidenim mezi odborné-nau¢nou a védeckou praci.

9 Proto maji historici tendenci vypravét archetypdlni pfibéhy — jen ty budou srozumitelné celé
Ctendfské obci.

10 FRANK R. ANKERSMIT (ed.), 4 New Philosophy Of History, Chicago 1995, s. 2.
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White k analyze jazykové struktury pouzivd néstroje, které lze nalézt v ob-
lasti literdrni teorie, napfiklad teorii tropa ¢&i literdrnich Zdnra, jez pfedstavuji
zdroj zdpletek mnoha historickych reprezentaci. Kromé zdpletky ¢i tropologické
formy obsahuji historickd dila urcité zptlisoby argumentace (vychazejici spise
z logiky zapletky nez z védecké metodologie) a ideologické implikace. Kombi-
nace riznych druhi zdpletek, argumentd, ideologii a tropii vytvafeji dohromady
historiograficky styl, ktery pfedstavuje hlavni formujici aspekt historického
textu.! Tento styl je rozli§ujicim prvkem jednotlivych historickych reprezentaci,
predstavuje poeticky zdklad riiznych historickych textd.!

Autorské role v historiografické literatute

Kromé narativnich aspektd historického dila mé bude zajimat i pozice jeho
autora. Funkce autora obecné znamend puvodce dila a k tomuto pavodci se
vézi rizné typy stylizace a strukturovini textu. Pojem autora nechci v této studii
spojovat s intencionalitou. Ackoli budu v textu pouzivat formulace, které naopak
atd.), jsou disledkem rozhodnuti
stylizovat text do spiSe aktivnich formulaci, které usnadiiuji ¢teni textu. Pojem
autora ¢i historika budu také chapat bez souvislosti s genderem.

Podle literdrni teorie se tradi¢ni narace rozpada na pdsmo vypravéce a pasmo
postav, pfi¢emz vypravéd ¢asto promlouvd ve 3. osobé a v minulém &ase a po-
stavy ve formé pfimé fei, vyznacené uvozovkami. Pro tradi¢ni naraci je typicky
i vypravé¢ nadosobni — ten je vSevédouci, neutrilni, v textu nepfitomny, znd
vyvoj pfibéhu a drZi jej plné ve své moci. Tato nadosobni autorskd pozice je pro
historickou reprezentaci typickd, avsak neni jedind. Kromé ni se v analyzovanych
textech objevuji i pozice dalsi. Budu o nich mluvit na pfislusnych mistech. Jiz
nyni vS§ak mohu Fici, Ze typologie autorskych pozic v historické reprezentaci je
odli$nd od té, kterou nabizi Stanzeliv diagram typologického kruhu zobrazujici

«

tuto intencionalitu vnucuji (,autor tvrdi...

rozmanité vypravéci situace klasického i moderniho romanu.®

11 H. WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 29.

12 Velké mnozstvi text spadajicich do oboru historickych véd neni narativistické analyze pfistupné.
Sdm H. White se ale uzsi specifikaci textd vhodnych k narativistické kritice vyhyba. Ur¢itou me-
tanarativni rovinu miZe mit i text bez jasného d&je a aktéri (prace z oblasti historické demografie
&i strukturdlné orientované vyzkumy apod.), otizkou ale zUstava, nakolik lze v téchto piipadech
hovofit o zépletkich & literarnich Zanrech — srov. W. H. DRAY, Nature And Role Of Narrative
In History, s. 16.

13 FRANZ K. STANZEL, Teorie vypravént, Praha 1988, s. 280-281.
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shskesk

Tato studie se primarné zabyva historickou reprezentaci — &sti, kterou kritickd
reflexe spiSe zanedbdvd,™* nebot ji stile povazuje za okrajovou. Tématem mé
price pfitom neni historie ¢i vyklad jednotlivych narativistickych piistupd, k to-
muto tématu vznikly jiz daleko fundovanéjsi texty,” ale narativistickd analyza
vybranych historickych dél 20. stoleti. Hlavnim analytickym rimcem mych snah
je Whiteova narativistickd teorie tak, jak ji nastinil ve svém nejzniméjsim dile,
v Metahistory. Piedmétem mého pispévku k narativismu md tedy byt pfeneseni
Whiteova teoretického aparitu do prostiedi ceské historiografické produkee,
pfi¢emz nebudu jeho teorii piijimat tplné nekriticky. Nechci dokazat, Ze co do
poetickych kvalit textu jsou historici srovnatelni s jejich beletristickymi protéjs-
ky,' jde mi spiSe o odhaleni toho, co se skryva v jazykové slozce narativniho dé-
jepisectvi — jaké literdrni Zdnry v textu pisobi, jaky zptsob explanace a ideologie
narace obsahuje a nakonec jakd tropologie v ur¢itém vypravéni funguje. Kromé
tohoto budu tematizovat i autorské role, které se v historickém textu objevuji,
konkrétnéji roli historika a jeho vliv na celkovou povahu narace a dusledky, které
ze zmén autorskych roli plynou. V pfipadé analyzy autorskych roli budu vych4-
zet CdsteCné z literdrnévédnych teorii, jeji zdvéry (Stanzeliv diagram) budu ale
velmi modifikovat a pfizptsobovat tak svému tcelu.

Textovy korpus

Hlavnim materidlem mé analyzy jsou historické price tykajici se rekatolizace
v Cechich & baroka vibec, a to konkrétnéji ty, které byly vyddny po roce 1989.
Jmenovité jde o dila Jan Nepomucky, Ceski legenda Vita Vlnase, Tovarysstvo
Jezisovo. Jezuité v Cechdch Tvany Cornejove, Hrozné doby protireformace Jana
Fialy a nakonec Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba Jifiho Bilého. S vyjim-
kou Hroznych dob protireformace a Jezuity Antonina Konidse jde o dila, ktera jsou
povazovina za objektivné a neideologizované napsand, zacilend na odbornou

14 F.R. ANKERSMIT, History and Tropology. The Rise And Fall, s. 4.

15 Déjiny narativistickych debat shrnul ve svém &lanku Karel Sima. Dobrym Gvodem do proble-
matiky narativismu je i text GEOFFREY ROBERTSE, Introduction. The History And Narrative
Debate, 1960-2000, in: History and Narrative Reader, (ed.) G. Roberts, s. 1-21.

16 Tuto snahu mél MILAN REPA, Poetika ceského déjepisectvi, Brno 2006. Historickou literdrni
produkei zde nahlizel literdrnéteoretickym prizmatem, ktery sice narativismu poskytuje uritd
vychodiska (napfiklad teorii tropt), netvoii viak, alespoti ve Whiteové piipadé, jeho podstatu.
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i laickou vefejnost.”” Tato dila tak podle jinych historika spliuji ,,popularizaéni
ucel, zaroven vsak zistavaji ,védecky hodnotnd®. Pokud bych mél vychdzet ze své
»definice® idedlnétypické odborné price, jde ale o dila spiSe populirné-naucné
povahy. Pfesnéji definovat pojem populdrné-nau¢ného diskurzu lze jen velmi
tézko, nebot ohledné jeho obsahu nepanuje Zddny konsenzus.

Rok 1989 nabidl moznost posoudit barokni obdobi a fenomén reformace ¢i
rekatolizace nezaujatg, bez piiklonu k ideologizacim. Tato moznost viak zistala
jen moznosti, ktera, jak pozdéji ukazi, nebyla nijak reflektovina. Postmoderni
kritika v historiografii moznost existence nezpochybnitelné interpretace odmitd,
kazda historickd reprezentace je vedena s urcitym vyzkumnym zdmérem a pod
ur¢itym thlem pohledu, ktery naprostou bezideologi¢nost znemoziiuje. Historio-
grafie tak vzdy produkuje poznatky se specifickym epistemologickym statusem.
Tento problém reflektuje i mé price, nebot je zimérnou ideologizaci vyzkumné
préce, je interpretaci vedenou teoriemi narativismu v déjepisectvi, a proto jsou
jeji zavéry pouze relativni a podminéné uréitym thlem pohledu. V této studii se
(kromé jiného) snazim ukézat, Ze bezideologi¢nost je nemoznd, kazdy historic-
ky text je vzdy jen interpretaci uritych jevil, a pfedstavuje tak perspektivu, jak
udilosti hodnotit.

1) Rétorika historické interpretace

Tragické pribéhy o Johdnkovi a jeho kultu

Vlnasovu zndmou studii Jana Nepomuckého a jeho kultu'® lze rozdélit na dvé
¢asti. Prvni kapitolu nazvanou ,Zivot a smrt doktora Johdnka“ lze povazovat
nejen za pfibéh o historickém Johdnkovi z Pomuka, ale i za pfedmluvu, kterd
hlavnimu vypravéni o nepomucenské legendé piedchazi. Tématem druhé &isti
Vlnasovy narace je pravé geneze legendy o Janu Nepomuckém a kultu, ktery se
kolem ného vytvoril. Hlavni postava prvni ¢4sti knihy, tzn. kapitoly ,Zivot a smrt

17 Jiti Mikulec povazuje Jana Nepomuckého od Vita Vinase za dilo ,nepfedpojaté” &i ,objektivni®
—srov. CCH 92/1994, 5. 134-137. Stejné ,nepiedpojata* je dle Zdenika Hojdy Ivana Cornejovi ve
své knize o jezuitech — srov. FHB 1/1997, s. 344; védeckou ,,objektivitu ji ve své recenzi pfipisuje
i Vit Vlnas — srov. Da$S 17/1995, ¢. 3, 5. 62. S kritikou a odsudky se setkalo dilo Jifiho Fialy — Jif{
Mikulec je povazuje za ,neodborné” a ,ideologizované“ — srov. CCH 96/1998, s. 824-830; Ivana
Cornejova za ,Spatné“ a ,,Zavadejlm —srov. Da$S 20/1998,¢.5,s. 52-53.

18 VIT VLNAS , Jan Nepomucky, Ceskd legenda, Praha 1993.
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doktora Johdnka®, je zfejmd: jde o historického Johdnka z Pomuka, jehoz biogra-
fii se autor pokousi rekonstruovat. Vypravéni o Janovi je zachyceno prozaickou
formou, kterd diachronicky koncipovanému vypravéni slusi asi nejvice. Autortv
jazyk je velmi Ctivy, plny basnickych figur, tato nendro¢nd a Ctendisky privétivd
forma piibéhu viak zpochybiiuje autorovu snahu prezentovat své dilo jako text
védeckého charakteru, tzn. jako néco, co si ¢ini ndrok na fakticitu.

Johinkova ,pozemskd pout byla prozaickym sluzebnim postupem svédomité-
ho ufednika, na néjz zpétné vrha odlesk vylu¢nosti az tragicka, krutd a zbyte¢na
smrt “ Tato véta jiz na pocatku vyprévéni shrnuje cely Johankdv piibéh a ukazuje,
kdo je pinem celé narace. Historik zde pfedbihd budouci udélosti a vyjevuje cte-
nafi osu celého vyprivéni, pfedznamendvaje tak jeho konec.” Pfibéh o Johdankové
Zivoté a smrti je archetypdlni tragédii: v klasické tragédii se hlavni hrdina dostévé
do konfliktu se silami, které 1ze charakterizovat jakozto osudové — jde o sily, kte-
ré piekracuji hrdinovy moznosti.” Postava, kterd je nakonec stizena osudovymi
udélostmi, je popsdna jako ¢lovék, jehoZ vyznam by jisté v tehdejsi dobé nezapad]l
(ackoli je Johdnek vykreslen jako primérny muz, jeho ,kariérni“ postup je ucty-
hodny), a neni tudiz tak nepodobnd jinym tragickym hrdinim, ktefi se tradi¢né
rekrutuji z vyssich socidlnich skupin. Jan se pohyboval ,mezi smetdnkou prazské-
ho patricidtu“.?? Johdnek slavi své uspéchy a nevi, Ze ho jako kazdého tragického
hrdinu éekd pdd. Logika narace se zdd byt nedprosnd: tradi¢ni osnovu tragické-
ho piibéhu ménit nelze, prvotni dspéchy vystfidd nezavinéné utrpeni a posléze
i smrt. Historickd data jsou pfetavena do podoby archetypalniho piibéhu o vze-
stupu a padu hrdiny.

Johinek je diky svému ne$tastnému konci ,prvni obéti rodiciho se historic-
kého zlomu“?* Historicky Jan se méni v obét déjin, neni aktivné jednajicim
jedincem bojujicim proti nepfizni osudu, nybrz trpnym objektem historickych
procesd, kterych si ani nemohl byt védom. Rizné udilosti (nastup Véclava IV.
na triin, pFitelstvi Johdnka a Jana Jenstejna, spor svétské a duchovni moci atd.),
které autor zmiruje, slouzi nejen jako hybné momenty piibéhu, ale i procesy,

19 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda,s. 7.

20 Takovéto shrnujici vyroky viak dle nékterych teoretikii narativismu nejsou ni¢im vyjimeénym
— srov. A. RIGNEY, Relevance, Revision and the Fear of Long Books, in: A New Philosophy
Of History, (ed.) Frank R. Ankersmit, s. 134.

21 Slovnik literdrni teorie, Praha 1984, s. 389

22 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 14.

23 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 12.
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ey,

které tragického hrdinu pfevysuji. Johdnek je tak vnéjsimi okolnostmi redukovin
na bezbranny objekt déjinného procesu.?* Osudovost tragické zdpletky zde sou-
zni s determinismem mechanicistniho pojimédn{ déjinnych procesu, které vzdy
klade néjaky velky celek (proces) nad pouhou soucdst tohoto celku.” Tvaii v tvaf
nepiiznivym déjinnym okolnostem nemohl Johdnek pfezit, byl totiz jen pouhou
soucdsti vétsiho celku, ktery sméfoval jinym smérem neZ on. Johdnkova smrt
byla ,zbytecnd“ a ,nezamyslend“. ,Ani vrah, ani obét k tak drastickému konci
nesméfovali.“” Takovy zavér asi neocekavali, aviak logika vypravéni, formovand
tragickou osnovou a mechanicistni argumentaci, ano. Tragicky pfibéh nekonéi
jinak nez padem hlavniho hrdiny.

Postava Johdnka je autorem ¢asto redukovdna pomoci metonymii: Johdnek
je muzem pera (odkaz na jeho notifskou profesi) & pragmatickym duchem
(odkaz na jeho svédomitost). Metonymie nemusi slouzit jen poetizaci textu,
pro H. Whitea pfedstavuje vysostny tropus védeckého mysleni, nebot slouzi
systematizaci védéni pomoci analytickych kategorii (kategorie zde, stejné jako
metonymie, zastupuje néjaky jev).? Autoriv Johdnek neni svétcem, nybrz Jo-
hankem historické védy,” coz vyzaduje specificky ,védecky* pistup ke zkou-
mané skutecnosti zalozeny na védecké metodologii. Tento ,védecky” pfistup
je u autora explicitni, jeho vychodiska viak ¢tendfi nesdéluje. Takovy piistup je
nutné reduktivni (metonymicky), nebot za nejvice autoritativni obraz historické
skute¢nosti povazuje ten, ktery spliiuje kritéria védeckého diskurzu.

Duraz na osudovost, determinismus, souvislost ,,malych® a ,velkych d&jin®
a jejich hybnost svéd¢i o tom, Ze Johdnek mél zemfit. Logika vypravéni kladouci
v souladu s tragickou zdpletkou diiraz na determinovanost lidského jedndni
ukazuje nemoznost svobodné volby ¢ aktivniho vedeni vlastniho Zivota.* His-

24 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 28.

25 H.WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 16-17.

26 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 28.

27 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 28.

28 H. WHITE, Tropics of History, in: Tyz, Tropics of Discourse: Essays in Cultural Criticism,
s.210-211; TYZ, Fictions of Factual Representation, in: Tyz, Tropics of Discourse: Essays in Cul-
tural Criticism, s. 131; TYZ, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,
5. 35. Slo by jisté Fici, ze kazda interpretace, ktera sama sebe povazuje za védeckou, je reduktivni,
a tudiz metonymickd.

29 To je nejvice patrné tam, kde se autor vymezuje viici adorujicimu piistupu katolickych spisovateli
— srov. V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 7, 28.

30 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 12.

31 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 28.
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toricky Johdnek a jeho smrt je nutnou podminkou pokracovini celého piibéhu
o nepomucenském kultu. S jeho smrti se rodi legenda.* Johdnek se nadosobnim
dé&jtim nedokdazal vzepfit, autor by ve whiteovské terminologii zaujimal ideologii
konzervatismu, nebot hlavni postava nedokdzala svym jedndnim zménit tradi¢ni
struktury statu quo.

Piibéh o nepomucenském kultu ovldda stejnd zapletka jako v pfipadé pfibéhu
o Johankovi. Rozvoj kultu je postupny a kumulativni — jeho vliv stdle vice sili
a z Johdnka se oficidlné stivd svétec.® Vliv svatojinského kultu dokazuje tvr-
zeni, Ze v 18. stoleti neexistoval jediny katolik, ktery by se z né&jakych davodu
k Janu Nepomuckému neobracel.* Stejné jako Johdnek byl i jeho kult zprvu
velmi Gspésny, dspéch vsak stiidd pad; tragika je v pfibéhu o svatojinském kul-
tu pfitomna jiz od pocitku. ,A pfece v sobé svatojansky triumf jiz od pocitku
nesl zarodky vlastni katastrofy.“* Jakysi inherentni prvek, zde metaforicky po-
jmenovany jako ,zdrodek®, je né¢im, co tuto tragiku vyvoje nepomucenského
kultu odhaluje. Vyznam tohoto ,zirodku“ je velmi deterministicky (dulezity
znak tragické zépletky) a odsuzuje kult k zdhubé. Nepomucensky kult neumira,
protoze legendy nikdy neumiraji, odchéz{ viak do dstrani a pfestivd byt soucasti
yvelkych® déjin.*

Barokni iracionalita a skute¢nost, Ze cely kult byl vystavén na ,zbozné 1z

vede ke kritice kultu ze strany ,osvicenci“.”” ,Baroko“ kult vytvofilo, ,osvicen-
stvi“ jej znicilo, ,velké“ d&jiny byly stvofitelem i nicitelem zdroverl. Jakmile kult
nevyhovoval ,duchu osvicenské doby®, doslo automaticky k jeho zhrouceni, ne-
bot byl az piili§ poskvrnén barokni iracionalitou. Podobné pfedstavy vyvolavaji
mechanicistni asociace — pokud nizsi ¢4st celku (nepomucensky kult) nesouzni
s vy$§i Casti (osvicenstvi), je od celé sumy Casti oddélena a nahrazena jinou (prav-
dépodobné néjakou ,védedtéjsi®).

Piibéhy o historickém Janovi a jeho kultu spadaji do zanru tragédie. Ten je ve
své podstaté protikladny Zanru legendy, nebot ten md v kiestanském prostiedi
romantizujici charakter, spojeny s licenim ptikladného Zivota svétci, jejich za-
zraki a heroické smrti pro dobro celého kiestanstva. Nejenze se autor obsahové

32 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 29.

33 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 125.
34 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 187.
35 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceski legenda, s.195.
36 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 260.
37 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 199.
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odkldni od baroknich konstrukei Jana, jeho Zivota a kultu, nabizeje stfizlivéjsi
interpretaci obojiho, ale tento odklon je zndt i na formdlni strance jeho vypravéni
— jeho ,realistické” pfibéhy jsou tragické, kdezto piibéhy baroknich fabuldtort
nabyvaji nejcastéji forem legendistickych, které jsou autorem vzdy spojoviny
s atributy literarni fikce. Odklon od baroknich povidacek je tak v tomto ptipadé
dvoji, ligici se nejen svym obsahem, ale i formou.

Komedidini aspekty pribéhu o vyvoji historické védy

Jind velka narace, probihajici pod vrstvami pfibéhu o svatojanském kultu, obsa-
huje motivy boje historické védy a jeji snahu o vlastni vymezeni vii¢i nevédeckym
diskurziim. Jiz od pocitku je ,védecky* ndzor konfrontovin s ndzory nevédecky-
mi ideologizovanymi — tato konfrontace je sporem mezi riznymi druhy mysleni.
Ackoli autor kritické mysleni preferuje,”® nikdy se nad jiné ndzory nepovysuje,
nebot je vidi jakozto myslenky poplatné své dobé. Tento relativizujici postoj je
vidét na autorové shovivavosti k minulym ndzorim.* Souboj ndzoru ¢ principti
je pfiznalny napf. pro zdnr komedie,” jejiz osnova ale konflikty nevyhrocuje,
nedéld z nich konflikty osudové (jako tragédie), nybrz se snazi o jejich urovnani,
o jejich smirné fedeni, o vysledek, ktery bude slouzit k dobru vSem zicastné-
nym strandm.” Tendence pravé k takovému feSeni se objevuji v autorové snaze
barokni ,nevédecké” ideje (tykajici se nejcastéji obhajoby Johdnkovy svatosti)
néjak relativizovat, pojimat je jakoZto relevantni ve své dobé a anachronicky je
nezesmesnovat.

Ve whiteovské metahistorii se Zinr komedie nejcastéji poji s organicistni ar-
gumentaci, ktera tenduje k integraci vSech prvka historického pole.” ,Je zfejmé,
ze Hus a Nepomuk tvofili v baroku dialektickou dvojici, kterd by bez jednoho
¢i druhého ztratila veskery smysl. ““ Hus je hegelovskou tezi, Nepomuk antitez,

38 Vlnas povazuje nézor Josefa Palackého za smérodatny. Palacky i Vlnas povazuji Jana Nepomuc-
kého za legendu. S timto nazorem by se mél ztotoznit i étendf sim — srov. V. VLNAS, Jan Nepo-
mucky, Ceskd legenda, s. 234.

39 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s.s. 96,97, 148,

40 H. WHITE, Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Eurgpe, s. 177, DAG-
MAR MOCNA, JOSEF PETERKA, Encyklopedie literarnich Zdnri, Praha-Litomysl 1994, s. 308.

41 H. WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 9.

42 H. WHITE, Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s.15,171-172,
178 atd.

43 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 190.
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syntetizujici (tudiZ i integrativni) povahy jsou ona shovivavd a relativizujici auto-
rova tvrzeni, snazici se zahladit nedokonalosti ideologizovanych nédzora. Synte-
tizujici povahu ma i autoriv doslov, v némz tvrdi, Ze kazdy md svij dil pravdy,*
a tudiz Ze i ideologizované (néjak zkreslené) ndzory maji v historické tradici své
misto a Ze i ony mohou poddvat relevantni vypovédi a byt tak soucdsti velkého
nepomucenského diskurzu. Celkovéd suma védéni o Janu a jeho kultu je vice nez
svary jednotlivych pozic. Organicistni argumentace, zaloZend na integraci prvkid
historického pole, tak souvisi s komedidlni zdpletkou piibéhu — pavodné drama-
ticky souboj znepfitelenych principt vyusti ve smir vSech stran a vlastné i v néco
nového, co nds miiZe poucit.

Tropologie piibéhu o vyvoji historické védy se tak podobd tropu synekdochy.
Jeji funkce u Whitea neni &isté reduktivni (metonymie), ale spise integrativni.®
V autorové piibéhu védy jsou jednotlivé prvky historického pole v konstantnim
svéru, pfi¢emz tento boj definitivné konéi az v autorové doslovu, kde dochazi
k oné findln{ integraci, kterd konfliktni sily alesponi ¢dsteéné usmifi. Autor sa-
mozfejmé strani ndzoru svému, tzn. raciondlné-védeckému, na druhou stranu
svou relativizaci a shovivavosti divd najevo, Ze nevédecké ideje maji podobnou
hodnotu ¢ charakteristiku jako ty védecké, a proto i ony patfi do celku nepo-
mucenské tradice.

Barokni autofi pisi beletristickou literaturu, kterd je velmi odlisnd od toho,
co lze nyni povazovat za praci védeckého charakteru.* Vlnas svou védeckou
interpretaci poskytuje ,tfeti cestu®, kterd nemd byt zaloZena na ideologizova-
nych idejich a ma byt od ostatnich nevédeckych nézort naprosto odlisni. Obraz
Vlnasova Jana ma byt Gplné jiny nez obraz katolicky ¢ nekatolicky. Radikélni
tén se ale proméiuje zdroven s doslovem k celému textu, kde se spide méni
v tén konzervativni — nepomucenska tradice je dost $irokd pro vSechny moz-
né ndzory; neni tfeba ménit celek védéni o Janovi a jeho kultu, protoze v ném
md misto téméf kazdy. Pravé tato oscilace mezi radikdlnim a konzervativnim
(ve smyslu whiteovskych ideologii) pfistupem k véci je zdrojem rozpolcenosti,
kterou ¢tenaf miize pfi ¢teni pfib&hu o vyvoji historické védy nabyt; do posledni
chvile vzbuzuje autor dojem, Ze jeho ,teti cesta® je ta spravnd a pravdivd. Doslov
knihy vSak tento mocensky narok velmi oslabuje, nebot dodévé platnost i oném
ynevédeckym® ndzortim.

44 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 261.
45 H.WHITE, Metabistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 36.
46 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 48, 96.
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Zdpletka romance v naraci o reformaci a rekatolizaci v Cechdch

Vedle komedie a tragédie je romance dalsi typickou zédpletkou, kterd se v histo-
rickych narativech objevuje. Kde tragédie sleduje piibéh marné snahy zmeénit
lidsky osud ¢i béh svéta, mad romance mnohem optimisti¢téjsi vyznéni,” nebot
jeji podstatou byva vitézstvi dobra nad zlem. Hrdina romance na cesté k findlni-
mu triumfu podstupuje strastiplnou cestu, kterou mu ,zlo“ pfipravuje. Romance
nekonéi pozndnim, Ze osud je ze své povahy neménny, ale naopak tim, Ze moz-
nost zmény vzdy existuje — dobro je vZdy mocnéjsi nez zlo, ctnost vzdy zvitézi
nad nefesti, a proto je v romanci vitézem vzdy ten hrdina, jemuZ jsou piipisova-
ny kladné vlastnosti (obsah toho, co je kladné ¢i pozitivni, se samozfejmé mize
ménit).

Fialova narace*® o rekatolizaci a reformaci v Cechach se vyznacuje jasnym roz-
lisenim dobra a zla — toho, co je ctnostné, a toho, co je naopak podlé. Protirefor-
mace & rekatolizace je jiz od samotného pocitku definovina jako cosi negativ-
niho: jde o néco neceského, neosviceného (temného!), tragického,” & dokonce
totalitniho.” Tmavé odstiny barev tak asociuji zlo, ty svétlé (osvicenstvil) naopak
dobro. Temno je neetické, je ,$patnou strinkou v déjinach fimskokatolické (...)
cirkve“.’! Svétlou stranu v historické naraci pfedstavuje reformace obecné: je
tvofivd, pokrokovd, vyspéld a veskrze dobrd.”? Je ztotoziiovina s tim, co je plné
svétla, tj. s osvicenstvim.

Zikladni dualistickd struktura narace je jiz plné zfetelnd: reformace ztotoz-
néna s dobrem a jinymi kladnymi atributy je protikladem rekatolizace, kterd
piedstavuje zly a vSeobecné zkazeny element. Z povahy romantické zdpletky
vyplyvd, Ze nakonec dobro vzdy zvitézi, Ze dobré a mravni vlastnosti pfevdzi ty
zlé. Jiz od doby Jana Husa je reformace spojovina se svobodnéj$imi projevy ¢&i
moznosti dialogu,” se zdsadnim spole¢enskym pokrokem a svobodou svédomi,*
s humanismem a vzdélanosti® atd. Takto optimistické pfedstavy o reformaci

47 D.MOCNA, . PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zanri, s. 586.

48 JAN FIALA, Hrozné doby protireformace, Herspice 1997, TYZ, Temno, doba Konidsova, Benesov
2001.

49 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 7.

50 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 14.

51]. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 13.

52 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 30.

53 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 27.

54 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 29.

55 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 48.
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jsou velmi romantizujici, nebot ustfedni postavu piibéhu ukazuji jakozto ctnost
samu. Nejsiln€j$im protivnikem tohoto kladného hrdiny je samozfejmé reka-
tolizace, jez zacala nabirat na sile po bitvé na Bilé hofe® a kterd zdédnlivé refor-
maci pordzi. Neni si vSak védoma ,ukrytého semene®, které stile Zilo odkazem
reformace a které bude postupné nabyvat na sile.”” Nepfitel je velmi silny, jeho
nejvétsimi zbranémi jsou absolutismus, fanatismus a brutélni nésili,* znésiltio-
vani svédomi, hospodafsky utlak a vykofistovini slabsich atd. Reformace za¢ind
nabyvat na sile aZ za vlddy Josefa II. a svého protivnika definitivné pordzi roku
1918, kdy je temno porazeno dovrSenim ndrodniho obrozeni.¥ V tomto bodé
hrdina romance® triumfuje, autorova narace o rekatolizaci a jeji zaslouzené smrti
kond&i (ndsledujici kapitoly se zabyvaji tématy, jez jsou pro hlavni naraci o reka-
tolizaci nepodstatné), zlo je z ptibéhu vymazano a optimisticka vize déjin se tak
napliluje — zdpletka romance tento optimismus dopliluje, nebot vzdy predstavuje
néjakou zménu k lepsimu & k napraveni stavu véci. Povaha romance je tak vzdy
veseld, ¢i dokonce naivni, protoZe pocitd s tim, Ze mravnost, ctnost a dobro je
vyse nez jejich opaky. Historickd narace, kterd udilosti ,rozhybe“ pomoci této
zépletky, nemuiZe zdkonité byt neoptimistickd. Pfestoze se autor zabyvi ,tem-
nymi & ,hroznymi“ udalostmi Ceskych dé&jin, koneéné vyznéni je spiSe veselé
a osvobozujici.

Vira v lepsi svét, ve vitézstvi dobra nad zlem je spjata s nadéji na zménu k lep-
$imu. Reformace z pohledu autora je vizi spofddangjsiho svéta, ve kterém nemaji
misto utlac¢ovatelské sklony rekatolizdtori,* predstavuje odmitnuti zavedenych
potadki, které spolecenskému vyvoji nesvédéi. Kde tragédie akcentuje pasivitu
aktérd, je reformace (jeji piedstavitelé) aktivni postavou, kterd dokdze zménit
svoji budoucnost. Zména je vzdy mozni, a pokud jde o zménu k lepsimu (vy-
spélejsimuy), je velmi zddouci. Zdpletka romance je vzdy spojena s radikalismem,
ktery slibuje zménit zavedeny fad véci, a tento radikalismus je pfimym protikla-
dem konzervatismu, o némz jsem mluvil v souvislosti s tragickou zédpletkou.

Romance je ve Whiteové dile spojena s tropem metafory, coz ale v pfipadé
této narace neni jedind funkéni tropologie. Metafora v narativistickych teoriich

56 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 69.

57 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 95, TYZ, Temno, doba Konidsova, s. 18. Metafora yukry-
tého semene je v Ceské historiografii velmi oblibend.

58 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 79.

59]J. FIALA, Temno, doba Konidsova,s. 247.

60 Reformace i rekatolizace hraji v mé interpretaci role kvazi-postav.

61]. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 115.
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obecné ukazuje souvislost mezi jevy, kterd na prvni pohled neni viditelnd.® Vedle

kognitivnich metafor, jejichz hlavnim déelem je rozsifit pozndni né&jaké véci (na-
piiklad jezuita neni jen obycejnym véficim, ale i fanatickym horlivcem), se obje-
vuje metaforika svétla a tmy, kdy autor ztotoZiiovinim rekatolizace s ,temnotou®
ukazuje ndvaznost na diskurz, ktery o rekatolizaci takto referoval. , Temno“ ma
ve Ctenafi vyvolat odmitavé pocity, nebot to, co je temné, je zdroven zI¢, zaostalé,
uzurpujici, nemravné, kycovité (v uméni) atd. Déjiny fimské cirkve maji své tem-
né strinky.® S rekatolizaci je spojena ,Cernd totalita“, na jiném misté jsou jezuité
vykresleni jakoZto ,,Cerni mocipani®.*

Jinym typem metaforiky je snaha rétoricky vztihnout dobu rekatolizace na
dobu komunistické ,totality v Cechich. Rekatolizace tak vystupuje v souvislosti
s totalitnimi aspekty vlddy (co pfesné pojem totality pro autora znamend, zistavd
neobjasnéno),” je ,cernou totalitou®, po nastupu na trin provadi Habsburkové
ynormalizaci“® atd. Jan Nepomucky mél byt ,kidrové nezivadnym® Ceskym
patronem,” jezuité zase dostdvaji pfivlastek ,fizldi, slidili ¢ udavaci“.® Tyto
metafory tak ukazuji rekatolizaci jako dobu, kterd se myslenkovym klimatem
¢i vzorci jedndni podobd komunistické minulosti Cech, tyto metafory tak uka-
zuji souvislosti mezi vzddlenymi déjinnymi celky a proménuji néco nezndmého
a vzdéleného (dobu rekatolizace) v néco, co je Ceskému clovéku 20. stoleti ales-
poti zprostfedkované blizsi a zndméjsi (doba komunistické diktatury).

Chce-li autor naproti tomu definovat reformaci, metaforické figury pfestivaji
stacit. Kromé toho, Ze je reformace ,vyspélejsi“ ¢i ,inteligentnéjsi“, pfedstavuje
i ,protoformu kapitalismu“.® Tam, kde jsou katolici spojovini s upadkovym
a zaostalym feudalismem, jsou protestanté pfedobrazem kapitalismu a vyspélé
hospodafské vyroby. Pojem reformace v sobé obsahuje i rany kapitalismus, ¢i do-
konce ndrodni obrozeni,” je tedy ziejmé, Ze nejde o Zddnou statickou kategorii,

ale o néco, co alespoil v moznosti v sobé obsahuje ,vys$si“ vyvojové formy. Mezi

62 H.WHITE, Metabhistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 34, F.R. ANKER-
SMIT, Narrative logic. A semantic analysis of the historian’s language, s. 209-210.

63 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 15.

64 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 130.

65 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 14.

66 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 87.

67 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 23.

68 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 27, 67.

69 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 37.

70 Jeho dovrsitelem neni nikdo jiny nez Masaryk — srov. J. FIALA, Temno, doba Konidsova, s. 247.
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reformaci a kapitalismem neni kvalitativni rozdil, nebot reformace jiz kapitalis-
mus de facto obsahuje — autor tak na rétorické roviné provadi pojmovou integra-
ci a ukazuje, jak jeden pojem vyplyva z jiného. Tento postup je typicky pro figuru
synekdochy, nebot ta ma ve whiteovské metahistorii funkei integrujici sily — ma
schopnost vélenit méné obecnou kategorii (reformace) do té vice obecné (kapita-
lismus). Mizeme fici, Ze i katolicismus, vystupujici jako pfedobraz komunismu,
lze ztotoznit s integrujici tendenci synekdochy. Problém je ale v tom, Ze autor
nikde netvrdi, Ze katolicismus v komunistickou totalitu opravdu vyudstuje — sou-
vislost mezi nimi je pouze rétorickd, slouzi k tomu, aby ukédzala jistou podobnost
mezi jinak Gplné rozdilnymi svéty. Souvislost mezi reformaci a kapitalismem je
mnohem vét§i, nebot jeden pojem v sobé obsahuje definici pojmu jiného,™ refor-
mace byla vyvojovym pfedstupném kapitalismu a ndrodniho obrozeni.”

V souvislosti s integrujici funkei tropu synkedochy vystupuje i organicistickd
argumentace (podobné jako v komedii o vyvoji historické védy), ktera jednotlivé
slozky a vlastnosti reformace (vyspélost, rozum, vyssi forma zboznosti atd.) méni
v jednotici pojem kapitalismu jako néceho, kam vyvoj Evropy sméfuje. Evropska
reformace je hospodéisky, mordlné, kulturné a epistemologicky™ na vysi, vystu-
puje zde jako kvazi-postava romance, jejiz triumf zajistuje zdpletka samotna.

Satira v historické naraci

[jpln)?m protikladem naivni romance je satira. Povaha historickych uddlosti je
v romanci jasné rozlisitelna, jednotlivé prvky historického pole jsou spojoviny
s jednoznaénym vyznamem, kterému Ctendf ihned porozumi. Vyznam historic-
kych uddlosti a jedndni aktéra ukazuje jakoZto neménny: hrdina romance ma
stejné mordlni kvality na za¢dtku i na konci narace, ,zmateni“ morélnich hod-
not je zde nepiipustné. Satira tento pfistup neguje — jejim zdkladem je kriticky
vztah k zobrazované skutecnosti™ ¢i védomi nemoznosti pravdivé reprezentace
historickych udélosti.” Ve svém dusledku je tedy odmitnutim jakéhokoli defini-

71 Filozofickou hantyrkou by $lo o analyticky soud a priori.

72 Kde se nédrodni sklony objevuji i na strané katolikd (jmenovité u A. Konidse), jde dle autora
o slepé vlastenectvi, které bylo pro déjiny nevyznamné — srov. J. FIALA, Temno, doba Konidsova,
s.136-138; 5. 161, kde autor pise, Ze barokni protireformaéni vlastenectvi je jen zdanlivé.

73 Protestanté jsou rozumngé;jsi, nebot jejich zboznost neni zaloZena na vizudlni pfebujelosti barok-
nich forem — srov. J. FIALA, Temno, doba Konidsova,s. 135.

74 D.MOCNA, J. PETERKA, Encyklopedie literdrnich Zdnril, s. 612.

75 H. WHITE, Metakhistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe, s. 10.
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tivniho popisu historického fenoménu, nebot predpokladd, Ze se pravy vyznam
jevu neshoduje s dojmem, ktery v nds mize vyvoldvat — jejim zdmérem je jevy
demaskovat a poukdzat na to, Ze ,véci nejsou tim, ¢im se zdaji byt*. Jednotlivé
slozky satirické narace (udalosti, jedndni aktéri atd.) nelze spojit s jednoznaény-
mi vyznamy. V tomto ohledu je satira protikladnd Zdnru romance, stejné tak jako
Z4dnriam ostatnim: kde romance Usti v §tastny konec a komedie v néjaké findlni
rozfeSeni patové situace, zlistivé satira nerozhodnd a nad véci, nebot odmita dat
déji jasnou pointu & néjaké ponauceni, poukazujic na nejednoznacnost svych
vypovédi.

Pohledem satiry lze interpretovat knihu Jifiho Bilého,” v niZ se ke zkoumané
skutec¢nosti ¢asto vztahuje velmi kriticky: ,Po celé 16. stoleti se ozyvaji stiZnosti
na knéze. Nedbalost a pohorslivé zjevy se ukazuji az do Bilé hory. Nezfizeny
knézsky zivot se vyskytuje kromé Brati{ snad vSude — u kalisnikd, katolikd i lu-
terdnd.“” Bily kritizuje aspekty jedndni historickych aktérd, odmitaje provadét
jakoukoli kategorizaci ¢ jemnéjsi rozlideni, které by bylo typické pro narace
v jiném Zdnru, takZe by napfiklad romance méla sklon jednotlivé postavy a jejich
jedndni diferencovat, ukazujic tak jasnou pozici, kterou k vypravénym udélostem
zaujima. Vedlej$im znakem satirického pohledu je i znaény odstup, ktery autor
od svého textu mé — kritikou zahrnuje vse, a dava tak najevo, Ze vsichni trpi stej-
nymi problémy. Kritické vytky ke studovanym udalostem se objevuji i na dalsich
strandch knihy.”® VSechny elementy historického pole jsou, co do zkazenosti
a nemorilniho jedndni, vlastné zaménitelné, kriticky postoj a snaha o nezauja-
té hodnoceni udélosti a jedndni vedou k homogenizaci viech aktéra piibéhu.”
Satirik tak do svého piibéhu nevpousti ani kladné ani zdporné hrdiny, nebot
vSe dobré je v jistém ohledu i zI¢, a naopak — nic neni ¢ernobilé, a proto je nutné
odmitavym postojem zahrnout vSechny.

Satiru lze ve whiteovském narativismu spojit s kontextualistickym zpisobem
explanace historickych jevi. Podle Whitea se satira vyhybd mechanicistickému
(md sklon redukovat jednu uddlost na jinou) i organicistickému (ten udélosti
integruje ve vys§i celek) zptsobu explanace — historik-satirik se tak zdrzuje kon-
strukei velkych déjinnych souvislosti a uddlosti vysvétluje s ohledem na dobu,
v niz se staly. Z hlediska kontextualismu tak napiiklad stavovské povstini ne-

76 JIRI BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, Praha 2006.

77]. BILY,]ezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 35.

78]. BfLY,]ezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 57,63 atd.

79 Zde mam na mysli ty aktéry, ktefi se objevuji v textudlni rovin€ narace (mimotextudlni aktéfi
narace — napiiklad jini spisovatel¢, se kterymi autor polemizuje — zde nehraji roli).
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mélo nic spole¢ného s entitami typu ndrod, nelze jej vysvétlit jako pfedzvést bu-
douciho vyvoje.® Autor déle tvrdi: ,Nicméné v zdjmu spravedlnosti historického
pohledu snazme se je [uddlosti vedouci ke stavovskému povstin{] interpretovat
v rdmci tehdej$ich udélosti a mentality.“*! [jzky Casoprostorovy horizont (kon-
text) nedovoluje konstrukei velkych déjinnych souvislosti.

Z pohledu satiry maji jednotlivé udalosti pesimistické vyznéni, coz vyplyvd
z omezené moznosti hodnotit udalosti jednozna¢né. Zakony dle autora po-
ruSovali vSichni bez ohledu na konfesi a ,mezi evangelickymi a katolickymi
stavy nebylo podstatnych rozdila ve smyslu svétla a stini“.®? Definitivni & jed-
nostrannd interpretace minulosti se ukazuje jako nemoznd, nebot nikdo neni
bez viny. Zde se satiricka skepse dostivd do svého nejhlubsiho bodu, vedlej$im
produktem této skepse je i moznost zpochybnit historikovu spolecenskou tlo-
hu, nebot neni-1i historik schopen Fici, ,jak to vSechno bylo“, neni jeho profese
nijak spolecensky uzite¢nd. Toto je ale pro autora nepfipustné: ,Historii studu-
jeme proto, abychom v ni objevili hodnoty pro nds cenné. Poslinim historika
je tyto hodnoty aktualizovat, pfividét je ze zapomenuti na svétlo.“® Svou praci
lidské povahy je neschopnost rozlisit mezi dobrem a zlem® a historik diky své
schopnosti aktualizovat hodnoty minulé mize pomoci v krizovych situacich.
Historik je ,mordlni autoritou®, ke které se lze vztahovat, z minulosti dokédze
vy¢ist hodnoty a méfitka, kterd budou platnd pro celé lidstvo.* Moralni indife-
rence charakterizuje celek lidstva, pfedstavuje vSak logické vyusténi kontextu-
alistického zpusobu explanace. Je velmi nesnadné odligit dobré od zlého tehdy,
je-li Gasoprostorovy rimec udalosti pFili§ ,uzky*. Je tézké Fici, co je dobré, pokud
neexistuje zddnd moznost, jak udilost moralné posoudit. Z celku lidstva tak
vy¢niva historik, ktery tuto moznost méd a dokdze ji realizovat. Tuto schopnost
autor vice nespecifikuje, neni jasné, z jakého duvodu je historik této ¢innosti
schopen (pravdépodobné diky svému Casovému odstupu). Ve své soucasnosti je
historik ale podobné neschopny jako ostatni, on sdm je totiz soucdsti pfediva
uddlosti a procesi, které bez odstupu nedokéze rozkédovat. Bily tak nabizi ob-
raz zmateného a roztékaného svéta, jehoz fdd muze byt alespoil ¢dstecné posi-

80]J. BfLY,]ezuita Antonin Konids. Osobnost a doba,s. 51.
81 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 51.
82]. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 56.
83]. BfLY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 270.
84 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 269.
85]. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 270.
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len vhledy do minulosti, jeho vize je pesimistickd, zdiraziujici fakt nemoznosti
odhadnout nésledky lidského jednani.

V satirické naraci se pochybnosti o pravdivé ¢ jednoznacné interpretaci his-
torickych udalosti ¢asto méni v ironii, kterd pro Whitea hraje roli meta-tropu,
tj. basnické figury zpochybriujici moznost jazyka zachytit svét nasi zkuSenosti.
Je kritickd nejen k samotnému obsahu jazykovych sdéleni, ale i k zdkladnim
funkcim, které m4 jazyk plnit — zpochybriuje tak jeho roli komunikaéniho pro-
stfedku.® Ironicky postoj odhalit tam, kde autor néco tvrdi, avak ze samotné
povahy sdéleni vyplyvd, ze jeho vyznam je opa¢ny ve vztahu k tomu, ktery na
prvni pohled sdéleni ma: ,Kalisni¢ti slechtici ovladli cirkevni dvorce a panstvi
pod heslem ,chudé Kristovy cirkve’, kdezto katoli¢ti pdni se jich obvykle zmoc-
nili jako ,ochrinci‘ cirkevniho zboZi.“*” Ironizace je navic zdiiraznéna pouzitim
interpunkee. ,,Proti symbolu kalicha postavila fimskd cirkev od pocitku symbol
kiize. A tak ve znameni obou symbolii umirali vyznavaéi a bojovnici ,jediné pravé
viry.“® Zde autor pochybuje nad existenci né&jaké ,pravé viry“ s védomim toho, ze
vira a jeji obsah je vzdy relativni. Relativismus je dal$im znakem ironie a souvisi
s kritickym postojem autora-satirika, ktery se vzdy vyhybd absolutnim souddm.
Soudisti ironického védomi je i ddvka ambivalence, ktera ukazuje nemoznost jed-
noznaénych soudt nad nasi minulosti: ,Po strance ndbozenské je Bild hora vitéz-
stvim katolické véci a pevnou zdkladnou névratu ¢eského ndroda k piivodni vife.
Avsak po politické strance se Bild hora stala téméf hrobem Ceského niroda.“®
Zde se z né&eho pozitivniho (névrat k pivodni vife) rodi i to negativni (hrob ¢es-
kého ndroda) — ironie odmitd jasnou dichotomii mezi kvalitativnimi opozicemi
— ,dobré“ muze byt zdroven ,zI€, a naopak. Lidské jedndni ¢i d&jinné procesy
jsou pfispénim ironie li¢eny jakoZto nepfedvidatelné a v zdsadé chaotické: ,Celou
zdlezitost [nekatoli¢ti stavové] dovlekli viak nakonec tak daleko, Ze protestantska
Praha oteviela po vcelku vojensky nevyznamné piestielce na Bilé hofe z obavy
pfed nisilnostmi vlastnich Zoldnéfd briny a radéji vpustila cisaiské.“® Uddlosti
jsou ve zpétném pohledu nepochopitelné — ackoli mifily nekatolické stavy k do-
hodé¢ s Ferdinandem II., rozpoutaly stavovsky odboj, ktery vedl k ,nevyznamné
prestielce a posléze i ke tficetileté vélce. Autor tak cely vdle¢ny konflikt povazuje
za zbyte¢ny, vznikly z nepochopeni déjinné situace, jejiz nasledky si histori¢ti

86 H. WHITE, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth Century Europe,s. 37-38.
87]. BILY,]ezuitaAntam’n Konids. Osobnost a doba, s. 18.
88]. BfLY,]ezuita Antonin Konids. Osobnost a doba,s. 19.
89 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 49.
90]. BILY,]ezuitaAntam’n Konids. Osobnost a doba, s. 52.
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aktéfi nedokazali uvédomit, protoze se pohybovali v prostorovo-¢asovém ramci,
ktery podobné posouzeni situace znemoziuje — nekatoli¢ti stavové nebyli schopni
pfedvidat nédsledky svého jedndni, které nevedlo k potvrzeni jejich vysad, ale ke
zbyte¢né vilce. Jedndni aktéra se obraci proti nim samotnym, dusledky jedndni
nelze anticipovat, déjiny jsou tak pohledem satiry velmi ironické.

Podobné ironizujici narativni strategii obsahuje i autorova apologie A. Konid-
$e. Podle autora se Konid$ nebranil modernimu zpisobu pastorace a k nekatoli-
kam byl vzdy obezfetny a citlivy.” Snaha zavést novy druh misii vSak dsti jen do
zmatki: ,,Ale véc [tj. novy druh misii] v praxi dopadla nakonec jinak, nez jak si ji
Koniis pfedstavoval.“”? Konids je nepochopenou postavou ¢eskych déjin, on sim
»chipal svoje misiondfské pasobeni jako bezvyhradnou sluzbu Bohu a bliznimu.
Objektivné se ovéem jeho pisobeni zaclenilo do prosazovini jediné ideologie
v zemi.“” Postava KonidSe ma také velmi ambivalentni charakter — je velkym
muzem i fanatikem viry soucasné, neni ani dobry, ani zly, protoze jeho charakter
obsahuje obé polohy, a je tudiZ nemozné o ném vynaset jednoznac¢né soudy.

Absence zdpletky v narationim déjepisectvi

V predchozich ¢dstech jsem se zabyval narativnim diskurzem, ktery se vyznacuje
pritomnosti pfibéhu. Pfibéh je zasazen v zapletce, kterd podle Whitea determi-
nuje jeho povahu. P¥ibéh pak nabizi logicky sled udilosti, k nimz se vztahuje
proces vypravéni. Razen{ udilosti, zmény vyplyvajici z jejich fetézeni, déjové ob-
raty atd. jsou hlavnim elementem, ktery aktivizuje étendiav zdjem. Kazdy ptibéh
md sviij déj, aviak ne kazdy d& md pfibéh — dé&j se stivd piibéhem tehdy, je-li
kédovin v néjaké zépletce (z déje obsahujiciho rizné udalosti se stivé tragicky
piibéh). Podstatou déje je Casova strukturace udélosti (o pojem kroniky zde ale
nejde), piibéh je ,,nadstavbou” néjakého déje obsahujici pfidanou hodnotu v po-
dobé zipletky.

Postava v historickém narativu

Slozkami pfibéhu jsou rizné udalosti, d&jové zvraty, vztahy a jedndni postav
kédované v zdpletce, ustici k findlnimu rozuzleni. Jsou to pravé postavy a jejich
motivace, které v historickém narativu hraji velkou roli. S postavami je v his-

91]. BfLY,]ezuita Antonin Konids. Osobnost a doba,s. 128.
92 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 135.
93 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 266.



[ 26 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2011

torickém narativu spojena nutnost definovat jejich vlastnosti — vlastnosti ¢&i
atributy jsou tim, co nuti aktéry jednat, a jsou tudiZ vychodiskem zmén a zvrata
v naracich. Aktivita ¢ pasivita postav, jejich jedndni & trpnost,” do jisté miry
determinuji samotny zdnr narace. Jedndni ¢i trpnost postav vyplyvaji z definice
jejich vlastnosti, takZze pokud je Johdnek pouhym ,svédomitym ufednikem® &i
,p&sdkem na §achovnici®, je jisté, Ze mu autor nebude pFipisovat Zadné velké Ciny.
Jsou-li pfedstavitelé reformace popisovani jako ,pokrokovy“ prvek v evropskych
déjindch, jejich dloha bude mnohem vétsi nez v minulém piikladé. Nejedno-
znaénd definice postav, jejich vlastnosti a motivaci vede ke slabnuti narativniho
prvku — zdpletka satiry takové ambivalence vyuzivd, proto se jeji forma nemuze
srovndvat s ,velkymi“ piibéhy tragédie ¢i komedie.

Definice postav a jejich vlastnosti mize (ale nemusi) mit mordlni podtext.
Postava pak nejenze néco ¢ini, ale jeji aktivita mizZe byt posuzovana ve vztahu
k nécemu jinému jako kladnd & zdpornd. Postavy jednaji a hraji své role a autor
muzZe jejich jedndni chédpat jako ,prospésné®, i naopak ,,podlé ¢i zI€“ viici néko-
mu (néfemu) jinému. Moralni podtext rozdifuje charakter postav, dokdze vSak
také ovlivnit ¢tendfovy sympatie a antipatie — ¢tendf se s jedndnim postavy mize
ztotoznit, nebo v ném naopak miize vzbuzovat odpor.

Ambivalentni charakterizaci postav ukazuje i Ivana Cornejové v knize o je-
zuitském Fadu.” Ta vykazuje aktivné-pasivni prvky (jezuité jsou jednou ,initeli
protireformace”, jsou viak i velmi ,,pfizptsobivi pomérim®), které jsou z hledis-
ka struktury archetypdlnich pfibéhd, obsahujicich klasické zapletky (tragédie
apod.), velmi matouci. Autor se svymi nejednoznaénymi charakterizacemi po-
stav od klasickych zapletek odklini. Nejednoznacnost ¢ ambivalence se objevila
jiz u satiry, avSak v pfipadé této narace absentuje hlavni slozka satirického zanru
(ironie), bez které by satira pfestala byt satirou. Charakteristice postavy jezuitd
schdzi i mordlni podtext jejich ¢int (autor se tak zdrzuje hodnoticich soudd).
Postavé tak tyto charakteristiky schdzi, ¢tendf se s ni jen tézko ztotozni, nebot
vyklad jejich ¢ind je prili§ nezicastnény. V historického narativu, neskryvajicim
svij védecky ndrok, jde ale o zpisob, jakym se v textu vytvdii ndrok objektivity
— autor tim, Ze nehodnoti, posiluje svoji neziicastnénost v celém vypravéni.

Jinym druhem postavy je zakladatel fddu samotného — Ignac je definovén jako
svétec, jako jednozna¢né kladnd postava, kterd by mohla vystupovat jako prota-

94 Jen pro uplnost — pojmem trpnosti rozumim stav, kdy je ,néco nékomu ¢inéno®. Anglickym ekvi-
valentem je pojem passion, latinskym passio.

95 IVANA CORNEJOVA, Tovarysstvo Jezisovo, Jezuité v Cechdch, Praha 2002.
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gonista v klasické zdpletce. Igndcova ,jednoznacnost® je v protikladu k ,,ambiva-
lenci“ jeho nasledovnikd (fidu samotného), Ignac je legendarni postavou, a tim,
ze se autor od tohoto rimce odkléni (zaméfuje se na historii fadu), vytvafi ,vé-
decky“ ndrok, nebot se zaméfuje ne na legendistického Igndce, nybrz na postavy,
které se jednoznaénym definicim vzpiraji.

Zanr biografie, ktery by se pii zdpletkovani pfib&hu o Igndcovi nabizel, vyuzivé
autorka jen z¢dsti, nebot jeho schéma zistivd oteviené. Biografie davd zépletce
zfetelnou strukturu: na pocitku je narozeni, na konci smrt. A pravé tato struk-
tura, ohranicend dvéma zasadnimi body, naraci o Ignacovi z&4sti chybi. Autorka
sice vypravi o Igndcové narozeni, o jeho smrti ale nepadne ani zminka, a zdpletka
tak nemiZe naplnit svou pfirozenou osnovu. Klasicka zdpletka md napéti a final-
ni rozuzleni, vyvoldvajici pocit naplnéni.” Biografie bez konce (bez smrti) takové
rozuzleni nemd, proto nelze v tomto pfipadé o biografii mluvit. Podobné ale
pisobi i hlavni narace o jezuitském fidu, nebot ani ona nespéje k pfirozenému
naplnéni. Jeji zavér je velmi stiizlivy (v porovnani se zavéry tragédii apod.), coz
lze ale pfipsat tomu, Ze Fdd je posléze opét obnoven. PotiZ se zdvérem narace re-
flektuje i sim autor, kdyZ reaguje na vytky k tomu, Ze historii jezuita chybi zmin-
ka o ptsobeni obnoveného fadu.” Zavér je tak velmi vykonstruovany, ovlivnény
rozhodnutim ukézat jen historii ,starého® jezuitského Fadu, je naprosto odlisny
od situace, kdy né&jak zapletkované uddlosti spé&ji k pfedvidatelnému konci, ktery
¢tendf mize ofekdvat. Zdpletka je schématem, které udalostem udéluje dynami-
ku a hybnost, ale i ur¢itou teleologii; pokud vSak takové zdpletka chybi, 1ze velmi
tézko odhadnout vyvoj pfibéhu ¢ jeho zakonéeni.

V tomto ohledu tak narace o jezuitech pfestivd byt naraci v tom smyslu, jak
jsem tento pojem na pocatku své price definoval. Chybi ji totiz konec, ktery by
predchozi uddlosti uzaviral do pevného rimce, jiny znak, narusujici narativitu
vypravéni, lze spatfovat v nevyraznosti ¢i ambivalenci postavy jezuiti. Oba tyto
znaky vzdaluji celou naraci od pfibéhu, které podali pfedchozi oritofi; degraduji
ptibéh na déjovou osnovu s pfili§ vsednimi ,hrdiny® a nejistym koncem.

Analyza déjové struktury, argumentace

Ackoli ptibéh archetypu (takového, o kterém jsem mluvil v pfedchozich ¢dstech)
v naraci o jezuitech chybi, nelze jej samoziejmé redukovat na droveil kroniky.

96 ROBERT SCHOLES, ROBERT KELLOGG, Povaha vypravéni, Brno 2002, s. 208.
97 R. SCHOLES, R. KELLOGG, Povaha vypravéni, s. 249.
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Zipletka sice chybi, samotny dé&j ale také vyzaduje praci s historickymi daty. Jak
autor, chybi-1i zdpletkovini déje, jednotlivé udalosti propojuje?

Do centra pozornosti se opét dostivaji postavy, jejich definice a jedndni.
Napriklad souvislost mezi postavou Rudolfa II. a vpddem Pasovskych do zemé
nelze oznacit za kauzdlni — autorka cisafovo povoldni pasovskych vojsk vyklada
jako Rudolfiiv utok vici nevdéénym nekatolikim.” Jesitny Rudolf, ktery ¢eskou
konfesi ¢inil nekatolikim ustupky, byl jejich nepokoji tak urazen, Ze povolal
cizi armddu. Rudolf na své poniZeni nemusel nufné reagovat tak, Ze povolal
vojska, souvislost mezi poniZenim a povolinim vojska neni souvislosti pficiny-
-ucinku, kde pisobi kauzalita, nebot Rudolf mél jisté i jiné moznosti, jak na
celou zdlezitost odpovédét — dulezité ale je, ze okruh moznych reakei musi byt
pravdépodobny a pochopitelny, musi v dané situaci davat smysl. Souvislost mezi
pocitem nevdéku ¢&i urazenou jeSitnosti a ndslednym povoldnim armady je velmi
pravdépodobnd, proto ji, na zakladé tdaji, které mél k dispozici, autor voli. Sou-
vislost mezi jednotlivymi udalostmi ¢ skldddni jednotlivych slozek déje a jeho
dynamika je v kontextu popisti postav a jejich aktivit disledkem snahy jednotlivé
aktéry ,polidstit®, pfipsat jim takové vlastnosti a aktivity, které je vyloudi z oblasti
kauzality, udélat z nich lidské bytosti, které jsou ovladany stejnymi (nebo podob-
nymi) pohnutkami jako ¢tendf celé narace.

Vedle téchto pojitek jednotlivych slozek déje, které postavim alespori teo-
reticky neupiraji moznost svobodné volby, se objevuji i jind, kterd jednotlivé
souvislosti mezi dé&ji a celky ukazuji jakoZto nutné. ,Na jedné strané vyvstal
proud, ktery sméfoval az k moznému narovnini s fimskou cirkvi (...) na stra-
né druhé pak smér vice ovlivnény luterstvim, ktery se posléze vyhranil v odnoz
novoutrakvistickou.“” Zde se objevuji dvé entity, jejichZ existence a pisobeni
je velmi ovliviiovdno jejich vzdjemnymi interakcemi. Jedna vznika diky druhé,
jejich moznosti jsou velmi podminéné, jejich interakce je urovina kauzalitou.
Tyto mechanicistni argumentace se objevuji i dale.'™ Je typické, Ze se tento typ
argumentace vyskytuje u téch prvka, kterym lze jen stézi pfipsat charakter lid-
ského jednani nebo svobodnou vili. ,,Proudy“ nejednaji, patfi do oblasti kauza-
lity a jejich vyvoj lze alespori z ¢dsti predvidat. Jsou protikladem ,polidsténych®
postav, které autor nechavd jednat, a i kdyz i tyto prvky maji v historickém poli
funkei ¢initeld nebo trpiteld, jsou spiSe ,kvazipostavami®, kterym autor pfipisuje

98 R. SCHOLES, R. KELLOGG, Povaha vypravéni, s. 88.
99 R. SCHOLES, R. KELLOGG, Povaha vyprdvéni, s. 31.
100 R. SCHOLES, R. KELLOGG, Povaha vypravéni,s. 32,212.
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antropomorfni predikaty — tj. rétoricky prostiedek, pomoci kterého muze autor
tvrdit, Ze tyto ,kvazipostavy“ néco ¢ini.

Postavy i ,kvazipostavy“ v historickych narativech jsou ¢inné nebo trpné,
¢inné postavy mivaji charakter redlného historického aktéra, jehoz jedndni
autor rekonstruuje a dévd do souvislosti s dals§imi déjovymi slozkami. Tim, Ze
autor postavé pfipisuje aspekty lidského jedndni (postava ,mysli“, ,rozhoduje,
ytouzi“ atd.), pfiblizuje ji implicitnimu ¢tendfi, ktery pohnutkdm postav rozumi.
»Kvazipostavy“ mohou byt opravdu nezivé (neodusevnélé, nelidské), mohou mit
napiiklad podobu pfirodni metafory (,proud nekatoliki), kterd sndze vyvold
pfedstavu kauzélniho pusobeni pifi¢iny-uc¢inku nez postava polidsténd, a jsou
tudiz spiSe trpné — jejich aktivita je mechanickd. Oba modely (,indeterminis-
ticky“ 1 ,kauzalni“) aktivity postav lze pouzit nejen k charakterizaci postav, ale
i k utvdfeni souvislosti mezi dé&jovymi slozkami. Oba pfistupy zdroveni slouzi
jako argumentaéni prostfedky. Autor tak s jejich pomoci dokdze odpovédét na
otizky po smyslu a icelu historickych jevi.

Narace Ivany Cornejové obsahuje oba zminéné modely — vedle mechanicis-
tické argumentace se objevuje ta, kterd klade diiraz na dobovy kontext (tam, kde
autor rekonstruuje jedndni jednotlivych historickych aktéri) a kterou samotny
vypravée povazuje v historickém diskurzu za nejvice adekvitni.'*

2) Autorské role a historiografie

Autor jako nadosobni vypravéc

Jiz v avodu jsem zminil, Ze nejtypictéjsi roli, kterou historik ve své naraci hraje, je
role nadosobniho ¢ objektivniho vypravéce. Nadosobni ¢i také objektivni vypra-
v&¢ je véevédouci, neutralni a v piibéhu fyzicky nepfitomny. Nadosobni vypravéé
ma sviij piibéh plné v rukou, znd jeho pocitek i konec, rozvrhuje pfitomnost
a motivy jednotlivych postav a plni roli citové neangazovaného divika. ,Jimi
poprvé vstoupil do historie muz, ktery se mnohem pozdé&ji mél stt svétcem,
piSe Vlnas na pocitku své narace a ddvé najevo, Ze znd jeji vyvoj. Podobné vyvoj
predjima i Fiala: ,Stastna minulost byla uzaviena, §tastnd budoucnost jesté prilis
vzdilena. A soucasnost, pfitomnost, byla tvrdd, nelitostnd a vypadala beznadéj-

¥ o«

né.“1% Autor je nezucastnénym pozorovatelem historickych udélosti a proces,

101 R. SCHOLES, R. KELLOGG, Povaha vypravéni,s. 245.
102 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda,s. 7.
103 J. FIALA, Hrozné doby protireformace, s. 155-156.
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neni o¢itym svédkem dé&ji a podavi svij ptibéh zprostfedkované (¢im vice roste
mira zprostiedkovanosti vypravéni, tim vice je nardtor nezcastnény) pomoci
historickych prament, konstruuje tak vlastni verzi toho, co se v minulosti udalo.
Role neosobniho vypravéce je spojena s er-formou, je pfiznaénd svou tendenci
vymazat autora z textu, protoze samotnd jeho piitomnost by mohla narusit
zdédnlivou objektivitu celého pfistupu. Role nadosobniho vypravéce se také ma-
nifestuje tim, co Roland Barthes oznacuje pojmem shiffer.'* Ten v praxi zname-
nd odstup autora od piibéhu, uvadi ¢tenafe do celé narace a ukazuje autora jako
nékoho, kdo piijim4 své znalosti odjinud: ,,Poslysme, co hovoii Elogium o zavéru
Konidgova Zivota.“! Autor zde ,naslouchd“ tomu, co hovofi prameny, a nechavé
je promlouvat. Orientuje ¢tendfovu pozornost do minulosti (na svédectvi prame-
nt), ackoli je sim v pfitomném Case. Posiluje zdéni objektivity, protoze nechdvé
promlouvat prameny samotné, bez autorova zdsahu. Shiftery také ukazuji, Ze role
nadosobniho vypravéce nemusi byt gramaticky omezena jen na er-formu.

Autor jako clen védecké obce

Dalsi typickou autorskou roli je ta, ve které se historik situuje do role védecké
autority. V roli védce autor do své narace ,vtahuje” své kolegy tim zpiisobem, Ze
jim udéluje hlas: ,Pfesto viak o jeho Zivoté nevime dodnes o mnoho vice, nez
kolik nim sdélil on sam.“!* Plural zde svéd¢i o tom, Ze historik do svého nazoru
zahrnuje i dal$f osoby, a nédsledujici zminka o J. V. Polcovi implikuje, Ze v tomto
kontextu plurl znad¢i autorovy kolegy z oboru. Autor se obraci na své profesni
kolegy a zastituje sviij ndzor nézory dalsich badateld z oboru. Mluvi i jejich jmé-
nem, déva jim na okamzik hlas (udélovéni hlasu se samoziejmé miize dit i pomoci
explicitnich citdt), a tim také sviij text legitimizuje, nebot se tak opird o odborné
spolecenstvi, jehoz nazor povazuje za diilezity. Autor se pomoci této role situuje
do ur¢itého ,védeckého diskurzu ¢ literdrni tradice, napiiklad ve Fialové pfipadé
jde o tradici, kterd rekatolizaci ztotoZiiuje s ,temnem®: ,Nasi klasicisté na konci
18. stoleti (Dobner, Prochdzka, Dobrovsky) uzili (...) termin temno.“'” Autor

104 Jde o koncept, ktery Barthes piebird od Jakobsona. V historickém diskurzu jde o vypovéd, kterd
slouzi jako prostfedek mezi autorovou soucasnosti a minulymi udalostmi, o kterych vypovida.
Jeho funkee je tranzitivni, slouzi jako pfechod mezi pfitomnym ¢asem a asem minulych déja
— srov. ROLAND BARTHES, 7he Rustle Of Language, Oxford 1986, s. 128-130.

105]. BfLY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba,s. 6.

106 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 7.

107]. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 8.
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tim, Ze pfejima pouzité pojmy ¢i pojmenovdni, své dilo legitimizuje a davd jej do
souvislosti s jinymi jmény, které by mohl ¢tenaf znit. Role badatele & védce je
vice personalizovand (autor diky pouziti plurilu ,vstupuje® do své narace) nez role
nadosobniho vypravéée, implikuje uréitou zaujatost ¢i angazovanost historika na
svém tématu, a snizuje tak miru zprostfedkovanosti, coz v§ak samo o sobé nevede
k umenseni objektivity autorova pfistupu, nebot tim, Ze se autor Casto zastituje
nazory svych kolegti z oboru, objektivitu spiSe posiluje. Velmi Casto se ve spojeni
s touto autorskou roli objevuji i predstavy, které vypovidaji o tom, co je podle au-
tora ndplni historikovy préce. Historik tak napiiklad nemd pfijimat nepodloZend
fakta & legendistickd schémata.'® Historik, kromé toho, Ze je ,védec,'” zabyvajici
se ,strukturdlni celistvosti“ historickych fenoménd, se ma zabyvat i pfitomnosti
a tim, jak ji minulost muZe ovliviiovat.'® Historik se pomoci autorské role spo-
Civajici v uzivani prvai osoby plurdlu véleniuje do urcitého diskurzu, ktery muze
ovlivnit zpasob jeho prace.

Autor jako mentor

Pouziti plurdlu nemusi vzdy odkazovat na védeckou obec, mize byt i mistem,
kde autor pfedpokladd n&jakého Etendfe:""" , Viechny tyto idaje postavu Johdnka
z Pomuka v nasich ocich spise zlid$tuji.“'? V této vété autor pravdépodobné
nemysli sebe a védeckou obec, ale pfedpokliddd néjakého implicitniho &tendfe
pochizejiciho ze stejného kulturniho kontextu, nebot vyznam véty pfedpoklidd
néjaké sdilené kulturni hodnoty, diky kterym by historik i &tendf vidél Johankovy
Ciny jako ,lidské“. Zajimava je i role, v niZ zde autor vystupuje — bere na sebe po-
dobu shovivavého soudce, prestdva byt vypravééem nadosobnim a ukazuje svij
angazovany postoj, kterym apeluje na ¢tenafe, pfedpokladaje jeho souhlas. Im-
plicitni ¢tendf se objevuje jako nékdo, koho je téeba poucit: ,UZ ze zprav o jeho
Zivoté a konelné i z Elogia (...) vidime dost jasné, Ze Konid$ nebyl nijak duch
odvriceny (...) nesmi nds zmdst jeho sebezrcadleni v mystickych extdzich.“!"
Dialog s implicitnim ¢tendfem lze vidét i tam, kde se didakti¢nost spojuje se

108 V.VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 34,37.

109 J. FIALA, Hrozné doby protireformace,s. 8. Co viak znamend ,byt védec, autor nevysvétluje.

110 J. BILY, Jezuita Antonin Konids. Osobnost a doba, s. 270.

111 PHILIPPE CARRARD, Historical Enunciation and the ,Annales“ School, , in: A New Philosophy
Of History, (ed.) F. R. Ankersmit, s. 117.

112 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 11.

113 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 150.



[ 32 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2011

zkusenosti s komunistickou diktaturou, s niz mohl étendf mit pfimou zkusenost:
»Z principu jisté nepoklddidme za spravné, kdyz se dusevné zdravym lidem brani
&ist to, co drzitelé jakékoliv moci pokladaji za nezddouci. Zndme to z dévnych,
ale i neddvnych dob. Hovofime o tom tehdy, kdyz se uréitd ideologie (...) pro-
hlasovala za stitni.“!"* V téchto citdtech je moralizovani soudsti Zanru satiry'
— snaha mluvit za Ctendfe se zde objevuje snad nejsilnéji. Role autora-mentora
m4 podobnou miru zprostfedkovanosti jako role autora-¢lena védecké obce, au-
tor v ni vystupuje z role grand-tellera a na okamzik se icastni celé narace.

Autoriiv exkluzivni hlas

Ojedinéle se v populdrné-historickych naracich objevuje autorska role spojend
s pouzitim prvni osoby singuldru. V beletristické literatufe jde o narativni strate-
gii, kde se autor (& spise vypravéc) ztotoziiuje s postavou v daném piib&hu — svét
vypravéCe a postav je tak vlastné identicky.'® V déjepisné literarni produkci neni
tato vypravéci situace piili§ Castd, protoze narusuje pifirozené plynuti narace
(umisténé do minulosti) a zpochybiiuje nirok objektivity, kterou se vétsinou ne-
osobni autortv styl snazi podporovat. Tato role je znakem toho, Ze autor opousti
svou diskurzivni funkci (aby se ¢asto stal funkei jinou) a vymezuje se viidi jinym
ndzordm, vi¢i nimz tak vystupuje osamocené. ,Piesto, myslim, byl protestan-
tismus a reformace v déjindch vcelku pokrokovéjsi.“!'”  Zna¢nou tlohu zde hral
— dosud, myslim, nedocenény — velky ubytek evangeliki.“!*® Z obou formulaci
je zndt nejistota — ta je zpusobena pravé osamocenosti autorova hlasu — autor
v tomto piipadé nemd za sebou soubor podobné orientovanych vypovédi, a vy-
stupuje tak jen sdm za sebe, nemaje moznost opfit se o néjakou sumu vypovédi.
Perspektiva, ze které autor mluvi, je ryze osobni a nezprostfedkovana — vypravéé
se nemusi odvoldvat na cizi svédectvi a zdrukou legitimity je on sdm.

114 V. VLNAS, Jan Nepomucky, Ceskd legenda, s. 11.

115 Satira jako Zdnr ma dvé polohy — pesimistickou, kterd v historické naraci zpochybiiuje moznost
definitivni a jednostranné interpretace historickych procest (je kritickd ke viem mozZnostem
vykladu),a didaktickou, kterd naopak jednoznaénd hlediska pfedpoklddd. V Bilého naraci je tato
dvoji poloha obranou proti paradoxu — autor muze hrit roli pesimistického kritika i mentora,
ktery dokdze podat jednozna¢né odpovédi.
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Zavér

V narativistické interpretaci, tak jak jsem ji nastinil, maji pfedklddané historické
reprezentace podobu piibéhi se specifickymi zdpletkami vystupujicimi v sou-
vislosti s argumentativnim, ideologickym a tropologickym rozmérem narace.
V prvni a druhé ¢asti ¢ldnku jsem ukdzal, jak tragickd a komedidlni zdpletka
ovliviiuji rozdéleni naraci, které se objevuji v rdmci jedné knihy. Ve tfeti ¢dsti
jsem ukazal, jakou roli hraje kvazipostava evropské reformace v tom pfipadg,
je-1i svdzdna se zdpletkou romance. V &asti ¢tvrté jsem tvrdil, Ze se autor mize
k historickym udilostem a aktérim stavét velmi kriticky a Ze tato kritika ma byt
zdrojem nésledného pouceni. V tomto piipadé autor vyuzil kriticky-didaktické-
ho rézu zépletky satiry. V &isti posledni jsem poukdzal na meze Whiteovy me-
tahistorie — diky absenci zdpletky v dané naraci je Whiteav narativisticky model
velmi ochuzen a v pfedklidaném piipadé je jeho pouziti velmi omezené.

Piibéhy historiografie tak mohou mit podobnd, & dokonce stejnd ,data®,
z nichz autor vychdzi, findlni podoba narace muze byt dplné odlisnd, nebot
ke strukturaci ,dat“ pouziva autor jinych zdpletek, argumentaci ¢i tropt. Kde
u jednoho autora mize rekatolizace pfedstavovat piekdzku ve spolecenském
i politickém vyvoji zemé, mize u druhého byt silou spiSe civilizujici. Kde jeden
povazuje predstavitele reformace za bojovniky za vznesené idedly, druhy jejich
jedndni ironizuje a déld z nich smé$né figurky, které nejsou schopny odhadnout
nasledky vlastnich &ind. Tyto narace ¢asto obsahuji archetypélni piibéhy, at uz se
jednd o variaci pfibéhu o boji dobra se zlem, nebo pfibéhu o vzestupu a osudo-
vém padu hrdiny, vzdy je tato d&jovd osnova Ctendfi zndma, nebot se s ni setkal
v jinych pfibézich. Vyhodou téchto klasickych piib&hu je pravé jejich véeobecnd
zndmost a pocit celistvosti, ktery tyto déjové osnovy nabizeji. Pokud autor ¢tena-
fi neposkytne tento pocit naplnéni, vystavuje se nebezpedi, Ze jeho narace bude
nekonzistentni nebo Ze nebude mit Zddné rozuzleni.

Mym cilem bylo vyuziti riiznych narativistickych konceptd k interpretaci
historickych textd z eského prostfedi. Nejvétsi inspiraci mi byly texty H. Whi-
tea, jeho teorii o metanarativnich aspektech historického psani jsem se pokusil
prenést do prostiedi Ceské historiografie po roce 1989 a aplikovat ji na texty
autord populdrné-nauénych historii. Kromé toho jsem ukdzal, kde md Whitetiv
narativismus své meze — absence zdpletky a nenarativné koncipovand historicka
reprezentace (tj. takovd, kterd zastird jasny zaldtek i konec) pfedstavuji hranice
Whiteovy teorie. Vedle Whiteovy teorie jsem vychdzel i z literdrnévédnych
konceptu, které samotny historicky narativismus ovliviiuji také. Hlavnim analy-
tickym ndstrojem mi tedy byl konglomerat raznych teorii a principd, z néhoz by
§lo ubirat, ale i pfidavat. Tato teoretickd nejednotnost je ddna samotnou povahou
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historického narativismu, ktery se, kromé Whiteovy Mezahistory, Zddnou teore-
tickou ucelenosti také nepysni, dalo by se Fici, Ze jedinym spole¢nym jmenova-
telem teorif narativismu je diiraz na filozofii jazyka a na samotnou jazykovou
stylizaci, kterd vypovédi o minulosti ovliviiyje.

Typickym znakem populdrné-naunych historii je absence teorie badéni. Je
zfejmé, Ze jsou zacileny na tendfe, kterého teoretické piistupy historie nezajimaji.
Takové texty se zdaji byt Zivnou pidou narativismu, nebot tam, kde chybi explicit-
ni teorie bddani, 1ze jisté nalézt alespori ,teorii psani“. Nelze vSak také tvrdit, Ze vice
teoreticky orientované narace neobsahuji Zidné metanarativni prvky.

Ruzné autorské role svédéi o tom, Ze tendf je povazovan za nékoho, koho je
tieba poudit. Témto textGm tak nechybi didakticky riz — ten se nejvice expli-
citné objevuje u Vlnase nebo Bilého. Kromé toho ale autorské role odhaluji, Ze
ani védeckd komunita neni autortim lhostejnd, nebot vsichni se néjak s nézory
kolegti nebo pfedchiided vyrovnavaji. Autor tak nejenze chee svou erudici oslnit
nevzdélaného Ctendfe, ale zdroveri svou prici povazuje za souldst odborného
diskurzu. Prvé role autora-védce muze byt zdrojem objektivistického ndroku,
nebot autor se stylizaci do role védeckého badatele stivd soucdsti odborného
diskurzu, ktery legitimizuje jeho vyroky. Objektivisticky ndrok miiZze vznikat
i tam, kde se autor odchyluje od néjakého zavedeného Zanru — napiiklad Vlnas
se pomoci zdpletky tragédie odklani od legendistickych literdrnich forem, které
k vypravéni piibéhu o Janovi pouzivali barokni ,fabuldtofi“. Samotnd zmeéna
zanru/zapletky tak posiluje dojem, Ze autorova interpretace bude naprosto odlis-
na (a faktict&jsi) od interpretaci baroknich. Pfevaha role nadosobniho vypravéce
tento objektivisticky ndrok také jen posiluje.

Absence teorie, archetypalni zdpletky ¢i logika vypravéni, Casto nahrazujici
argumentaci zaloZenou na urité védecké metodologii, svédéi o tom, Ze tyto
narace nepatii do kategorie odbornych textd v tom smyslu, jak jsem je definoval
na pocitku své prace. Védecky nirok sice ¢asto obsahuji, jeho funkce je ale spise
jen rétorickd, nebot v nékterych piipadech ovliviiuje rozvrstveni jednotlivych
naraci (u Vlnase), nebo pfedstavuje jeden z atributi, ktery by price odborného
charakteru méla mit (Cornejové, Vlnas, Bily), pfi¢emz tento atribut se ve zmi-
tiovanych textech velmi Casto méni v ndrok na objektivitu ¢i fakticitu. Rétorizace
védeckého ndroku spoéivd také v tom, Ze se v textech ¢asto zminuje, avsak nikdy
neovliviiuje samotnou interpretaci — napfiklad nikdy neni zdrojem Zidné ex-
plicitni teorie, kterd by autoriv vyzkum vedla. Mluvi se o jeho dilezitosti, jeho
povaha (at uz jakdkoli) ale vyslednou naraci neméni. Védecky narok tak ziistdva
vzdy druhotny a pouze pfedpokliddany (zde zmifiovani autofi jej povazuji za
néco, co by jejich price méla mit), hlavnim déelem téchto naraci je zaujmout
§iroké publikum.



