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PONIMANIE HISTORIE

A INSTRUMENTALIZACIA OBRAZOV
MINULOSTI V NARODNEJ
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Understanding the History and Instrumentalisation of the Past in the National
Ideology of Tomds G. Masaryk at the Turn of the 20th Century

The study is dedicated to the instrumentalisation of history in the national ideology
of T. G. Masaryk at the turn of the twentieth century. According to the author’s
opinion, Masaryk deliberately neglected the earlier Cyril and Methodius tradition.
History for him did not begin until the Hussite Reformation. The history of
‘Slovakia’in MasaryK’s eyes acquires the character of the history of the Czechoslovak
nation until the moment of the activity of the Bohemian Hussites in ‘Slovakia’. On
the general level, Masaryk built on Slovak cultural nationalism, but he considered
Kolldr’s programme as insufficient. In the case of ‘Slovakia’, he withdrew from the
linguistic definition of nationalism, which he replaced with historical constructs
that were to form the joint cultural identity of the Czechs ad Slovaks. In so
doing, he placed the emphasis on political history, which in his opinion led to the
identification of Czechs and Slovaks in the political and territorial sense of the
word and to the suppression of potential Hungarian patriotism.
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KTi¢ovou osobnostou pre ideolégiu stipencov narodnej jednoty Cechov a Slo-
vikov koncom 19. storo¢ia vo vieobecnosti a konkrétne najma hlasistov bol To-

* Stiudia vznikla v rémei projektu VEGA & 2/0044/11 Slovensko v druhej polovici 19. storocia.
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mé§ G. Masaryk. Ten uz okolo roku 1890 vyzyval slovenskych $tudentov v Prahe
k zaloZeniu samostatného ¢asopisu.' O svojom dlhodobom zdujme o slovenska
otizku pisal 24. febudra 1895 Dusanovi Makovickému. Spomina v fiom dvoch
prazskych $tudentov, Vavra Srobira a Jéna Smetanaya, ako inicidtorov zaloZenia
Casopisu, ktory by propagoval ideje skutoné T'udové politiky. Koncepciu ¢asopisu
konzultovali s Masarykom, ktory v tej suvislosti pisal Dusanovi Makovickému:
,<Mdme cely pldn, jak a co by se mélo postupovat, ale nepospichdm s véci, nebot
spésa je ve Vis, z Vaseho stfedu musi se pociti s praci.“ Pri tejto prilezitosti za-
siela Makovickému svoje najnovsie dielo: ,Posilim Vim zdroveri Ceskou otizku
— Vase slovenskd neni nez jejim doplnénim, nebo 1épe feceno, co my mame na
praci, na praci méte i Vy.? Uznanie Ceskej otdzke vyjadrili Masarykovi aj napri-
klad Pavol Orszigh Hviezdoslav a Milo$ Stefanovic.?

Tieto skuto¢nosti jasne hovoria o vyzname Masaryka, ktory sa prejavil pre-
dovsetkym v podobe ideologického vodcu, resp. vzoru pre stdpencov nérodnej
jednoty Cechov a Slovikov v slovenskom narodnom hnuti. Spec1alnu poziciu
malo jeho dielo Ceskd otdzka, ale aj jeho neskorsie prace vyznamnym sposobom
ovplyvnili ich ideologické smerovanie. Konkrétne sa Masarykov vplyv najvy-
raznejSie prejavil v obsahu programu hlasistov. Na tomto mieste len pripome-
niem nasledovné Masarykove tézy obsiahnuté v hlasistickom programe: odklon
od starsich dejin; revizia cyrilo-metodskej tradicie; programové nadvizovanie
na kultirny nacionalizmus Jdna Kolldra; budovanie ideovej, vSeludskej vzdjom-
nosti; Gstup od jazykovej definicie nacionalizmu.* Ako dalej poukizem, tieto
body nevyplyvali primarne z Masarykovej filozofie Ceskych dejin, resp. z jeho
koncepcie Ceskej otdzky. Naopak, medzi hlasistickym programom a Masaryko-

1 ANTON STEFANEK, Srobdr a Jjebo doba, in: Srobarov sbornik k 70. narodeninim, (edd.) Jan
Halla, Jan Husek, Andrej Kostolny, Evald Tomének, Bratislava 1937, s. 19.

2 ZDENKA SO]KOVA, Masaryk a stirovci, in: Téma Star — problémy a ndvraty, (ed.) Zdenka
Sojkové, Praha 2006 [povodne v zborniku Masarykova idea Ceskoslovenské stitnosti ve svétle
kritiky d&jin, Praha 1993, s. 24-34], s. 80, poznimka ¢&. 13. Datovanie citovaného listu sa v praci
Z. Sojkovej uviadza — zjavne omylom — 24. febudra 1995.

3 Z.SOJKOVA, Masaryk a stirovei. K Masarykovmu vplyvu na slovenski aktivisticki mladez by sa
dalo néjst omnoho viac dokladov. Zaujimavé sd napriklad spomienky S. Fajnora, ktory pisal o Ma-
sarykovom vplyve na slovenskd univerzitni mlddez v Pesti v 90. rokoch. Z Masarykovych diel,
ktoré tieto kruhy zv14st in$pirovali, poukazuje na dve: Ceskd otdzka a Nase nynéjst krise. Podrobnej-
sie: VLADIMIR FAJNOR, Masaryk a slovenské studentstvo v Peiti zaciatkom rokov devitdesiatych,
in: Slovensko Masarykovi, (ed.) Jozef Rudinsky, Praha 1930, s. 80-84, najmi s. 82.

4 Porovnaj VAVRO SROBAR, Program ¢asopisu ,,Hlasu“ a pracovnikov jeho (1898-1905), Sloven-
sky narodny archiv, f. Vavro Srobir, sk. 22, inv. €. 988,12 s.
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vym Ceskym nédrodnym programom mozno ndjst jasné kontradikcie. Jednym
z hlavnych cielov tejto §tadie je poukdzat na disproporciu medzi Masarykovou
interpreticiou tychto postuldtov v ¢eskom a slovenskom kontexte. Pokdsim sa
teda odpovedat na otdzku, z akych pri¢in predostieral hlasistom program, ktory
povazoval za nevhodny pre Cechov.

Pri analyzu funkcii a vyznamu histérie v ideoldgii stipencov ndrodnej jed-
noty Cechov a Slovikov je viak potrebné venovat pozornost aj viac vieobecne
ponatej ndrodnej ideoldgii Masaryka, s dérazom na jeho postoj k histérii a jej
spolocenskej funkcii. Nepokladdm za presné interpretdcie Masaryka a hlasistov
ako kritickych k romantickym koncepcidm dejin. Casto sa zdoraziiuje ich doéraz
na analyzu stcasnosti a konkrétne aktivity v redlnom svete. Zabuda sa vSak na
to, Ze pre Masaryka a nésledne aj pre hlasistov dejiny tvorili zdkladny prvok ich
ideoldgie.

1) K Masarykovmu ponimaniu povahy a funkcie histérie

Humanita ako esencidlne nacionalistickd idea

Na vrchole Masarykovho rebri¢ka hodnoét stila humanita. Touto ideou odévod-
fioval nielen svoje politické koncepcie, ale bola ustrednou aj v rimci jeho filozofie
Ceskych dejin.’ Vyznamové pole pojmu humanita v si¢asnom, ale aj vo vtedajsom
diskurze, lika k jej interpretovaniu v zmysle vieludskych hodnét, prekracujicich
uzky ramec ,ndrodného zdujmu“. Tu treba povedat, Ze Masarykovo ponimanie
humanity bolo vo svojej podstate jednozna¢ne nacionalistické. Emanuel Rédl to
vyjadril vystizne, ked upozornil, ze ,Masaryk se svou ideou ,humanity‘ nepiekro-
¢il Herderuv stin“.¢ Podobne F. Barnard vo svojej fundovanej §tadii poukdzal na
relevantné sty¢né body medzi Herderovym a Masarykovym myslenim.’
Masaryk v prici Problém malého ndroda (1905) potvrdzuje svoje nacionalis-
tické vychodiskd prostrednictvom definicie nirodnostnej idey, ktord poklada

5 Humanitu, ako zdkladnu ideu ¢eskych dejin chédpal v Ceskej otdzke ako ideu nabozenski [samo-
zrejme, Ze nie v zmysle cirkevnom]. Podla J. Mareka sa postupom ¢asu tito idea laicizovala a vyja-
drovala skor idedlne hodnoty eurépskej renesancie, osvietenstva, francizskej revolicie a napokon
demokracie — JAROSLAV MAREK, Jaroslav Goll, Praha 1991, s. 250.

6 Podrobnejsie BOHUMIL DOLEZAL, Emanuel Radl: dluh a zdvazek, Kiriticky sbornik 14/1994,
¢.3,s.43.

7 Pozri M. FREDERICK BARNARD, Humanism and Titanism: Masaryk and Herder,in: T. G. Ma-
saryk (1850-1937), zv. 1: Thinker and politician, (ed.) B. Stanley Winters, London 1990, s. 23-43.
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za prirodzend a urcujicu budici vyvoj: ,Narodnostni citéni a mysleni se vyviji
dosud. Neni to pfekonané stanovisko, naopak vyvoj je teprv v zacatcich. Stéle vic
bude jasno, Ze nirod je pfirozeny ¢len clovélenstva a Ze Clovécenstvo nemd byt
organisovino stdtné, nybrz nirodnostné.“® Z toho vyplyva zdsadné odmietnutie
idey kozmopolitizmu. T4 je totiZ v rozpore s ideou humanity — ,¢lovecenstvo® je
spolocenstvom nérodov a nie jednotlivcov.’

V diele Demokratism v politice z roku 1912 o tom pisal eSte jasnejsie v si-
vislosti s genézou ndrodnostnej idey od franctzskej revolucie: ,Clovécensti je
organisace z ndrodi, ne ze stdtil, stit je néco umélého, historického, nirod je néco
pfirozeného. Ndrodnost pfichdzi jako ¢dst clovéCenstva k platnosti. Vedle ndrod-
nosti vznikd novy pojem lidovosti, uvédomeéni, co jest ndrod? Jen ti aristokraté
nebo kazdy jednotlivec, masa, lid? Z tohoto hnuti vznika také hnuti stavovské.
A z téchto prvky, z tohoto hnuti osvicenského, humanitniho, vzniklo politické
usili velké francouzské revoluce. Ona nese jméno ,velkd' (jako Alexandr ,veliky?),
protozZe je zde opravdu néco velikého, nového.“1°

Humanitné idedly a demokratizmus Masaryka je teda treba chdpat v priamej
suvislosti s jeho zanietenim pre moderny nacionalizmus. Ten na jednej strane
prekracoval staré stavovské rozdiely, ale na strane druhej bol limitovany novou
ideou préva ndrodov na sebaurCenie. V kontexte priamej suvislosti ndrodnych
hnuti s politikou na prelome 19. a 20. storo¢ia mozno Masarykovu humanitu
chapat ,ako ideu, vo svojej podstate, striktne politicki“. Tomu zodpovedalo aj
Masarykovo chipanie dejin. Nie ndhodou oznacil humanitu za ¢esky program
a sicasne posledny ucel Ceskych dejin: ,Humanita je nd$ posledni cil nirodni

a historicky, humanita je program cesky.“"

Historia a politika — Masaryk verzus Pekar

Masaryk vnimal blizky vztah histérie a politiky. V histérii hfadal smer pre po-
litiku. Tvoril tak konstrukcie, ktoré boli pre Cast vtedajsej Ceskej historiografie
neprijatelné. Josef Pekat napriklad poukazal, Ze Masaryk pristupuje k praci

8 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Problém malého naroda, in: Ten isty, Ideily humanitni. Pro-
blém malého ndroda. Demokratism v politice, Praha 1968 [prvé vydanie 1905], s. 74.
9 Podrobnejsie T. G. MASARYK, Problém malého ndroda,s. 72-74.
10 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Demokratism v politice, in: Ten isty, Idedly humanitni. Pro-
blém malého ndroda. Demokratism v politice, Praha 1968 [prvé vydanie 1912], s. 108.
11 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozeni, Praha 1969
(prvé vydanie 1895), s. 240.
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s dejinami jednostranne a doktrindrsky. Konkrétne islo napriklad o vyznamnui
konstrukciu priamej suvislosti medzi husitstvom a ndrodnym obrodenim.'
Pekat o tomto spore o ,zmysel Ceskych dejin“ hovoril vo svojej predndske
roku 1928. Upozornil v nej, Ze pod ,zmyslom dejin“ niektori hladali ,ve¢né®
v dejindch, vodi ktorému je ,skutecnost pouze vnéjsi formou, klade se diraz na
pochopeni cile nebo tucelu vyvoje, na logickoteleologicky charakter jeho, chce
se takika strhnouti posledni clona s tajemstvi Zivota“. Do tohto myslienkového
pridu radil aj Masaryka: ,Hodnoceni toho druhu, v némz jako u Masaryka, je
hledisko empiricky poznédvaci prostoupeno stanoviskem mystickoteleologickym,
vede nutné do dilek metafysickych, nebo k feseni nibozenskému. Do téchto
svétl se empirickd historiografie neodvazuje.“?®

Pekaf teda nesahlasil s hladanim transcendentilnych idei v dejindch, pre-
toze tak dochddza ku konstrukcidm zavislym od svetondzoru ich autora, a nie
od vypovednej hodnoty historického pramena.** Tento koncept, v ktorom bol
ideologicky ciel nadradeny snahe poznat minulost v jej zloZitosti, vystizne po-
menoval ako jej ,zdmerné vyuzite“ a ,umelé tvorenie®: ,,Ale bylo i zimérné uziti
déjin, v némz cil, vzdy narodné kulturni snahou neseny, mél pfevahu nad péci,
zda jeho odiivodnéni z historie srovnavd se se skute¢nosti ¢ili nic: Bylo, je a bude
umélé, agitani tvofeni ,smyslu‘ dé&jin.

Treba zvldst zdoraznit, Ze Pekaf v ramci konkretizacie tejto idey uviedol fal-
zifikity V. Hanku, intenzivne rozvijanie husitskej tradicie, ako aj Masarykovu
nabozensku ideu ako ideové jadro zmyslu ¢eskych dejin: ,,Sem Hankovy padélky,
doli¢ujici vysokou kulturu nirodni od samych béjenych pocatku jeho dé&jin, sem
nalezi i agitace s jménem Husovym a jménem Tébora, v dobé od let devadesi-
tych pocinaje a pak zejména v létech minulych vznikld z cilevédomé snahy po
usmérnéni Ceské vile k nechuti ke katolicismu a k zdpalu pro takzvanou pokro-
kovost, sem nalezi i Masarykova these, Ze smysl déjin ¢eskych je ndbozZensky.“1¢

12 ARNOLD SUPPAN, Masaryk and the Trialist for High Treason against South Slavs in 1909, in:
T. G. Masaryk (1850-1937), zv. 1: Thinker and politician, (ed.) B. S. Winters, s. 213.

13 J. PEKAR, Smysl ceskych déjin, in: Ten isty, O smyslu eskych déjin, Praha 1990, 5. 385 (prednéska
z roku 1928, prvykrit vydand roku 1929).

14].PEKAR, Smys! éeskych déjin, . 383: ,Kolega Nejedly fekl minule, Ze spor o smysl nasich d&jin byl
spor o nds, o nas vztah k minulosti, o to, na¢ v d¢jindch klademe duraz. Tim trefné naznaéil, co
v takovych vykladech minulosti byva subjektivniho.“

15 Pekat upozornil, Ze uvazovat o ,zmysle dejin® je v priamom rozpore s dejinnym obrazom histo-
rickych pramenov - J. PEKAR, Smysl ceskych déjin, s. 385: ,U historiosofti nasi doby (...) stavi se
slovo <smysl> d&jin pravidlem v protivu k skute¢nostnimu materidlu déjin.*

16 J. PEKAR, Smysl ceskych déjin, s. 400-401.
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Je znime, Zze Masaryk intenzivne a désledne bojoval proti pravosti Rukopisu
Kralovedvorskému a Zelenobroskému. Takisto je zndme, Ze tieto dokumenty boli
falzifikdtmi Viclava Hanku, ktoré vsak boli dlho povazované za autentické aj
zo strany vtedajSej odbornej elity. Vznikol tak obraz Masaryka ako kritického
zédstancu pozitivistického, resp. antiromantického pristupu k dejindm. Pekat viak
spravne ddva znamienko rovnosti medzi Hankom a Masarykom. Masaryk sice
nevytvoril Ziaden podvrh v materidlnom zmysle slova, ale fakt, Ze falSoval dejiny
z podobnych pri¢in ako Hanka, je zrejmy. Masarykov intenzivny boj proti rukopi-
som tak mohol suvisiet s réznostou chronologického konceptu ,zmyslu Ceskych
dejin“ — Hanka potreboval dokazat starobylost ¢eskych dejin, naproti tomu pre
Masaryka sa dejiny zacinali az 15. storo¢im. V tomto zmysle iSlo o protichodné
koncepcie, ktoré ale boli totozné vo svojom teleologickom pristupe k minulosti.

Sumarizujic, Pekafovi neprekazali Masarykove idey a ndrodno-politické ciele,
ale skuto¢nost, Ze ich zdovodnioval minulostou, ktord si vedome prispésoboval
do formy zodpovedajicej tymto cielom: ,Mezi mymi vyvody proti Masaryko-
vé Ceské filosofii méla neposledni misto pravé argumentace, Ze Masaryk chce
ovéfiti, opfiti, odivodniti sviij vlastni jisté uslechtily cil vychovny domnélym
souhlasem minulych generaci./” M. Marek upozornil, Ze podstata tohto sporu
spocivala na zdsadne odli$nych pristupoch k dejindm. V stvislosti s historickym
myslenim Masaryka Marek piSe: ,Z historického faktu se stala hodnota, kterou
se d&jiny — a i budoucnost — mé#i.“ Pekaf sa naopak snazil tito axiologickd rovi-
nu eliminovat v zdujme poznania ,redlnej minulosti“: ,,Pekafav historicky realis-
mus a empirismus nedovoloval pfistoupit na stanovisko, Ze o postoji k dé&jinim
nerozhoduje poznini minulosti, ale systém hodnot, ktery historik pfijal za svij
jako individualita a i jeho [jako] ¢len konkrétni spolecnosti.“*

Masaryk teda predpokladal existenciu urcitej idey, resp. hodnotového systému,
ktory je dejindm transcendentny. Meniace sa fakty v dejinich nemaja vplyv na
platnost tychto hodnét. Masaryk tak nadvézoval na Palackého a prirodzenoprav-
ne koncepcie.” To suvisi s Masarykovou teoretickou reflexiou povahy histérie.

K Masarykovej filozofii dejin a metodoldgii historiografie

Masaryk videl tlohu historiografie predovsetkym v jej uzitocnosti pre pritom-
nost. Dejinny materidl mal dokazovat nidhlady na sacasnost. V Ceskej ofdzke

17 J. PEKAR, Smysi ceskych djin, s. 383.
18 J. MAREK, Jaroslav Goll, s. 250.
19 Porovnaj a pozri podrobnejsie J. MAREK, Jaroslav Goll, s. 251-252.
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o tom pisal: ,,Od doby, kdy jsem pocal o otdzce ¢eské myslit, pozoroval jsem Zi-
vot nd$ pfitomny a jeho rizné poméry; historii a pamatkami doby starsi zabyval
jsem se vzdy jen jako na doklad a dikaz svych pozorovani sociologickych. Smér
a smysl téchto studii je takto docela m@j* — vyhledal jsem hlavné z Palackého
a z Havlicka, co jsem z nich neomylné na potvrzeni svého vlastniho vyvoje
nalézt musil.“ Aby teda histéria plnila tito svoju funkciu ,ucitelky”, nemozno
k nej pristupovat mechanicky, ale organicky: , To, co se zove historicky vliv,
muze byt bud prejimani mechanické nebo organické, z tychz narodnich podmi-
nek vyciténé, vypozorované, dile domyslené, a tedy jediné pokracujici Ziti tymz
duchem. Jinak historie ucitelkou neni, pouze drdbem.“”* Mozno z toho vyvodit,
ze jednou z hlavnych zdsad Masarykovej metodoldgie histérie bola vyberovost
a inStrumentalizicia historickych tradicii v sulade so svetondzorom ¢& nirodnou
ideolégiou, ktora bola samotnym dejindm transcendentna.

Masaryk v Idedloch humanitnich podal charakteristiku jedného z pilierov
svojej filozofie histdrie, teda otdzku smerovania dejin. Tento problém uchopil
prostrednictvom, v tom ¢ase stile kontroverzného a zédroven pritazlivého, darvi-
nizmu: ,,Pfirodovédecky evolucionism skute¢né neni nic nového, nybrz podava
v nové formé viru v pokrok. Je to pfirodevédecka formulace uéeni déjepisného.”
Pokrok nechdpe ako skok k dokonalosti: ,,Zédn}? skok, Zddny zdzrak se nestane.”
Tato vieru v pokrok povazuje nielen za legitimnu, ale prostrednictvom nej po-
ddva jednu zo svojich charakteristik ndboZenstva: ,Jist€ tedy mnohem stiizlivéji
pocindme ted uvazovat o pokroku, ale viru v pokrok mame, a pokud dovedeme
i nejstiizlivéji na véc pohliZet, je vira ta oprdvnéna. Vira ta mé v sobé néco pfimo
nabozenského. Je-1i podstatou ndbozenstvi nadéje v budoucnost (...) pak uceni
evolucionistické mé rdz nibozensky. [...] To je cenny prvek evolucionizmu.“?

20 Porovnaj jeho interpreticiu z roku 1901 ~TOMAS GARRIGUE MASARYK, Idedly humanitni,
in: Ten isty, Idedly humanitni. Problém malého ndroda. Demokratism v politice, Praha 1968 (prvé
vydanie 1901), s. 50: ,,J# jsem také historie. Je chyba positivismu, Ze pro samou historii a samé
pocitini s fakty a dokumenty zapomind na svédomi, jako by to nebylo faktem, nebylo stejné
positivnim. A to stalé pfedvidani, co ,se“stane —— nestane ,se” pouze, ale jé to musim udglat, ja
musim rozhodnout svou viili a svym svédomim.*

21 T. G.MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozent, s. 160~161.

22T. G. MASARYK, Idedly humanitni,s. 48. Evolucia viak u Masaryka (1912) nevylucuje revoldciu
—T. G. MASARYK, Demokratism v politice,s. 110-111: ,Pro kazdého mysliciho clovéka je pravo
na revoluci nespornym. [....] Mné je mozkova, filosofické revoluce nezbytnou podminkou moderni
demokracie. Mnozi fikaji, revoluce se jiz pfeZila, misto revoluce se prohlasuje evoluce. [...] Pfesto
spravné pozorovéni nds uci, Ze v oboru duchovnim krise a revoluce jsou, prosté jsou, a tudiz také
politické revoluce nejsou evoluci vylouceny.“
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Masaryk teda chépal pokrok ako postupny vyvoj ku kvalitativne dokonalej$im
stavom. Toto smerovanie je podriadené vyvoju imanentnej idey, a teda je identi-
fikovatel'né aj v dejinach. V Probléme malého naroda konkretizuje tdto ideu (z po-
zicie ndrodného ideoléga) prostrednictvom formulovania zdsad ,nédrodného his-
torického programu®: ,,Dalsim tkolem nasim je vyhledat z Aisforie naseho vyvoje
smér, kterym se mdme brat. Musime védét, jak jsme se brdnili, musime hodné
piemyslet o své historii a svém vyvoji. Tu zejména je nutno uvédomit si program
z doby obrozeni, ujasnit si, jakou jsme se brali cestou, kam sméfovaly nase nejlepsi
hlavy. To nés povede. Uvédomime si, Ze mame jit tou cestou, kterou oni zacali.“®
V citite spomenuty motiv obrodenia ma v Masarykovom historickom mysleni
prvoradu dolezitost. Nacrtnutd schéma Masarykovej filozofie dejin zavisela od
konkrétne urcitelného a aj uréeného momentu. AZ od neho dochadza k spome-
nutému rozvijaniu idey uréujicej smerovanie dejin. Spoznat tento smer znamena
spoznat pravdu a sicasne urCit nepravdu a analogicky rozlisit dobro od zla: ,Je
nutno miti program. Program neznamen4 opsat nékolik myslenek z Palackého,
nybrz pochopit smysl historie a ted si Fici: ,Chceme spét za timto cilem. Co to
konec koncii znamend? Nic neZ poznat, co je pravda a nepravda, poznat, co je zlé
a co je dobré.“ Poznanie samé osebe nepostacuje, Masaryk postuluje povinnost
nadvizovat na pravdivé a dobré v dejindch: ,Mdme povinnost poznanou pravdu
vyznat a v ni stit. [...] To jest studovat literaturu, historii, pozndvat svétovy vyvoj
a né$ ukol ve svété a stit v tom, co jsme poznali.“ Napokon priklad k takémuto
Zivotnému postoju poskytuje idedlny reprezentant pravdy a dobra v dejinich: , To
chtél Hus od svych soucasnikd. Mit zmuzilost hajit svého piesvédéni. [...] Ale
nutno pochopit, Ze kazdy ndrod mé sviij ukol — jsme na spravné cesté, ale musime
dobfe pospichat.“*

Pre poznanie a pochopenie tejto dlohy je nutné obritit sa do minulosti.
Zmienka o Husovi naznacuje dal$i moment Masarykovej koncepcie. Sme-
rovanie dejin, pravda a dobro, boli reprezentované konkrétnymi osobnostami
v dejindch (,nase nejlepsi hlavy“). Ich koncepcie, resp. to, ¢o si z nich vybral,
mali tvorit jadro vtedajSej Ceskej ndrodnej politiky. Masaryk tak nerobil ni¢ iné
ako selekciu ndrodnych hrdinov a tradicii. Kritérium tejto selekcie uzko stviselo
s postavenim histérie v jeho klasifikdcii vied: ,Avsak my musime k historickému
nazirdni, k nazirini v minulost pfibrat jesté védy, jez historické nejsou a jez nds

23 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda, s. 89.
24 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda, s. 95.
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,

poucuji o svété jaky jest a bude, tedy védy piirodni a socidlni.“* Nevchddzajic
do podrobnosti, posta¢i upozornit na jeden zdvazny aspekt tohto problému, a to,
ze pre Masaryka bola sociolégia (ako §tadium stcasnosti) nadradend dejinam:
yHistorie je skute¢né ucitelkou Zivota a ndm ji byt musi vice nez jinym. Také byla
— ale hlavn{ uditelkou Zivota je pfitomnost, Zivot sim.“*

Dolezité je si uvedomit, Ze sucasnost povazuje za vychodiskovy bod aj pre
$tadium minulosti: ,Studujme Slovany nynéjsi, a 1épe pochopime i Slovany mi-
nulé. Srovndvaci studium Zijicich Slovant je jist€j§i nez ten zastaraly historism,
potloukajici se nejradéji v dobach co mozné nejtemnéjsich a nejnezndmé;jsich.“”
Désledkom tejto myslienky bol programovy odklon od starsich dejin smerom
k nov8im: ,I nelze tajit, Ze jsme posud vice, nez slusi, odvriceni od pfitomnosti
k minulosti, a v té jednostrannosti se taji vizné nebezpe¢i pro véc ndrodni.“* Na
tomto priklade je viditel'nd Masarykova snaha o negativnu selekciu dejinného
materidlu. Ako schopny ideologicky vodca si uvedomoval, Ze nestali poukdzat
na tie ,spravne ndrodné tradicie, ale rovnako je potrebné pomenovat tie, ktorych
rozvijanie je z hladiska ,ndrodného zdujmu“ neuzito¢né, ¢i dokonca nebezpec-
né.” Tieto vSeobecné zdvery mozno dokladovat na Masarykovych postojoch ku
konkrétnym dejinnym fenoménom.

Pilierom jeho dejinnej koncepcie je reformdcia ako protipdl katolickej cirk-
vi. Smerovanie dejin vedie k presadeniu komplexne ponimanej reformicie na
ukor tradicionalistického katolicizmu: ,Od stfedovéku pozorujeme historic-
ky vyvoj, ktery zvu odcirkevnénim. Emancipace od autority cirkevni nutné

25 T. G.MASARYK, Demokratism v politice,s. 159. O postaveni histérie v Masarykovej klasifikacii
vied pozri napriklad TOMAS VOJTECH, Ceskd historiografic a pozitivismus. Svétondzorové
a metodologické aspekty, Praha 1984, s. 49-50; ]IRi STAIF, Historici, déjiny a spolecnost. Historio-
grafie v Ceskch zemich od Palackého a jeho predchiidcii po Gollovu skolu 17901900, Praha 1997, zv. 2,
s.314.

26 T. G.MASARYK, Ceski otizka. Snahy a tuzby narodniho obrozent, s. 158-159.

27 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndarodniho obrozeni, s. 74.

28 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodniho obrozent, s. 158.

29 Domnievam sa, Ze historiografia o Masarykovi ¢asto navodzuje dojem, akoby mal kriticky postoj
k dejindm v zmysle negovania idealizujucich obrazov minulosti. Pozri napriklad JITKA MA-
LINSKA, Do politiky pry gena nesmi — proc? Vzdélani a postavent Zen v ceské spolecnosti v 19. a na
pocitku 20. stoleti. Praha 2005, s. 79: ,Podstatou realismu [v zmysle filozofického smeru a vedeckej
filozofickej metédy Masaryka] byla pfedevsim obrana proti nekriticky pojimanému historismu.*
Ako dalej poukazem, Masarykov kriticky pristup k dejinim spocival na kritike budovania ,tych
nespravnych“ tradicif (ktoré boli zhodou okolnosti starSie nez 15. storocie) a idealizdcia a selek-
tivnost boli zakladnymi charakteristikami jeho pristupu k dejindm.
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uvolnila i stét. [...] Vznikly ndrodni cirkve. I politika méla z toho zisk, Zze Hus
v ndbozenstvi prohldsil za autoritu ne cirkev, nybrz svédomi, a Ze Luther vedle
evangelia uznal rozumné divody. Proto neni ndhoda, Ze v reformovanych stitech
demokratické zfizeni nejlépe se ujalo.“”* Reformdcia pre Masaryka znamenala
stelesnenie idey pravdy a dobra. Tento koncept v§ak treba vnimat v kontexte
»antikatolicizmu® na konci 19. storo¢ia. Ako upozornil Pekaf, tito politickd ten-
dencia bola motiviciou pre tvorenie ,,adekvitnych® obrazov minulosti a — v rdmci
Masarykovej filozofie dejin — pre urlenie ich ustrednej idei, teda nibozZenstva.
Netreba zvldst zdorazilovat, Ze nidbozensky charakter Ceskych dejin bol jedno-
znacne antikatolicky a désledne sa odvoldvajuici na husitska tradiciu.

»Z domnélé ldsky k historii se vyhybdme nasi pravé a veliké historii“ ( Ceskd otdzka)

Konzekventne s jeho koncepciou nevyhnutnej selekcie z velkej mnoziny dejin-
ného materidlu, resp. ,,nie mechanického, ale organického® pristupu k minulosti,
Masaryk v Ceskej otdzke vyjadruje nespokojnost nad charakterom dejinného
vedomia $irokych vrstiev naroda: ,Potfebovali bychom akademie v pravdé ceské.
[...] Popularisace védy nad jiné je Zddouci — kdy o tyto souvisici s tim potieby
bude postardno? Narod Hustiv, Chel¢ického, Komenského nemd vlastniho vy-
dan{ téchto velkych svych muZii (...) my zatim mafime sily na tretky a z domnélé
lasky k historii se vyhybdme nasi pravé a veliké historii.“!

Otvorene tak vyzyval k ,,prepisovaniu dejin“ ,Cemu se z historie u¢i, musime
revidovat. Historie poddva pékné i $patné. Historie sama nevede, ta jen vypravuje
o chybich jako o velkych skutcich. To, co si z historie mdme vybrat, to musime
vystihnout sami a pak jit dil po té stezce, kterou ndm minulost ukazuje.“ Ade-
kvatny obraz dejin Masaryk nenachddzal v ich starobylosti, ale v poukdzani na
existenciu ,tych spravnych® idei v minulosti: , To znamena stilou kritiku nagi
minulosti. Nesmime p#ili§ upirat zrak na minulost. [...] Velikd historie neni za-
bezpecenim velké budoucnosti. Teprvé tenkrat ndm prospéje, kdyz v ni chceme
pokralovat, osvojit si z ni velké myslenky.“*

Masaryk teda vyzaduje neustalu ,kritiku“ dejin. MozZno to znie samozrejme, ale
aj tak povazujem za potrebné upozornit na zdsadne odlisné vyznamové pole slova
Hkriticky“ v diskurze, povedzme pozitivistickom ¢&i objektivistickom a u Masaryka.

30 T. G. MASARYK, Demokratism v politice,s. 107.
31T. G.MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodnibo obrozent, s. 182.
32 T. G. MASARYK, Problém malého niroda, s. 94.
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Masaryk totiz ani ndhodou nemal zdmer dospiet k nejakému objektivnemu obrazu
minulosti. Naopak, pod kritickym pristupom rozumel vytvéiranie dejinnych kon-
Strukcii v zdujme potvrdenia svojej teleologickej koncepcie dejin ceského ndroda.

Konkrétne sa to prejavilo predovsetkym v jeho déraze na husitski tradiciu.
Vystipenie Jana Husa povazoval za pociatok dejin — od neho mozno sledovat
vyvoj pravdy a dobra, vyvoj Ceského ndrodného programu. V 15. storo¢i sa tak
zalina Masarykov variant ¢eského narodného pribehu, ktory sa tykal aj ndrod-
ného pribehu ,Slovenska®, resp. Slovikov (ako Cechov). Husiti a nasledne ceski
exulanti po bitke na Bielej hore na ,,Slovensku“ tvoria jeho zdkladné uzlové body.
Islo o piliere historickych koncepcii u stipencov ideolégie ndrodnej jednoty
Cechov a Slovikov, ktoré najvyraznejsie v podobe historickych nardcii vyjadril
K. Kdlal. Avsak husitska tradicia bola alfou a omegou aj Masarykovho myslenia
o ndrodnych dejinach. Rozvijal ju vedome a aktivne — nechybala teda ani agiticia
vo forme verejnych prejavov pocas oficidlnych oslav Jana Husa. Napriklad roku
1900 Masaryk pisal K. Judovi: ,Mohl bych o Husovi 4. Cervence (5. totiz na Vse-
v Ptibofe. V tomto mestecku vSak nebolo mozné zapdlit symbolickd hranicu.
Husovo upélenie si teda pripomenuli prostrednictvom ohilostroja. Masarykovi
sa to nepozdavalo, ale kompromisne suhlasil: ,Masaryk i s témi rachejtlemi sou-
hlasil. Vidél jsem, Ze nerad, ale uznal mistni poméry.“*

Tato drobnd epizéda pekne ilustruje dolezitost, akd Masaryk prikladal vy-
selektovanym tradicidm a osobnostiam z dejin. V rdmci nich Hus a najmi
konkrétna podoba jeho odkazu boli jednoznaéne prioritné. Na ilustriciu tohto
tvrdenia som vybral aj malé fragmenty z Masarykovho prejavu z roku 1899 ur-
¢eného §tudentom pri prileZitosti osldv Jana Husa v Prahe. Tento text publikoval
v Hlase, vypovedd teda aj o historickej ideoldgii mladych kritikov slovenského
konzervativizmu.

Housitskd tradicia ako pilier historickej ideoldgie Masaryka:
»Myslit o nasem [ceském] ndrodé, znamend myslit také o Husovi® (Hlas, 1899)

V rdmci prednisky o Husovi jasne definoval svoje ponimanie nibozenstva ako
fenoménu apriérne nekatolickeho a zdroven ako integralnej sucasti nirodného
vyvoja: ,Nabozenstvi ma vyvoj svijj, jako vSecky ostatni obory Zivota nirodniho;

33 Pozri KAREL JUDA, Dopisy od T. G. Masaryka z wolebniho zdpasu o poslanecky mandit, in:
T. G M. jak jsme ho vidéli, (edd.) Josef Hofman, Oskar Odstr¢il, Praha 1948, s. 51.
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je nasim dkolem hledat smér, kterym se tento vyvoj nese. Struéné feceno, nabo-
zenstvi reformaci pfedevsim se odcirkevnilo. Hus a reformatofi ndbozenstvi vy-
mkli od panujici cirkve.“* Vyssie spomenutd dejindm transcendentnd idea, ktord
urtuje ich smer, je na tomto mieste jasne identifikovand: ,Hus — co mdm jesté
vice fikat — je neodlu¢né a na vzdy spojen s duchovnim vyvojem ¢eského ndroda.
Myslit o nasem ndrodg, znamena myslit také o Husovi.“* Smer ur¢eny Husom
znamenal pokrok. Tento ustredny motiv jeho filozofie dejin reprezentovala re-
formicia vo veobecnosti. Odvoldvajic sa na Palackého, Masaryk pisal, Ze ,nase
hnut{ reformaéni bylo pokrokové v celém svém zdkladu. Reformace — pokrok,
pokrok — reformace. Stit v poznané pravdé!“* Priamym désledkom tychto idei
pre ,slovensky ndrodny pribeh® bola elimindcia cyrilo-metodskej tradicie.

2) Masarykova koncepcia dejin ¢eského ndroda/Slovikov a dejin ,,Slovenska“

»Slovensko ve zlyjch dobdch prijalo nase exulanty“— ,Slovdci jsou C’ec/yy “

Vychdzam z tézy o programovej preferencii terminu ,Slovensko“ pred pomeno-
vanim ,Slovici“ v rdmci historickej ideoldgie stipencov narodnej jednoty Ce-
chov a Slovikov, ktort podporuju aj Masarykove texty. Prirodzene u Masaryka
sa nie raz vyskytuje aj pojem Slovici. Samotnu pritomnost tohto oznacenia vsak
nepovazujem za dostatoény argument pre falzifikiciu vypovednej hodnoty tejto
tézy. Myslim, Ze budice vyskumy by sa mali podrobnejsie zaoberat tymto pro-
blémom. Ich Zelanym vysledkom by mal byt poznatok o tom, v akych kontex-
toch a najmi z akych ddévodov je pojem Slovensko aplikovany. Podobna textova
analyza sa do tejto $tidie nezmestila. Vybral som iba jeden priklad ilustrujici
tito problematiku. Ide o citit z C'es/eej otdzky, v ktorom je pojem ,Slovensko®
pouzity trikrdt a oznacenie jeho obyvatelov — v jednotnom ¢&isle, teda vo forme
»olovak® — iba raz: ,Slovensko ve zlych dobéch pfijalo nase exulanty a v jejich
duchu pracovalo k nasemu obrozeni. Kollirovou humanitou mluvili k nim nasi
piedkové i duchem svym i slovem. Slovo &eské na Slovensku, tfebaze ve formé
dialektické, zachovalo se ryzejsi, a proto mohla na Slovensku a Slovikem zavznit
prvd mocnd piseri Ceskd.

34 TOMAS GARRIGUE MASARYK, Pri proej akad. slavnosti Husovej vydrZiavanej v Prabe diia
29. jiina 1899, proslovil prof: G. T. Masaryk nasledujiicu rec, Hlas 2/1899,¢.1, 5. 44.

35T. G.MASARYK, Pri pruej akad. slavnosti Husovej vydrZiavanej v Prabe diia 29. jina 1899, s. 40.

36 T. G.MASARYK, Pri prvej akad. slavnosti Husovej vydrziavanej v Prabe dria 29. jiina 1899,s.45.

37 T. G.MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndarodniho obrozeni, s. 67.
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Masaryk tu teda pisal o ,,Slovensku® ako teritériu v 17. storo¢i. Predpokladdm,
Ze s presnym ohrani¢enim tejto uzemnej jednotky by mal Masaryk zrejme pro-
blém a i8lo skér o predstavovany priestor, v ktorom bolo geografické vymedzenie
podriadené ideologickému odkazu. Teda ,Slovensko®, a nie jeho obyvatelia,
prijima Cechov a pracuje v prospech &eského obrodenia. Teritériu sa tu prisud-
zuje schopnost aktivne a uvedomelo konat. Této ¢innost je definovand v dalsej
vete ako Kolldrova humanita. Jej vykondvatel'mi si uz ludia — ,nasi pfedkové®.
Predstavme si ttto vetu vo forme: , Kolldirovou humanitou mluvili k ndm Slovéci
i duchem svym i slovem.“ Z formélneho hladiska je dplne korektnd. Masaryk
teda mohol pouzit termin Slovici (rovnako ako napriklad Cechoslovéci), na-
miesto toho vsak uprednostnil neurcité odkdzania na (Ceskych) predkov. Dalsie
dve aplikicie pojmu ,,Slovensko® uz prisudzuju teritériu pasivnu rolu, ¢o je zjavne
korektnejsie nez rola, akd zohrdva v prvej vete. Aj v tychto pripadoch viak ide
pristdenie kvality (,slovo &eské) dzemiu a nie jeho obyvatelom. Napokon sa
predsa len objavuje pomenovanie Slovik, a to v tlohe ,pevca prvej mohutnej
Ceskej piesne®. Ideologické dovody pre aplikovanie pojmu Slovik az pri tomto
zdsadnom prelome, ktory mozno identifikovat ako dostatoéne vplyvné rozsire-
nie estiny v ramci slovenskych evanjelickych obci, st celkom zrejmé. Slovik sa
objavuje na scéne, az ked ho mozno pomenovat aj ako Cecha. Ide o vyjadrenie
prostrednictvom naricie ideologického presvedéenia, Ze Slovici st Cesi.

Nebude preto néhodné, Ze v tom istom diele Masaryk piSe o Slovikoch v su-
vislosti s ,vlastnym® (&itaj ,,Ceskym®) nirodom: ,,O nirodech i o nirodé vlastnim
muze se soudit docela nestranné a neni tfeba vlastni nirod zboZnovat; mné na-
ptiklad Slovici, protoze pozndvam jejich chyby, o nic nejsou nemilejsi, nez kdyz
jsem chyb téch nepoznéval.“® Problém vnimania Slovdkov zo strany Masaryka
je celkom vystizne opisany v texte z medzivojnového obdobia umiestnenom
v zborniku Slovensko Masarykovi, ktorého autorom bol Masarykov stipenec
a ¢iasto¢ne aj spolupracovnik Karel Kdlal. Oslavny charakter zbornika povazu-
jem v tomto pripade za faktor podporujici déveryhodnost Kalalovej interpreta-
cie. Nepisal totiz ni¢, ¢o by Masaryka urédzalo, alebo k Comu by sa nepriznaval.
Kilal teda celkom otvorene pisal: ,Malost ndroda citi aj Masaryk,” po cely
Cas oberal sa problémom malého ndroda; ale veril, Ze maly ndrod mravnostou

38 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodniho obrozent, s. 72-73.

39 Kalal poukazoval v tejto veci na kontinuitu s Kollirom a Palackym — K. KALAL, Masarykove
ucenie o prave prirodzenom, in: Slovensko Masarykovi, (ed.) J. Rudinsky, s. 76-77: ,Kollara a Pa-
lackého trépila malost ndroda, to aj vtedy, ked sme este Slovéci a Cesi pisali jednym jazykom. Ked
sme sa rozdvojili, zas to najviac citil Kollar, Safarik a Palacky.“



[ 48 1 DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2011

a vzdelanostou zmnozi svoje sily, aZ sa vyrovnd narodu velkému. Ale aj pri tej
viere citi malost a tiZi po jednote ¢eskoslovenskej. Komusi pisal: Pripojit k 6 mi-
lionom 2 miliony, to ma vyznam obrovsky.“?

Kalalovu mienku podporuje Masarykov rukopis, v ktorom si zapisal: ,Pro
$estimilionovy ndrod dvoumilionovy kmen ma ohromnou duleZitost. Slovici
jsou Cechy — jazyk je Cesky, tj. Cesky dialekt. (Prof. Pastrnkovy price védecky
to osvétluji: pfizvuk a celd struktura je Ceskd.)! Zdsadnd mienka, Ze Slovici su
Cesi, teda savisi s politickym argumentom potreby zvi&it pocet Cechov o dva
miliony. Argument o slovenéine ako Cetine, resp. éeskom dialekte, dokladuje
politicki relevantnost Ceskych jazykovednych vyskumov. Okrem toho, ¢asto de-
klarovany sucit so Slovikmi bol zrejme tieZ podriadeny spomenutym politickym
cielom: , Tedy hlavne rozumové dévody putaja Masaryka k Slovikom. Ze aj sucit
s trpiacimi, rozumie sa samo sebou. Taky sucit bol v celom ndrode ¢eskom.“?

Masarykovo ,ucenie o prave prirodzenom"
a ydva miliony Cechit v uberském kralovstvi

V préici Problém malého naroda pisal: ,Maly ndrod bude délat to, co fekl Palacky:
shirat vsecky své sily a silky.“* Masaryk tu poukazoval najmi na potrebu spol¢ova-
nia jednotlivcov. Aviak ¢oskoro presiel na — nazvime to — vy$siu Uroven. Zbierat
sily znamenalo aj obrétit pozornost smerom na vychod od hranice historickych
zemi Koruny sv. Viclava. O strinku dalej uz totiZ pisal aj o spolcovani krajin,
ktoré vnima ako zdkladny ciel politickej a hospodarskej ¢innosti: ,,Pro nds i poli-
ticky i hospodéfsky zbyva jesté mnoho préce. Jen povazme, jak v naSem védomi
jsou rozdéleny Cechy, Morava i Slezko a dokonce i Slovensko.“ Priddva kld¢ovu
informdciu o jeho postoji k identite Slovikov. Tento citit treba zvlast zdoéraznit,
pretoze jeho vyznam je na inych miestach zvicsa Citatelny iba medzi riadkami:
»2Dva miliony Cechit je v uherském krdlovstvi! Havlicek chtél, aby se nas kulturni
zivot osvézoval ze Slovenska. To se zd4 byt romantika, ale neni; nevzddme se
piece Jedne tfetiny ndroda.“* Masaryk tu celkom jasne vyjadril svoj postoj, Ze
Sloviéci st Cesi. Pouzita prva osoba mnozného ¢isla reprezentovala Cechov. Teda
tento vyrok nemozno chapat v zmysle, ze Cesi s Slovici.

40 K. KALAL, Masarykove ucenie o prdave prirodzenom,s. 76=77.
41 7. SOJKOVA, Masaryk a itirovci, s. 60.

42 K. KALAL, Masarykove ucenie o prive prirodzenom, s. 77.

43 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda, s. 86.

44 T. G. MASARYK, Problém malého niroda, s. 87.
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Na tieto idey treba pamitat pri interpretdcii Masarykovej koncepcie prirod-
zeného prava. Vystizny je v tejto veci citovany text Kélala zo zbornika Slovensko
Masarykovi. Kalal piSe, Ze Masaryk neodcudzoval historické pravo, avsak dodal
k nemu argument prirodzeného prdva nirodov na sebaurcenie. Genézu tohto
zvratu v Masarykovom mysleni datuje aZ na zaciatok 20. storocia. Kalal, kto-
rému toto uCenie zjavne konvenovalo, nezaznamenal priame zmienky o Slo-
vikoch; konkrétnu motiviciu Masarykovych teérii ,precital medzi riadkami®:
»2Dakedy po roku 1900 zacal Masaryk hovorit o préve prirodzenom. Ja vtedy
zbystril sluch. Prirodzené pravo déva ¢loveku a nédrodu to, ¢o ddva prirodzeny
rozum. Tajil som od ddvna v sebe velezradu, tizbu smazat hranice medzi Cech-
mi a Sloviakmi, a tak som si nové ucenie Masarykovo vysvetlil, ako pravo na
sjednotenie so Slovikmi. Rozumoval som: On to tak mysli, ale zatym nehovori.
Masaryk sa teda zrejme zdrziaval otvorene pomenovat Kalalom predpokladané
politicko-pragmatické pri¢iny svojho uéenia. Ich existenciu véak podporuje Ma-
sarykovo zotrvdvania na Ceskych §tdtopravnych tradicidch, ktoré uitho koexistuja
s prirodzenoprivnymi: ,Pocul som Masaryka hovorit o prirodzenom préve roku
1906 v Pisku. Opozicia sa obédvala, Ze zavrhuje Ceské pravo historické, pravo na
stat v monarchii Habsburskej. Bol to omyl. V reci svojej v Pisku vravel: ,Neza-
vrhujem $tdtne pravo, mdme ho, drzme si ho, ale ja k nemu priddvam este pravo
prirodzené’.“ Kilal s odhalenim zmyslu Masarykovej re¢i nemal problém — teda,
kto chcel porozumiet, ten aj porozumel: ,A préve to prirodzené dévalo ndrok na
spojenstvo Cechov so Slovikmi. Prirodzené pravo pravi: Cesi a Slovéci st nirod
jeden, maju teda pravo Zit dovedna. Lutujem, Ze som sa vtedy Masaryka nespy-
tal, jestli uenie o prirodzenom prave nezahdjil s umyslom na Slovikov.“*

Takuto interpreticiu dokladuje samotny Masaryk, ktory hovoril Karelovi
Capkovi (v medzivojnovom obdobi) celkom otvorene o dévodoch jeho priklonu
k prirodzenoprévnym koncepcidm: ,Kdyz jsem pfisel do Prahy [1882],% schi-
zivali jsme se my profesofi v hotelu de Saxe; v nasich rozpravich jsem zastival
ndzor, Ze my Cesi musime hledét politicky se spojit se Slovéky. Ti druzi, jako Re-
zek, Goll a pravnici Ott a Randa, citovali proti mné Riegra, Ze otdzka Slovenska
je causa finita, drzeli se historického stitniho prava: cesky stit, to jsou de iure

45 Kilal dalej pisal o dosledkoch tejto teorie pre zdsadny zvrat roku 1918 — K. KALAL, Masarykove
ucenie o prave prirodzenom, s. 77: ,Za hranicami v samom zaiatku vélky bolo mu samozrejmym
usilovat o pripojenie Slovenska k zemiam ¢eskym, ¢o nebolo samozrejmé vSetkym nasim politi-
kom; niektory Zili len a len v trojjedinom kralovstve ¢eskom. Bolo $tastim Slovenska, Ze $iel za
hranice Masaryk.”

46 KAREL CAPEK, Hovory s T G. Masarykem, Praha 1990, s. 98.
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jen historické zemé, CCChy, Morava a Slezko — Slovenska se zfikali. Proto jsem
byl proti tomu vyluénému historismu.“ Obdobne s Kalalovym podanim, Masa-
ryk na tomto mieste deklaroval koexistenciu historického préva s prirodzenym.
Prirodzené pravo vsak malo prednost,” okrem iného aj z dévodu — z ideologic-
kého hladiska zdsadného — Cesko-madarského ,suboja o Slovensko“.*

Metidy madarskej politiky ako vzor pre ceskii politiku

Spomenuty ¢esko-madarsky ,siboj“ povazujem za zdsadnu politickd motivi-
ciu ideolégie Masaryka, ako aj jeho stipencov. Hoci som ani zd'aleka neprestu-
doval celok Masarykovej spisby pred prvou svetovou vojnou, predpokladim,
Ze pozitivny obraz Madarov je v jeho textoch skor vynimkou nez pravidlom.
Pozitivne sa vyjadrovat o Madaroch, teda o svojom ,stperovi, by bolo byva-
lo z hladiska ideologickej agiticie zjavne kontraproduktivne. Napriek tomu
takéto zmienky existujui. Prirodzene, zmysel tychto vypovedi nie je chvilit
Madarov, ale strategicky poukdzat na prednosti sipera a samozrejme ich aj
nalezite vyuzit. Masaryk v Probléme malého ndroda predkladal metédy madar-
skej politiky (konkrétne propagandy) ako vzor pre politickych reprezentantov
Cechov: ,,Cizina se o nds dovi jen z toho, co se o nds pise ve Vidni. Jaky je to
ndrod, kdyZ se sdm o sebe nestard? Kdyz se divime na Madary, vidime, jak se
staraji, aby svét o nich védél. A Madard neni pfece vic nez nds.“” O strinku
dalej tento problém uchopuje prostrednictvom uprednostnenia madarskych
hegemonistickych metéd vo¢i Nemadarom pred nemeckymi metédami:
»2Némci uzivali nésili, ale to neznamend, abychom ho uzivali také my. Mame se
brinit, ale pfed celym svétem, na tribuné svétové. Pro¢ Madafi uéinili svou véc
otazkou svéta? Nejen Ze udélali revoluci, ale $ifili minéni, Ze jsou pro svobodu.
Pro¢ ¢esky narod toho nedovede, aby o ném svét védél?“ Teda vedomu a pro-

47 K. CAPEK, Hovory s T G. Masarykem, s. 131-132.

48 K.CAPEK, Howory s T G. Masarykem, s. 132: ,Mné §lo o Slovensko — podle historického stdtniho
prava bychom musili Slovensko nechat Madariim.“ Tento moment je v sirSom kontexte ideolégie
nirodnej jednoty Cechov a Slovakov klGcovy. Negativny obraz Madarov v dejinach bude tvorit
jeden z fundamentov tejto ideologickej orienticie. Bola to nevyhnutnd stcast ideologického vy-
Clenenia Slovikov od Madarov a naopak ich pribliZenia Cechom prostrednictvom dejin. Porovnaj
napriklad P. S. CAMABURSKY, O parasitismu v uberském Zivoté, Revue Nase Slovensko 2/1908,
sesit 3, 5. 97-108.

49 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda,s. 87.

50 T. G. MASARYK, Problém malého niroda, s. 88.
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gramovu mystifikdciu (,3ifili minéni“) pozorovani u Madarov povazoval za
ziadand metédu pre Ceska politiku. Aplikdciu sily — ako potencidlnu inspirdciu
zo strany Nemcov — odmieta. To méze vyplyvat aj z realistického zhodnotenia
yvlastnych sil“. V kazdom pripade povazuje metédu ,boja ideami®, tak ako ju
reprezentovala madarska politika, za efektivnejsiu. Poslednym zaverom, ktory
sa v tejto veci pontka, je poukdzanie na hegemonistické prvky v Masarykovom
ponimani Ceskej politiky. V citovanych fragmentoch totiz Gplne absentuje od-
sidenie madarizicie ¢i germanizacie. Naopak, vec je analyzovand z pohladu
hladania met6d pre éesku politiku.

Obraz Madarov pre Slovikov: Madari ako nekultiirny hegemon

Madarov Masaryk spomina spravidla v savislosti so Slovikmi. Netreba zv1ast
zdoraziiovat, Ze tu by sme len tazko nasli ich pozitivny obraz. Hoci sa Masa-
ryk nevenoval madarskym dejindm v takej miere ako napriklad Kalal, Stefinek
a viacero inych stipencov ideoldgie nirodnej jednoty Cechov a Slovikov, v jeho
textoch mozno néjst zdsadné koncepéné vychodiskd pre tento smer uvaZovania
o Madaroch v minulosti. V Ceskej otdzke vysvetloval, ze madarizicia je zisadne
odlisnd od germanizdcie: ,Utiskovdni to Slovici proto nesli a nesou tak zle, Ze
Madaii pro svou hegemonii nemaji prazddného divodu nez moci. Némci ndm
Cechiim mohou ukazovat na svou literaturu a velikost — aviak ani toho ani
onoho nemaji Madaii.“ Teda Madari nemdzu legitimizovat svoju hegemonis-
tickd politiku prostrednictvom kultdrnej nadradenosti. Pokracovanie cititu je
rozvinutim tohto motivu a v $irSom kontexte historickej ideoldgie je zdsadné:
y2Kulturni stav madarského lidu je nizsi nez u lidu slovenského a literatury
zna¢néj§i Madafi nemaji jesté dnes, a dokonce Zddné neméli v dobé Kollaro-
vé.! Potlacovini Slovika md riz &isté fysicky, odndrodiiovani a pomadar§tovini
md proto tak zIé nisledky kulturni i mravni.“? Tu je nalrtnuty jeden z pilierov
hlasistickej ideolégie — koncept mravnej madarizicie. Neodsudzuje sa nim sa-
motnd idea hegemoénie jedného néroda nad druhym. Odsudzuje sa len jeden z jej
prejavov, ked' sa hegemén spriva ,zivocisne” (,ma rz ¢isté fysicky”) a absentuje
urtho vys§ia Groven kultiry v porovnani s jeho ,obetou®. V tomto kontexte treba

51 Porovnaj T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndrodnibo obrozeni,s. 69: ,Madarsky ni-
por se pocitoval tim vice, Ze Madafi teprve pracovali o zvelebeni a zvétdeni své literatury a svého
jazyka.“

52 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozent, s. 68.
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chapat Masarykov doéraz na Slovikov ako kultirne/civilizaéne nadradenych
Madarom, ktori vraj v prvej polovici 19. storo¢ia nemali ,ziadnu literatdru®. Je to
priklad mystifikdcie (v zmysle teérie J. Topolského™) par excellence. Masaryk bol
dostato¢ne vzdelany na to, aby vedel, Ze mad'arska literatira v obdobi Kollirovho
posobenia existovala. S naznalenym rozdielom medzi germanizaciou a madari-
zéciou suvisi aj jeho dost smeld interpretdcia Kolldrovych umeleckych spracovani
Velkej Moravy: ,Kolldr, lice boje Slovand s Némci, ve své obrazivosti mimodék
m4 pied o¢ima neblahy pomér Slovaka a Madarg.“*

Kollgr — Palacky — Havlicek

Vyznamna ast Ceskef otdzky je venovani ideovému odkazu trojice Kollar, Palac-
ky a Havli¢ek. Masaryk ich analyzuje a hodnoti z hladiska ¢eského ndrodného
programu. Vzhladom k tomu, Ze Masaryk v rdmci hlasistického programu
navrhol nadviazat na Jina Kolldra, bude zaujimavé prizriet sa na jeho interpre-
taciu Kollirovho odkazu v Ceskej otdzke a &iastoéne aj v Probléme malého ndroda.
V stvislosti s dejinnymi koncepciami tychto troch osobnosti je Kollar (podobne
ako Safirik) najmenej vhodnym ideovym vzorom ¢eského narodného programu.
Kollar totiz presadzoval ideu humanity ako ciel k ,pravej ludskosti, a to pro-
strednictvom konceptu slovanskej kultirnej vzdjomnosti: ,Idea slovanskd, vlas-
tenectvi, ale nejen slovanstvi jazykové, nybrz i vytvofeni slovanské vzdélanosti,
kterou by se dospélo ku pravé lidskosti, tim se vyCerpiva program Kollarav.
Tento program Masaryk nepovazoval za dostato¢ny: ,,Ale horovani o slovanstvi
a vlastenectvi bylo ponékud neurcité.”

Naproti tomu Havlicek je predstaveny ako vhodny a potrebny ideovy vzor.
Masaryk zdoéraznuje okrem Havlickovej prirodzenoprivnej argumenticie pre-
dovsetkym jeho odklon od vseobecného, abstraktného Slovanstva k jasne for-
mulovanej eskosti. Tento Havlickov odkaz — ,J4 jsem Cech, ne Slovan!“ — Ma-
saryk Casto zdéraziioval. Jeho nirodny program sa tykal Cechov a bol politicky,
¢o znamenalo kvalitativnu diferenciu medzi nim a Kolldrom. V prislusnych
Castiach Ceskej otdzky sa Masaryk koncentruje na postupny prechod od idedlu

53 JERZY TOPOLSKI, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa
1966,s. 272-273.

54 K tejto vete zrejme obsahovo patri veta nachddzajica sa o niekolko riadkov vyssie = T. G. MA-
SARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodnibo obrozent, s. 68: ,A nezapominejme: slovensky vliv
u Kolldra se citi i v ohlase mad'arského utiskovani Slovaka.“



KAROL HOLLY STUDIEAESEJE [ 53 1]

kultdirnej slovanskej vzdjomnosti k politickej ¢eskosti, pricom vyznamni ulohu
zohrava analyza dejinnych koncepcii tychto troch ideolégov.

V tomto kontexte je Kollar (ako aj Safirik) kritizovany za vyli¢nud orientdciu
na slovanskt minulost: ,Safafik a Kollar obratili nasi mysl jednostranné do mi-
nulosti slovanské.“ Palacky uz pisal o starych ¢eskych dejindch: ,Palacky jedno-
strannost tu napravil jen ¢dstecné, ukazuje ndm minulost éeskou. [...] Historism
i Palackého zavedl ve mnohém na drdhy nespravné konservativni.“ Masaryk tu
nardza na orienticiu Kolldra a Palackého na starsie dejiny, ¢o malo pochopitelne
dosledky pre charakter ,ndrodného vedomia“: ,Neni pochybnosti, Ze hled n4s je
obrécen prili§ dozadu. Je charakteristické, Ze nemdme je$té ani déjin doby po-
bélohorské — tak nase nirodni védomi tkvi v minulosti. [...] Je to pochopitelné,
pravim, a spravné; ale je to jednostranné, neiplné.“*

Hoci Masaryk kritizoval Palackého orienticiu na starie dejiny, nasiel v nej
aj vyznamny pozitivny aspekt, ktorym bolo jeho zameranie na politické dejiny:
»,Od Kolldra se Palacky 1isi i svym daslednym politickym pojimanim ¢eského
programu ndrodniho. Poloziv zdklady k politické historii ¢eské, stal se Palacky
zakladatelem Ceské politiky.“® Palacky okrem toho formuloval zdsadnu tézu
o Ceskej reformicii ako zmysle Ceskych dejin: ,Jim [t. j. Palackym] Ceské uvé-
doméni dostavéd bohats{ smysl. Palacky ndm fekl, co je smysl Ceskych dgjin. [...]
Velikost nasi minulosti zédleZ{ v reformaci, v bratstvi bylo dosazeno vrcholu né-
bozenského vyvoje.“ Této idea bola akoby odrazovym mostikom pre formulova-
nie celej koncepcie ,éeskej otdzky: , Ted je urcité, co je minulost — ne slovanstvi,
nybrz Cedstvi. Co Havli¢ek dokazoval svou praci novindfskou, to dokdzal Palacky
svou historii.“”” Masarykovmu uvazovaniu o nirode a dejindch konvenuje najma
Havlicek, ktory stanovil ako vychodiskovy bod budovania ndrodného progra-
mu analyzu sicasnosti: ,Havli¢ek jiz ukdzal, jak se mame ponofit v pfitomnost
a z pozndni skute¢nosti Cerpat svou ndrodni silu.“*

Dejiny vyvoja idei od osvietenského humanizmu® cez vlastenecky humaniz-
mus na slovanskej bdze az napokon k ¢eskému programu maji evoluény cha-
rakter: ,Kollar a Safaiik podavaji jiz historii Slovanstva, slovanskou myslenku
a vlastenectvi zaloZené na humanismu. Vlastenec musi byt Slovan. To byl prvni

55T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzhy ndrodniho obrozent, s. 158-159.

56 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozent, s. 104.

57 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda,s. 90-91.

58 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodnibo obrozent, s. 159.

59 T. G. MASARYK, Problem malého ndroda,s. 90: ,Dobrovsky ma osvicensky josefinsky humanism,
jakysi neurcity panslavism.“
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krok probouzejiciho se ndroda, Ze vidél: Ja nejsem sdm. Pfisel Mdcha, Havlicek
a Palacky. Ti udélali z programu slovanského program &esky. Ne Slovan, ale
Cech.“®

V rdmci tejto trojice — Kolldr, Palacky a Havli¢ek — st teda zdsadné rozdiely.
Najdolezitejsi je véak medzi Kolldrom na jednej strane a Palackym a Havli¢ckom
na strane druhej. Kolldr totiZ svoje idey humanity a slovanskej vzdjomnosti chd-
pal nepoliticky a Palacky s Havlickom zas striktne politicky: ,Kolldr zbudoval
program narodnostni, jejz Palacky a Havlicek rozsifil na program politicky,
socidln{ a kulturni vitbec.“¢*

1deovy odkaz Kolldra je ,témét nijaky“

Masaryk uznaval velky vplyv Kollira ako vlasteneckého a ndrodno-politického
buditela. Avsak jeho ideovy odkaz povazoval za nepatrny: ,,Ohlas jeho zdklad-
nich ideji filosofickych, jeho filosofie déjin je téméF nijaky; nasi myslitelé Cerpali
z némecké literatury; i Star, jenz se Kollarem v mladi nadchl, svou filosofii déjin
si bere od Hegla.“ Kolldr ani ako bdsnik nemal vyznamnejsi vplyv. Zakladné idey
jeho bésni ,nezmocnuji se mysli nadobro a navzdy“. Vplyv Sidvy deéry sa podla
Masaryka v podstate ohranicoval na Cechy a Slovensko.®? V' Probléme malého
ndroda taktiez poukdzal, Ze Kollirov odkaz vyzaduje svoje ,domyslenie®: ,To

60 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda, s. 90-91. Masaryk pomenoval aj rozdiely medzi Hav-
lickom a Palackym — T. G. MASARYK, Cesd otdzka. Snaby a tuzby ndrodniho obrozeni, s. 122:
,2Havli¢ek je pokrokovéjsi, Palacky konzervativngjsi. To souvisi, jak bylo uz kdzino, s tim, ze Pa-
lacky hovi vice historismu, Havlicek realismu. Palacky ¢ini pokus srovnat s pfirozenym privem
pravo historické, Havlicek tohto podjat se nemusil. [...] Havlicek byl nacionalnéjsi, Palacky byl
vice pro stdtni prvo, svou podstatou politické. Havli¢ek proto psal jen esky, Palacky i némecky
a na snému mluvil ¢esky a némecky.

61 T. G. MASARYK, Ceskd otazka. Snahy a tuzby ndrodnibo obrozent, s. 240.

62 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda, s. 92. Slaby vplyv Kolldra dokladuje aj absenciou jeho
idei v politickom/ndrodnom programe u slovanskych vodcov revolicie 1848-1849: ,Jako v Kol-
larové Slévy dcefi, tak kolisali nasi pfedni muzové roku 1848 mezi humanitou a narodnosti, mezi
taktikou mirnou a ndsilnou, kolisali viak také mezi svobodomyslnosti a zpite¢nictvim — Kollar
sdm v téze dobé varoval své krajany pfed ndsilim, neodsuzuje ndsili madarského, a brzy byl ve
sluzbéch té Vidné, jez nepfestdvala ani ve svém reakénim usili hrit roli obojetnou. Byli jsme pro
velikou dobu jesté mali. [...] KdezZto na jedné stran€ jsme se sblizovali s Némci, na druhé koll-
rovskd idea slovanska jiz dozravala v prazsky Slovansky sjezd, konany v ervenci. A nepfestalo se
na sjezdé — Charvati a Slovéci dali se netpfimnosti videfiskou ve jménu slovanské ideje pouzit
za prostiedek reakéni.” Pozri T. G. MASARYK, Ceskd otdzka. Snaby a tuzby ndrodniho obrozent,
5. 97.
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jiz Kollar jasné vidél, Ze ndrod je forma lidstvi. Pro nds je tedy nutno vyslovit
myslenku lidstvi ¢esky. Médme tikol pfirozeny tento svij Cesky problém fesit svym
zpusobem.“®

K otdzke selekcie kollarovskej tradicie pre Slovikov

Masaryk teda v rimci koncipovania ¢eského ndrodného programu nadvizoval
najmi na Palackého a Havlicka. Kolldrov odkaz bol vhodny iba vo velmi vSeo-
becnej rovine. Okrem toho Kolldrov koncept nepolitickej (kultdrnej) slovanskej
vzdjomnosti bol v priamom rozpore s Masarykovym postuldtom Ceskej otazky
ako striktne politickej. Napriek tomu svojim mladym slovenskym stipencom
jednoznacne radil nadvizovat na Kolldra a jeho kultirny nacionalizmus. V tejto
stvislosti je zaujimava Cast Ceskej otdzky, v ktorej sa Masaryk vyrovnaval s te-
ériou I. M. Sobéstanského popierajicou ndzory o mierumilovnosti Slovanov
v ddvnej histérii. Masaryk sice ¢iastoéne uznal Sobéstanského argumenty, aviak
s obrazom bojovnych Slovanov sa nestotoznoval. Co je vsak dolezité, v rdmci
tejto diskusie sa prostrednictvom ,korekcie“ Kolldra zisadnym sposobom vyja-
dril k charakteru sucasnych Slovikov: ,Na Slovensku a v Slovécich Kollar vidét
mohl a vidél ty krasné vlastnosti, jez podle Herdra vidél na Slovanech viech.
Muze byti spor, zdali Kollarova charakteristika Slovanii odpovida ve skute¢nosti
Slovanim v$em; avSak mné neni pochybnosti nejmensi, Ze Kolldr spravné vycitil
péknou néturu slovenského lidu a Ze jeho charakteristika Slovani je docela Zivy
obraz Slovika. Ta obzvldstni zboznost, ta pilnd pracovitost, ta nevinnd veselost,
ta laska k svému jazyku a koneéné ta mirumilovnd snéselivost, kterézto vlastnosti
Kolldr pfi¢itd vSem Slovaniim, rozhodné jsou vlastnosti Slovdka nynéjsich. Kol-
lér ovSem neznal dostatecné vSech slovanskych kmenti a pfirozenym zptisobem
zobecnil, co pozoroval ve svém okoli, v &em sdm zil a pisobil.“%*

Tento citit je vystiznou ilustriciou konkrétnej aplikicie jeho teoretickej tézy
o nutnosti pristupovat k dejinim selektivne a prispdsobovat ich ideoldgii, teda
ndrodnému programu pre Slovikov. Je tu zjavnd tendencia eliminovat slovan-
skost v prospech slovenskosti v odkaze Kolldra. Slovanskost bola totiz v priamom
protiklade k ceskosti a naopak slovenskost bola kategéria, ktord sa dala celkom
uéinne modifikovat smerom k ¢eskoslovenskosti a nédsledne Ceskosti. Masaryk
tato dlohu zvlddol na vel'mi dobre Grovni.

63 T. G. MASARYK, Problém malého ndroda, s. 80.
64 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodniho obrozent, s. 67.
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~Kolldr byl Slovik“— Kolldar ako potomok Cechov, husitov zo ,Slovenska®

Prizvukoval teda, Ze Kolldr bol Slovik: ,Jesté jedné véci si musime vSimnout
vyslovnéji, totiz faktu, Ze Kollar byl Slovik a Ze na Slovensku — Prahy vzdilen
— zil a pasobil. Kollar sdm, jak se pamatujeme, nidm fekl, Ze idea slovanské vzi-
jemnosti vznikla na Slovensku a pro&; Kolldr vzajemnosti unikd své kmenové
malosti — bez spojeni s ostatnimi Slovany, jak fekl Kampelikovi, ,nic nebude’ ani
ze Slovakii ani z Cechit. Slovenskd a Ceska skepse méla byt vyhojena virou v Slo-
vanstvo.“® Uz som nacrtol vysSie, Ze tento Kollirov projekt nebol vychodiskom
pre Masaryka. Av§ak toto uvedomenie si svojej kmefiovej malosti malo byt hlav-
nym odkazom Kolldra pre Slovikov.

Bolo vsak potrebné z Kolldra eliminovat jeho ,slovansky kozmopolitizmus®
a zdoraznit ,Ceskoslovensky® faktor. V' citovanej prednaske o Husovi z roku
1899 v Prahe (Hlas, 1899) sa vyrovnal s jeho povodom: ,Kolldr pokladd refor-
maci za dilo ducha slovanského; sim sebe pokladd télesné i duchovné za potom-
ka téch Cecht, Husitt a Bratfi, ktefi se na Slovensku usadili.“¢ Koll4r bol teda
povodom zo ,,Slovenska®, ideovym dedic¢om husitov a napokon aj ich potomkom
v genealogickom zmysle slova. Préve tento a nie iny obraz Kollara Masaryk pre-
dostieral ako ideovy vzor pre Slovikov.

Cyrilo-metodskd tradicia ako negdcia husitskej

Masaryk sa v Ceskej otdzke venuje aj cyrilo-metodskej tradicii. Pri jej analyze je
potrebné mysliet na jej uzku prepojenost s jeho koncepciou husitskej tradicie.
Interpreticie oboch boli v jeho systéme navzajom prepojené. Cyrilo-metodska
tradicia je popretim husitskej, a to prostrednictvom definicie slovanskej cirkvi
z deviateho storo¢ia ako katolickej. ,Cirkev Methodéjova“ podla Masaryka po-
sluchala pdpeza, z Coho vyplyva (bez ohladu na meniace sa formy obradu), ,Ze
cirkev takzvand Methodéjova se slovanskou bohosluzbou byla katolickd, fimska,
ne vychodni, obfad byl vychodni, ackoli nevime do které miry“.” V kazdom
pripade: ,Novéjsi ¢esti historikové kontinuity nasi reformace s cirkvi Methodé-
jovou pravé tak a pravem nepiipousteji. s

65 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndarodniho obrozent, s. 66.

66 T. G.MASARYK, Pri pruej akad. slavnosti Husovej vydrZiavanej v Prabe diia 29. jina 1899,s.43.
67 T. G. MASARYK, Cesd otizka. Snaby a tuzby narodnibo obrozent, s. 217.

68 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby narodniho obrozent, s. 212.
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Teda kto nadvizoval na Cyrila a Metoda, zdroveii aj negoval Cesky ndrodny
program: ,Hldsani ideje cyrilomethodéjské ze strany mladoceské, nehledic k jeji
neurcitosti, je vzdani naeho programu svobodomyslného a ¢eského.“® Politicka
argumenticiu zaloZend na cyrilo-metodskej tradicii Masaryk vnimal ako ,po-
blouzeni naseho upfiliSeného historismu: navazovini na minulost co moznd
nejvzdilenéjsi“. Tu treba zdoraznit, Ze pamital na doleZitost tejto koncepcie vo
vztahu k Slovikom (k ,Slovadi): ,Skuteéné neddvno ,Slova&’ obsah ideje cyri-
lomethodgjské formulovala takto: 1. politickd samostatnost a svépravnost Velké
Moravy, 2. slovanskd demokracie, 3. nejvétsi rozkvét cirkve slovanské na Velké
Moravé. [...] Smésny nebo smutny to politicky nihilism — jak chcete.“” Treba
zdoéraznit Masarykovo pouzitie pojmu politicky. Odvolévanie sa na Cyrila a Me-
toda by totiz v politickom zmysle znamenalo popretie ¢eského svobodomysiného
narodného programu. Cyril a Metod totiz reprezentovali bud slovenskych, alebo
slovanskych hrdinov. Obe moznosti sa nestretali s Masarykovym dérazom na
Ceskost. Ako potrebnu alternativu Masaryk propagoval nadvizovanie na tradiciu
husitov na ,,Slovensku®.

Zhrnutie

Odklon od stardich dejin a revizia cyrilo-metodskej tradicie: Pre Masaryka
dejiny za¢inaji ideovym hnutim reformécie, konkrétne husitskej reformacie.
Dejiny ,,Slovenska“ sa menia na dejiny ¢eskoslovenského nédroda az v momente
posobenia &eskych husitov na ,Slovensku®. Dejiny pred vystipenim Jina Husa
neboli relevantné. Z toho dévodu bolo potrebné poukédzat na irelevantnost
a predovsetkym politickd neucinnost budovania cyrilo-metodske;j tradicie. Z4-
kladnym znakom reformdcie bola negécia katolicizmu. Masaryk preto zdéraznil,
ze Cyril a Metod boli dosledne orientovani na Rim. Tak posunul tieto dve tradi-
cie do navzdjom sa vylucujicej roviny.

69 T. G. MASARYK, Ceskd otizka. Snahy a tuzby ndrodnibo obrozeni, s. 243.

70 T. G. MASARYK, Ceskd otdzka. Snahy a tuzby ndrodniho obrozent, s. 218. Sentimentalny aspekt
cyrilo-metodskej tradicie, ktory sa prejavuje vlastenectvom prameniacim z estetickej stranky
staroslovanského jazyka a cirkevného obradu, Masaryk komentoval — TOMAS GARRIGUE
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tajemstvim; potud idea cyrilomethodgjskd je protestem proti véednosti svobodomyslnictvi, a¢
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Programové nadvizovanie na kultirny nacionalizmus Jina Kolldra a budova-
nie ideovej, vieludskej vzdjomnosti: Tu sa obmedzim na heslovité pripomenutie
dvoch aspektov Masarykovej interpreticie Kollira. Ked hovoril Kolldr o Slova-
noch, v skutoénosti hovoril o Slovikoch (,holubi¢i nirod“). Kollar bol Slovik,
t. j. potomok Ceskych husitov. Okrem toho Kollar zastival koncept &eskoslo-
venského kmeria a bol rozhodnym zdstancom Cestiny ako jazyka Slovikov. Pre
Masarykove ponatie eskej otdzky bol Kollar nepostacujuci, avsak v rdmci jeho
slovenskej otdzky bol vhodny.

Ustup od jazykovej definicie nacionalizmu: Masaryk v hlasistickom progra-
mu deklaroval zanechanie jazykovej otizky ako v danom momente irelevantne;
a sustredenie sa na drobnd pracu. V pripade jazykovo poriatého nacionalizmu by
sa len vel'mi tazko argumentovala prislusnost Slovikov hovoriacich po sloven-
sky k Cechom hovoriacim po &esky. Prave v tomto kontexte boli mimoriadne
dolezité dejiny. Prostrednictvom rdéznych historickych konstruktov, a nie podla
aktudlne Zivého jazyka, mali Slovici dospiet k vedomiu ich spolo¢nej identity
s Cechmi.

Déraz na politické dejiny: Masaryk popri kritike konzervativneho historizmu
vnimal pozitivne Palackého orientdciu na politické dejiny. Uvedomoval si totiz
ich G¢inok na stotoznenie sa sirokych vrstiev Cechov s Ceskostou v politickom
a teritoridlnom zmysle slova. Interpreticie dejin stipencov ideolégie ndrodnej
jednoty Cechov a Slovikov budt obdobne zdéraziiovat obdobia politickej sa-
mostatnosti ,,Slovenska®. Ideologickym cielom tychto konstrukeii bolo oslabit
u Slovikov uhorské vlastenectvo. Podobnému ucelu sliZil obraz Madarov ako
civiliza¢ne niz8ieho spolocenstva.

Na zéver pripomeniem slovd Pekara, ktory v suvislosti s Masarykovou koncep-
ciou zmyslu Ceskych dejin napisal: ,Celd koncepce Masarykova souvisela vzni-
kem svym s potifebou propagace, s potfebou apostolitu v boj nesené myslenky.“”
Tieto slové vystihuji nielen relevantnost dejin, ale predovsetkym ich ideologic-
ky charakter. Ten nemal ni¢ spolo¢né s kritickou analyzou prameniov a snahou
postihnit minulost v celej jej komplexnosti a zlozZitosti. Skuto¢nost, Ze dejiny
tvorili zdsadny element ideolégie narodnej jednoty Cechov a Slovikov, je z4-
kladnym odkazom tejto §tadie. V tejto suvislosti vSak treba este dodat, Ze doraz
na dejiny bol jednym z diferencujicich znakov medzi stperiacimi ideolégiami:
ideolégiou ndrodnej jednoty Cechov a Slovikov a ideolégiou samostatného
slovenského naroda — v podobe ako ju prezentovalo vedenie Slovenskej nirod-

71]. PEKAR, Smys! eskych déjin, 5. 385.
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nej strany v Tur¢ianskom Sv. Martine. Martinski ideolégovia totiz v poslednej
tretine 19. storo¢ia skor vyzyvali k ,dstupu od minulosti. Nastupom hlasistov
a dalsich stupencov T. G. Masaryka sa prirodzene meni aj postoj martinskych
konzervativcov k dejindm.”

72 Porovnaj KAROL HOLLY, Historickd ideoldgia a slovenské ndrodné hnutie na prelome 19. a 20. sto-
rocia, Bratislava 2008 (diss.), s. 464—466; TEN ISTY, Negdcia udalostnej historie a historicky opti-
mizmus: Historickd ideoldgia Svetozdra Hurbana Vajanského (1881-1897), Historicky casopis
57/2009, . 2, s. 243-269; TEN ISTY, Historickd nardcia ako politicky program. Analyza obrazov
minulosti v programovych textoch slovenského narodného hnutia z rokov 1848 a 1861, Forum His-
toriae 3/2009, ¢. 2, s. 15. Dostupné na internete http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2009/tex-
ty_2_2009/holly.pdf. Pojem ,Slovensko” v tomto texte nereprezentuje dejiny teritéria Slovenskej
republiky, kedZe vyclenovat predmet historického vyskumu obdobia pred rokom 1918 hranicami
dnesného Slovenska nie je podla mojej mienky adekvétne. Porovnaj LASZLO VOROS, Ana-
lytickd historiografia versus ndrodné dejiny. ,Ndrod* ako socidlna reprezenticia, Pisa 2010, s. 58-63.
Tento pojem — podobne ako pojmy ,Slovéci” & ,Cesi”— teda pouzivam vylu¢ne v kontexte dejin
myslenia, v danom pripade predovsetkym v kontexte Masarykovych koncepcii.



