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POHLADY MADARSKEJ
HISTORIOGRAFIE NA OTAZKU
PRICHODU MADAROV DO
KARPATSKEJ KOTLINY A NA ICH
VZTAHY K OKOLIU

(OD POLOVICE 19. STOROCIA
DO KONCA 20. STOROCIA)

Beata Pintérova

Views of Hungarian Historiography on the Question of the Arrival of Magyars
in the Carpathian Basin and Their Relations to the Surroundings
(From the Middle of the 19th Century to the End of the 20th Century)

The end of Great Moravia, or the question of its existence, played a significant role
in the history of the Slovaks from the end of the eighteenth century (Juraj Papdnek)
and its political history is a component of the syntheses of the history of Slovakia
to this day. The final days of Great Moravia belong to the period when a new ethic
group — Magyars — appeared in the Carpathian Basin. Historians in the nineteenth
century called this process occupation of the homeland (honfoglalis). This historical
moment gradually became the subject of sundry myths. In Slovak historiography,
two theories have been created: hospitable (it speaks of the hospitable acceptance of
the Magyars by the Slavs, or the Slovaks), and subjugation (it speaks of the violent
subjugation of the Slavs, or Slovaks, by the Magyars). In her study, the author
focused on an analysis of the issue of occupation of the homeland, the relations
of the Magyars to the local population, the formation of Hungarian statehood
and the acceptance of Christianity in the works of the most important Hungarian
historians of the nineteenth and predominantly the twentieth centuries (Mihdly
Horvith, Karoly Szab6, Gyula Pauler, Jinos Kardcsonyi, Bdlint Héman, Gyula
Németh, Erik Molndr, Gyula Moravesik, Gyorgy Gyorfly and Gyula Krist6), with

an emphasis on the differences in their approaches and interpretations.

Bedta Pintérovi (*1979), plisobi na Filozofické fakulté UKF, bpinterova@ukf.sk
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Histéria bddania ,vlastzaujimajuceho“ madarstva uz dlhsiu dobu presahuje
rdmec historickej vedy. Okrem historikov sa jej venuju aj archeolégovia, jazyko-
vedci, antropolégovia i dalsie discipliny. V Uhorsku sa zrodilo moderné vedecké
historické bddanie v 18. storo¢i a pod vplyvom osvietenstva a nirodnej roman-
tiky sa dolezity vyznam prikladal prive vEasnej madarskej minulosti. I zaujatie
vlasti sa postupne stalo sicastou narodnej tradicie.

V dejinich Madarov sa obdobim ,zlatého veku* stalo obdobie vlady prvého
krila Stefana, kedy bol zalozeny stit, Stefan sa stal jednym z prvych kralov
v strednej Eurdpe, prijal krestanstvo, zac¢al budovat spravu a cirkevni organizé-
ciu v krajine, prijal niektoré zdkony, symbolizujic tym jednotnost a stav pokro-
ku. Pociatky tejto ,$tastnej“ éry hladaju historici aj v predchddzajucom obdobi
tzv. zaujatia vlasti.

Idey pochddzajuce z Francizska sa v priebehu 18. storo¢ia vyznamne podiel'a-
li na pretvirani eurépskeho myslenia. Osvietenstvo vplyvalo aj na budovanie
ndrodného povedomia. V obdobi romantizmu sa nirodny aspekt stal este do-
minantnej$im. Vytviraniu ndrodného povedomia napomdhal aj skolsky systém
osvietenského absolutizmu: vo vyucbe sa dostivala ¢oraz viac k slovu ndrodnd
histéria. Rychly rozvoj nastal vo vedeckom mysleni dovtedy reprezentovanom
zvic8a vedcami z cirkevnych kruhov. V roku 1827 bola zakonom zriadend Ma-
darskd akadémia vied (Magyar Tudomdnyos Akadémia), ktord od prvého zjazdu
v roku 1831 mala aj historicky odbor.

Do Karpatskej kotliny sa madarsky kmenovy zviz dostal zo vzdialenych ob-
lasti. Ich putovanie a usddzanie sa stviselo okrem iného aj so sposobom ich
nomaddskeho Zivota.

Casto citovanou anekdotou je v madarskej historiografii udalost, ktord hovori
o tom, ako sa zrodil oficidlny termin ustanovenia osldv tisicroného jubilea zaujatia
vlasti, a tym vlastne aj rok prichodu Madarov do Karpatskej kotliny. V roku 1882
vlida vyzvala Madarskd akadémiu vied, aby vedecky urcila oficidlny termin, kedze
sa chystali oslavy tisicro¢nej §tatnosti. Bol zriadeny zvlastny vybor, v ktorom boli
vyznamni predstavitelia doby na cele s Arnoldom Ipolyim. Historici sa nevedeli
zhodnit na jednom ditume, a tak predlozili moznosti od roku 888 do roku 900.
Napokon to bola vldda, ktora urcila za tisicro¢né jubileum rok 1895. V nasledu-
jicom roku vsak parlament zakotvil zdkonom ako dobu zaujatia vlasti rok 896.
Zmena nenastala na ziklade vedeckych argumentov, ale z dévodu, Ze finanéné

1 O mytoch ,zlatého veku“ pozri stadiu RAOUL GIRARDET, Mythes et mythologies politiques, Paris
1986,s. 9-24.
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krytie na velkolepé oslavy sa zabezpecilo az v roku 1896.1 na tomto pripade scasti
vidno, Ze v¢asna histéria Madarov nebola oslobodend ani od politickych tlakov.

Nazov obdobia sa v madarskej historiografii viaze k celému radu udalosti
a odkazuje na pristahovanie sa madarského kmeflového zvizu do Karpatskej
kotliny, napriek tomu, Ze historici i archeolégovia su si zvi¢sa vedomi, Ze tzv.
zaujatie vlasti netrvalo také dlhé obdobie. Obdobie po roku 900, resp. 907, dnes
nazyvaji obdobim vyprav az do roku 970, ¢ize priblizne po nistup kniezata
Gejzu na kniezaci stolec. KedZze v madarskej historiografii ide o jedno z naj-
vyznamnejsich obdobi, venovali tejto problematike velké mnozstvo publikdcii
a zaoberaju sa nim vel'mi minuciézne.

Za ciel mojej $tadie som si stanovila zmapovat postoje zvolenych madarskych
badatelov 19. a 20. storocia o zaujati vlasti Madarmi a o vztahoch Madarov
k okoliu, predovsetkymk Velkej Morave a slovanskému obyvatelstvu. Mihaly
Horvith bol jednym z prvych, ktory pisali o tzv. zaujati vlasti v madarskom
jazyku (préce jeho sucasnika Benedeka Virdga si vnimané ako popularne-niuc-
né). Karolya Szabda som si vybrala z dovodu, Ze sa v §tyle jeho pisania do velkej
miery preukdzalo zveliovanie dejov spojenych so zaujatim vlasti a vnimanie
migra¢ného procesu Madarov ako nie¢oho ojedinelého v eurépskych dejindch.
Gyula Pauler je prvym autorom, ktory pristipil k spracovaniu problematiky po
kritickom prehodnoteni prametiov. Turkolég Gyula Németh skamal proble-
matiku vo vztahu k inym tureckym etnikim. Balint Héman a Janos Kardc-
sonyi pdsobili v obdobi, kedy i8lo o udrzanie/navritenie oblasti historickému
Uhorsku, ale obohatili tato Cast dejin o svoj origindlny pohlad. Z obdobia po
roku 1945 som nemohla vynechat pricu Erika Molndra, u ktorého sa vyskytuje
uplne odlisny pohlad na badanie o tzv. zaujati vlasti, mozno povedat, Ze skoro
vo véetkom sa zhodoval s predstavami svojich slovenskych kolegov. Byzantolég
Gyula Moravesik skimal problematiku predovietkym v stvislostiach s udalos-
tami 9.-10. storo¢ia v Byzancii. No a napokon Gyorgy Gyorfly a Gyula Kristé
boli osobnostami, ktoré cely svoj Zivot zasvitili vyskumu stredovekych dejin, pre-
dovsetkym obdobiu tzv. zaujatia vlasti. Nesnazila som sa o komplexnost v pocte
autorov, predsavzala som si byt ¢o najdoslednejsia v zozbierani tych ich pric,
ktoré sa viazu k téme. Viedlo ma k tomu poznanie, Ze ¢asto sa badatelia odvold-
vajl na véasnu pracu niektorého historika, ktory ¢asom svoje ndzory zmenil, ale
historiografia jeho ndzorovy posun uz nezaznamenala. Takto priglo k viacerym
skresleniam nielen v pohlade na nézory konkrétneho autora, ale aj na vyvoj ni-
zorov na danu problematiku vSeobecne.

Mnohé pomenovania, ¢i mend sa ustalovali postupne, u jednotlivych autorov
sa vyskytuju rozlicne, resp. sa odlidne pomenivaji v slovenskom jazyku ako
v madarskom. Origindlne pomenovania ¢i mend som preto uviedla v zdtvorke.
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Vzhladom na zivotny §tyl Madarov v dobe ich prichodu do Karpatskej kotliny
i $pecifickost archeologickych prejavov v savislosti s identifikiciou novopricho-
diaceho etnika si klicovymi zdrojmi poznania pre mnou sledované obdobie
hrobové nilezy. S Madarmi st spdjané jazdecké hroby s vybavou odzrkadluja-
cou vychodny povod, pripadne s artefaktmi cudzej proveniencie ziskanymi pocas
vybojov, ale ¢iastocne aj hroby tzv. pospolitého Tudu v obdobi po zaujati vlasti.

Od objavenia prvého hrobu pochddzajiceho z ¢ias prichodu Madarov do
Karpatskej kotliny uplynulo 176 rokov. Nalez pochddzajuci z roku 1834 bol ob-
javeny na lokalite v Benepuszta, dnes Laddnybene.? Nésledne bol odkryty roku
1853 hrob vo Fejérskej Zupe vo Verebi, ktorého obsah bol spristupneny o pit
rokov neskér.® Jazdeckych hrobov, ktoré obsahovali mince zdpadnej provenien-
cie, bolo postupne objavenych Coraz viacej. Velmi vyznamné hroby pochddzajui
aj z tzemia Slovenska — v roku 1868 bol napriklad objaveny hrob v Hlohovci,*
v ktorom sa nachddzal arabsky dirhem z ¢ias panovania emira Nasr ben Ahmeda
(dirhem bol razeny v rokoch 918-919).° Po flom nasledovalo odkrytie dalsich
hrobov, dokonca i pohrebisk. G. Nagy v roku 1892 vydal dielo, v ktorom je ob-
siahnutych uz 25-26 nélezov, spomedzi ktorych sa nachddzal jeden aj na Gzemi
dnesného Slovenska — v Zemianskej O1¢1,* dalej to boli ndlezy zo Stoli¢ného
Belehradu — poloha Demkdhegy, Szegedu — poloha Bojarhalom a Nagytereni
atd. Pocet objavenych hrobov bol vSak pravdepodobne vicsi, niektoré nalezy
boli totiz odkryté, ale k ich spristupneniu prislo len v poslednych rokoch. Popri
bohatsich jazdeckych hroboch prislo postupne aj k odkryvaniu hrobov, ktoré boli
jednoduchsie vybavené.

V hroboch ndjdené arabské dirhemy sved¢ia podl'a archeolégov o pretrvavaji-
com obchode s Vychodom. Do tejto periédy patri aj vyznamny depot dirhemov

2 MIKLOS JANKOVICH, Egy magyar hésnek — hihetéleg, Bene vitéznek, ~ki még a tizedi szdazad
elején Solt fejedelemmel, 1. Berengdr csdszdrnak diadalmas védelemében Olaszorszdgban jelen wvolt,
djonnan felfedezett tetemeirdl, s oltozetének ékességeirdl, Magyar Torténelmi Térsasdg Evkényvei
2/1832-1834, 5. 281-296.

3 Nilez ako prvy opisal Erdy Janos, neskér o fiom informovali GYULA PAULER, SANDOR
SZILAGYT (edd.). 4 magyar honfoglalis kitféi: a bonfoglalis ezredéves emlékére, Budapest 2000,
s.560-566 (prvé vydanie 1900).

4 KAROLY MESTERHAZY, 4 magyar honfoglalds kor régészetének étven éve, Szizadok 127/1993,
s.275.

5 JOZSEF HAMPEL, Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeirél, Budapest 1907, s. 531.

6 J. HAMPEL, Ujabb tanulmdnyok a honfoglaldsi kor emlékeirél, s. 671-674.
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z prvej polovice 10. storocia, ktory sa nasiel v Chuste, dnes Zakarpatska oblast
Ukrajiny.” Podobne ako zdpadné mince, i dithemy mozno najst v hroboch s pre-
vitanym stredom, pricom boli nadité na Casti odevu, resp. konského postroja.
Pre Madarov mali len hodnotu drahého kovu, no nemohli byt pouzivané ako
platidlo.®

Vyznamnym nalezom, patriacim do tohto obdobia, je ndlez zo Zemplina. Za
jeho objavenie mozno dakovat koSickému archeolégovi Vojtechovi Budinské-
mu-Krickovi. Ide o tzv. kniezaci hrob s honosnym hrobovym inventirom, ktory
v Case publikovania bol ojedinely temer na izemi celej Karpatskej kotliny.” Na
vyhodnotenie spristupneného materidlu bol vyzvany Nédndor Fettich. Zndmy
madarsky archeolég sa na pricu podujal a chystal sa uverejnit vyznamny nalez
v monografickej publikacii. Casti svojho vyskumu vSak uz predtym publikoval
v roznych ¢lankoch. N. Fettich dospel k nazoru, Ze hrob patri otcovi kniezata
Arpéda — Almosovi. Domnieval sa tiez, Ze Almos nebol obetovany, ale stal sa
obetou politickej vrazdy, t. j. ze ho dali zavrazdit Arpid a Kurszin. CIéLnky
i rukopis pripravovanej knihy boli predmetom viacerych uzavretych diskusii
archeolégov. Vicsina badatelov nakoniec ndzory uvedeného autora podrobila
ostrej kritike a odmietla ich.

Dodnes nevyriesenym problémom v¢asnostredovekych dejin Karpatskej kot-
liny zostdva identifikicia archeologickych pamiatok zaradenych Hamplom do
2. podskupiny skupiny B, t. j. pospolitého Iudu, resp. otdzka etnicity pohrebisk
pospolitého Tudu (tzv. belobrdskej kultdry).

V rokoch 1896-1897 J. Brun$mid objavil v dne$nom severnom Chorvitsku
v obci Belo-Brdo pohrebisko, ktoré obsahovalo aj mince arpddovskych panovni-
kov. Podl'a miesta nalezu bola pomenovand kultura, do ktorej sa zacali zaradovat
nalezy aj z inych pribuznych lokalit. Postupne archeolégovia spochybriovali pou-
Zivanie tohto pojmu, kedZe ho nepovazovali za vystihujtci, resp. napriklad Istvin
Erdélyi odévodiiuje zbyto¢nost pouZivania terminu belobrdskd kultira tym, Ze
vo v¢asnom stredoveku uz vieme na zéklade pisomnych prameriov identifikovat

7 ISTVAN BONA, 4 magyarok é Eurdpa a 9.—-10. szdzadban, Budapest 2000, s. 41-42.

8 LASZLO REVESZ, Emliékezzetek utatok kezdetére. Régészeti kalandozdsok a magyar honfoglalds és
dllamalapitds kordban, Budapest 1999,s. 155.

9 Blizsie pozri: VOJTECH BUDINSKY-KRICKA, Staromad. arsky ndcelnicky hrob zo Zemplina,
Archeologické rozhledy 1965, s. 309-338. O néleze viak, Zial, nebola zhotovend presnd dokumen-
tacia, ani fotodokumentdcia. V spoluprici s Archeologickym ustavom Madarskej akadémie vied sa
momentilne pracuje na znovuprehodnoteni tohto nalezu.
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obdobie, o ktorom je re¢.® Oznacenie ndlezov pohrebiskd belobrdského typu,
belobrdského §tylu alebo belobrdskej kultiry sa objavuje v literatdre dodnes, hoci
tento ndzov treba povazovat za pracovny." V najnovsich pracach bidatelov sa ob-
javuje opis oblasti, kde sa nachddzaji archeologické pamiatky Madarov uz len ako
»azemie, v rimci uzsieho regiénu, na ktorom sa v priebehu 10. storo¢ia novd ma-
teridlna kultdra rozsirila,“? t. j. autor nepouziva pojem tzv. belolbrdskd kultura.

Mihaly Horvith (1809-1878)

Z historiografického hl'adiska poiial svoju pricu oproti historikom predchidza-
juceho obdobia v nov§om duchu. Jezuitski historici Gy. Pray, ¢i 1. Katona zozbie-
rali pramenny materidl, ktory M. Horvath vyuzil pri spracivani dejin Uhorska
v prici Magyarorszdg torténelme (Dejiny Uhorska).”* Obdobiu prichodu Madarov
do Karpatskej kotliny po ndstup Gejzu na kniezaci stolec sa venoval v pricach
syntetického charakteru.

Podl'a Horvitha odisli Madari v roku 889 na vypravu zo svojich sidel, aby si
podmanili slovanské kmene Zijice na severe a aby rozsirili hranice svojej vlasti
v Atelkuzu. V tomto Case vojskd bulharského Simeona vtrhli na izemia obyvané
Madarmi zo severu a Pe¢enehovia z juhu, mnohych pozabijali a ostatnych vytla-
¢ili smerom na sever. Medzi padlymi bol aj Litintika (Liuntin), ¢o autor odévod-
fiuje tym, Ze ndsledne sa uz nespomina v prameiioch. O Zivot prisiel podla
Horvitha pravdepodobne aj Almos. ,Hoci sa Almos spomina az po Mukacevo
[dnes$né uzemie Ukrajiny], ostatné pramene hovoria o tom, ze zomrel v tych-
to priestoroch.“!* V tomto pripade sa opiera Horvith o kroniku Jana z Turca.
O pustoseni sa dozvedeli ostatné madarské vojska, ktoré odisli na vypravu, az od
utekajucich oddielov Madarov. ,Dozvediac sa o tom Arpdd a vodcovia, zriekli sa
nddeje, aby svoje sidla ziskali spit od dvoch velkych nepriatelov; lebo Peceneho-
via si tam okamZite postavili svoje $iatre a trvale sa tam usadili.“?®

10 ISTVAN ERDELYT, 4 magyar honfoglalds és elszményei, Budapest 2002, s. 108.

11 Vo vicsine novsich pric sa klade pred pomenovanie kultiry oznacenie tzv., preto uvddzam dalej
nazov kultdry i ja v tvare tzv. belobrdska kultara.

12 PETER LANGO, 4 Karpat-medence 10. szazadi emlekanyaganak kutatasa mint nemzeti regeszet.
Kutatastorteneti attekintes, Korall 7/2006, ¢. 24-25, 5. 90: , A régészet szlikebb régidja az a teriilet
lett, amelyre a 10. szazadban Gjonnan megjelend anyagi kultdra kiterjedt.”

13 PETER GUNST, 4 magyar torténetirds torténete, Debrecen 2000, s. 182.

14 MIHALY HORVATH, Magyarorszdg térténelme, Pest 1860, zv. 1,s. 26.

15 M. HORVATH, Magyarorszdg trténelme, s. 26.
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Madari sa teda vybrali smerom na sever. ,Hrdy ndrod,' ktory doteraz nebol
ovlddany inym nédrodom, nechcel sa ani teraz stat podriadenym ani Pe¢enehov
ani Rusov, vyty¢il si preto ziskanie novej slobodnej vlasti.“” Porazili ich a Arpad
sa hned pustil do dobyvania Gzemi. Opisuje, ako rychlo obsadil tzemia v okoli
Kyjeva i samotné mesto. Z Kyjeva boli vyslani poslovia, ktori Madarov jednak
prosili, aby neznicili ich mesto, a zdroven im povedali, Ze radsej nech sa vydaja
do oblasti zépadne od Dunaja: , Této zem, hovorili, je velmi peknd a trodnd, je
polievand Dunajom, Tisou a inymi riekami, ktoré su plné ryb. Tuto zem obyvaju
Slovania, Bulhari, Rumuni, ktorych si l'ahko podmania.“!* Horvith sa e$te ne-
distancoval od predstavy o hunskych predkoch. Spomina, Ze tradicia o Panénii
ako o Attilovej (Etele) hunskej krajine Zila este v starych legendach ludu, ,,a ked
zaluli spomienku o tejto krajine, zmocnila sa ich neodolatelnd tizba, aby sa tam
nastahovali a obsadili krdsnu krajinu ako dedicstvo po Attilovi“."

K Madarom sa podl'a Horvitha pridali aj Kumani, ktori mali tiez sedem vod-
cov. O Kumdnoch Horvith pise, Ze podla vyskumov Istvina Horvitha sa v ¢ase
pisania jeho préce viaceri domnievaju, Ze Anonymom spominani Kumani, s
totozni s Kabarmi.

Madari pokracovali v ceste, dal§im mestom, ktoré sa pred nimi pokorilo, bolo
mesto Vladimir, ndsledne odisli do Hali¢e. Aj tu ich vraj ocakavali so zdesenim
a rad$ej Madarom otvorili svoje mesto a obdarili ich drahocennostami.?

Podla Horvitha po tom, ako si Madari oddychli, ,Arpad vypravil na cestu
oddychnuty a réznymi potravinami oblozeny Iud smerom ku Karpatskému
pohoriu. Hali¢sky vodca poslal do prednych radov dvetisic lukostrelcov a tritisic
sedliakov so sekerami a rylmi, ktori im kliesnili cestu po hordch a lesoch. A tak-
to presiel putujici fud v roku 889 Vereckym priesmykom do dnesnej berezskej
Zupy a prvé miesto, ktoré po tolkej robote a ndmahe obsadil, bolo Mukacevo.“
Podl'a Horvétha tu odpocivali 40 dni. Vodcovia slovanského obyvatel'stva, ktoré
obyvalo tieto oblasti, sa zl'akli, a preto sa radsej obritili k Arpadovi, sami sa mu
poddali.”t

Na zéklade Anonymovej kroniky predpokladd, Ze prvym hradom, ktory Ma-
dari obsadili, bol zemplinsky. Odtialto mohli pokracovat v obsadzovani tzemi.

16 Horvath pouziva slovo ,faj“, ktoré dnes prekladdme ako rasa.
17 M. HORVATH, Magyarorszdg torténelme,s. 27.

18 M. HORVATH, Magyarorszdg torténelme,s. 27.

19 M. HORVATH, Magyarorszdg tirténelme, s. 27.

20 M. HORVATH, Magyarorszdg torténelme, s. 28-29.

21 M. HORVATH, Magyarorszdg trténelme, s. 30.
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Po tejto radostnej udalosti Arpdd poslal svojich vodcov dalej — smerom na vy-
chod po Ugocu a na juh smerom do Pobodrozia. Slovanské obyvatel'stvo sa aj tu
bez odporu poddavalo. Rozsiril sa totiz chyr o Laborcovi, ktory tdtekom zradil
Madarov, bol vSak chyteny a obeseny. Nechceli teda podla Horvitha Slovania
drazdit Madarov k nemilosrdnym skutkom. Pribeh pokracuje vyslanim poslov
Saldna k Arpadovi, ktorého mali napomenit, aby sa nerozsiroval za Pobodrozie.
Arpad mu odpovedal, Ze z priatelstva vo¢i Saldnovi sa uspokoji s Gzemim po
rieku Sland, cheel viak od neho aj ,kr¢ah vody a noSu trivy z pies¢in Alpéru,
aby videl, ¢i je tam taka sladka trdva, ako v jeho zanechanej vlasti [Anonymus
piSe v Skytii], a ¢ je takd dobra voda Dunaja, ako td z Donu®. Salin bol podla
Horvitha prekvapeny, ze Arpad chcel od neho tak malo, a uzemie mu po rieku
Slana prepustil. Arpad viedol dalej vyboje po Matru, cez Hornad az k Tatrdm
a pri sedmohradskych Havasoch vojensky posilnil priesmyky.?

Do roku 890 spadd podla Horvitha spor s Menumoroutom (Mén-Marét),
ktory vak nebol ochotny podriadit sa Madarom, a tak vyslal proti nemu Arpad
svojich bojovnikov. Napokon sa Menumorout (Marét) brinil len v okoli rieky
Krig.»

V druhom roku obsadzovania tzemi sa o Madaroch dozvedela aj Vycho-
dofransk4 risa (Horvith meno uviddza v tvare németek — Nemci), ktord mala
v tomto Case problémy s velkomoravskym panovnikom — ,mocnym Svitoplu-
kom®“? ,Mocny muz, vzdorujic nemeckym krdlom, vladol od ¢eskych, pol'skych
oblasti az k Dréve; prostrednictvom Cyrila a Metoda bol jeho ud obriteny na
vieru, ktorym sa takmer podarilo osamostatnit nirodnu cirkev od Rima; ak by
mu prialo §tastie, tak mohol dostat do svojej moci od severu ¢eské a pol'ské df-
Zavy, a na juhu — pod byzantskou nadvlidou stojace Chorvitsko a Dalmaciu.“
Predpokladd, Ze sa tu vytvirala obrovskd slovanskd ria, ktord sa snazila ,scelit
Slovanov do jedného $titu, do jedného niroda“.” Horvith je tej mienky, Ze tym,

22 M. HORVATH, Magyarorszdg torténelme, s. 32-33.

23 M. HORVATH, Magyarorszdg térténelme, s. 33-34.

24 Na tomto mieste sa zmieriuje o tom, Ze slovansky vodca Pribina bol v druhom desatro¢i 9. storo-
Cia pokrsteny a vdaka Ludovitovi II. na lavom brehu Dunaja polozil zdklady Moravy. Dfzava sa
viak Coskoro dostala do rik dalsicho vodcu — Mojmira. Pribina, ktory podla Horvitha utickol,
mohol z milosti Dudovita II. zaloZit opit slovanské knieZatstvo na pravom brehu Dunaja, v Dol-
nej Panonii, ktoré sa rozkladalo od Dunaja po Dravu. Horvith spomina aj Rastislava, ktorého vraj
Svitopluk zvrhol, aby sa sim dostal k moci, a ked' po smrti Pribinovych synov pripojil k tomuto
uzemiu aj dolnopanénske Gzemia, zalozil Velka Moravu.

25 M. HORVATH, Magyarorszdg trténelme, s. 36.
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ze Madari prisli do tychto oblasti, zachrdnili Vychodofransku risu, pretoze po
obsadeni oblasti zdpadne od Dunaja vyhnali slovanské obyvatelstvo z oblasti
Dunaja a ,ako klin sa zavrtali medzi slovanské kmene a ich spojenie sa do jed-
ného néroda navzdy zhatili. Horvith takymto svojskym spésobom reagoval na
Palackého vetu o rozbiti slovanskej jednoty Madarmi.

Ako prvé spojenectvo Madarov uvddza spojenectvo s Arnulfom, ktory sa
podla neho neodvizil zlomit moc Svitopluka sim, pozval si preto na pomoc
Madarov.*® Arpid vraj s radostou stuhlasil, pretoze aj tak mal v pldne rozsirit
svoju moc smerom na zdpad. Svitopluka nakoniec spolu porazili.” Svitoplukovu
smrt kladie do roku 894. Predpokladd, Ze medzi jeho synmi nastal nepokoj, ¢o
prispelo k tomu, Ze Arpad si mohol zachovat obsadené oblasti a posilnit v nich
moc. Proti Arpadovi sa podla Horvitha ohradil Szaldn, ktorému niektoré oblasti
patrili. Vyslal preto vyslancov k Arpadovi, aby tento stav napravil. V bitke vsak
zvitazil Arpad.®

V roku 902 bojovali podl'a Horvitha madarski vodcovia proti Velkej Morave
(Morvék), na pomoc boli prizvani Bavori. Madari vraj predpokladali, Ze aj nd-
sledne budd naozaj s nimi, ale Bavori si pozvali jedného z madarskych vodco
a pri hostine ho zabili. Cast vojska sa vritila spit.”

Kiroly Szabé (1829-1890)

Szabé sa tzv. zaujatiu vlasti venoval v §tadidch i v syntetickej prici. Obdobie, do
ktorého tieto deje vsadil, nazval obdobim vojvodcov.

Szabé prevzal pozitivistickd metédu prace. Ako aj sim vyzndva, roky zhfiial
pramene. Podl'a neho sa predovsetkym byzantskym prameniom venovala mald
pozornost a chybou bolo aj to, Ze dovtedajsi autori si ich neéitali v pévodnom
jazyku.®

Délezitou bola samozrejme aj pre Szabéa otizka okolnosti, za ktorych
prichddzaja Madari do novej vlasti. Podla neho sa odohrali dve vojny medzi

26 M. HORVATH, Magyarorszdg torténelme,s. 37.

27 Horvith piSe, Ze podla uhorskych tradicii sa zo Zialu hodil do Dunaja, podla slovanskych tradicii
vidiac koniec svojej moci, vbehol do lesa v Podzobori, kde natrafil na pustovnikov. Odloziac si
svoje Saty, prisiel k nim, aby ho prijali medzi seba. Tak sa aj stalo. Iba ked zomieral, prezradil,
kym je.

28 M. HORVATH, Magyarorszdg térténelme, s. 40.

29 M. HORVATH, Magyarorszdg torténelme,s. 63.

30 KAROLY SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddté/ szent Istvdnig, Pest 1869, s. VI-VIL.
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Bulharmi a Madarmi. Druhu vojnu viedli ,,v obdobi, kedy tdborili Arpadove
vojskd v hornouhorskych oblastiach®. Tu sa opiera o udaje z Anonymovej kro-
niky.

Szabé predpokladal (ako pred nim mnohi ini autori), Ze madarsky kmeriovy
zviz prisiel do oblasti, ktoré ,obyvali pred pit a pol storoéim ich neoblomni
pokrvni pribuzni Huni a kde neskor skoro tri storo¢ia vlddli tiez nasi mocni
pribuzni Avari, a tu si zalozili slobodnu vlast, v ktorej sa brojili takmer jedno
tisicrocie, a pre vlast svoju krv preliat nikdy nelutujic ani vo vrcholnych diioch
svojej slavy, ani neskor, ked ich opustali sily, ale sa nezronili’, a to pre vznesené,
ba priam osudné poslanie — pre ochranu svitej veci — tstavnej slobody“.* Dalsia
glorifikicia nasleduje: , Pristahovanie sa madarského néroda do Eurépy a ich ne-
ustdle utvdranie si novej vlasti mali hlboky vplyv na svetové dejiny a pre zdpadni
Eurépu to bolo vyslovene $tastnou udalostou, pretoze od nich odvritili desny
tlak vznikavsej slovanskej rise.“?

Szabé tvrdi, Ze prisli Vereckym priesmykom.* Pri dalSom ,stahovani riesi
otdzku, ktorym smerom odchddzali z Atelkuzu (Atel alebo Etel-k6z). Nesthlasi
s ndzorom, Ze sa tak udialo cez sedmohradské pohorie.* Nesthlasi ani s tvrde-
nim, Ze prave z tychto oblasti poslal Arpad bieleho koila Svitoplukovi. A nie-
lenze nesthlasi s udanim miesta, ale nesthlasi ani s tym, Ze by boli v legendéch,
ktoré tato udalost zachovali, pravdivé udaje.”

O prvom stretnuti so Slovanmi Szabé pise v savislosti s vladimirskymi ob-
lastami, kde vraj podla Anonyma Arpéddove vojskd tri dni odpocivali. Cestou
do Hali¢a Arpada Iud ¢akal vSade s tctou a slovanski vodcovia mu odovzdavali
svojich synov ako zdruku mieru. Na jar roku 889 Madari podla Szabéa dorazili
ku Karpatom — pred vodcami §lo ,dvetisic lukostrelcov a tritisic slovanskych
sedliakov so sekerami, ktori pred nimi vyrubovali les, za nimi idic ich rodiny,
a nespocené mnozstvo dobytka“.*

Madari podla Szabéa nenarazili na odpor pri obsadzovani oblasti po Dunaj.
Ba ,gemerski a novohradski Slovania, vo¢i ktorym sa madarski vodcovia chovali

ludsky, dobyvatelov privitali peknymi slovami, ich vodcov aj obdarili, ich vélu

31 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpidtdl szent Istvdnig,s. 3.

32 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpa’dto‘l szent Istvdnig,s. 4.

33 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtd/ szent Istvdnig, s. 61-62.
34 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpidtdl szent Istvinig, s. 50.

35 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. zfrpa’dto‘l szent Istvanig,s. 51.

36 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpa'dto’/ szent Istvdnig,s. 61.
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oddane prijali, svojich synov dali ako rucitelov, a sami sa dali do sluzieb do vojsk
pod madarskou zdstavou“.”’

Podl'a Szabdéa obsadenim Nitry tu zaniklo slovanské biskupstvo zalozené
Svitoplukom. Tunajsi biskup nemeckého povodu Wiching vraj utiekol ete
predtym, ako Madari dobyli hrad, a to k Arnulfovi.®

Podl'a Szabda po obsadeni Nitry sa dostali do rak Madarov aj hrady leziace
v okoli Véhu a urcuje tu zdpadné hranice obsadenych tdzemi: ,Cely kraj aZ po
rieku Morava, kde Szodrd a jeho druhovia uréili hranice krajiny, sa dostali pod
zodpovednost Arpida.“ Niekolko vzburencov bolo vzatych na Arpidov dvor.
Arpid ich oslobodil, ale aby sa viac nevzpierali, usidlil ich do vzdialenych oblasti.
Velké Cast tzemie dnesného Slovenska [Felfold] bolo teda podla Szabéa obsa-
dené za kratky ¢as a len s malym krviprelievanim. Toto izemie ,zostalo v drzbe
starého slovanského obyvatel'stva, ktoré sa samovolne podriadilo: na nizinatych
uzemiach a v Sirokych udoliach sa uskuto¢nilo aj pocetné madarské usidlova-
nie“. Dokonca Szabé predpoklada, Ze po dspesnom vyboji v roku 892 ,Arpid
dobyl celé Horné Uhorsko“.* Oblasti medzi Dunajom a Tisou Arpad obsadil
podla Szabéa v roku 893.4

Podla Szabéa si Arpad podmanil medzi rokmi 889 a 895 ,madarsku vlast od
Karpét k Jadranskému moru, od sikulskych hér po rieku Moravu, s vynimkou
Casti Gzemia chazarského vodeu Maréta v Bihari“.” Tymto sa ukondilo podla
Szabéa ,dobyvanie celého Uhorska. Na brehoch Dunaja a Tisy, kde po pade
Avarskej ride neboli schopni utvorit ani Germéni ani Slovania Zivotaschop-
ny §tit, bola zalozend uhorska ri§a“.® Medzi Slovanmi a Germdnmi vznikali
v 9. storodi na vychodnej hranici nemeckej riSe neustile rozbroje, ktorych
povodcovia boli podla Szabéa moravski Slovania. Z dévodu dlhotrvajiceho
nepriatel'stva Slovania pomohli kazdému, kto chcel Nemcov napadnut. Prejavilo
sa to podla Szabda aj v roku 892, ked ,Moravania radsej presli na stranu okolie
dobyvajicich Madarov, ba dokonca popreli svoje krestanstvo a pod zédstavou
Madarov poméhali v burani zadunajskych kostolov“.* Szabé spomina list sal-

37 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. A}pddtdl szent Istvdnig,s. 78.
38 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. A’rpa’dz‘o’l szent Istvdnig, s. 80.
39 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpadtdl szent Istvdnig, s. 80.
40 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. A}pddtdl szent Istvdnig, s. 81.
41 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. A’rpa’dz‘o’l szent Istvdnig, s. 85.
42 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtdl szent Istvdnig, s. 100.
43 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. A}pddtdl szent Istvdnig,s. 102.
44 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. A’rpa’dz‘o’l szent Istvanig,s. 108.
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zburského biskupa Thietmara, v ktorom je re¢ o tom, ze Slovania §li do boja
s Madarmi ,za peniaze, a porusili tym katolicku vieru, ked prisahali na psa, vlka
¢i iného pohanského boha.* Podla Szabda to mohlo byt pre obyvatelov Velke;
Moravy* snaziacich sa o slobodu ponizujtce, kedZe uz pocas vlidy Metoda mali
samostatnu cirkev.

K. Szabé spomina aj udalost, ked Madiari pomohli Velkej Morave po tom, ako
Svitoplukove tizemie dobijali okolo roku 900 bavorské vojska spolu s Cechmi.
»Na tito vypravu priam ako odveta nasleduje vpdd Madarov do vychodného
pohrani¢ného gréfstva a cez Enns do vnitra Bavorska.“#

O vyprave v roku 902 hovori, Ze v jednom z prameriov — Herimannus Augi-
ensis — sa nespomina ako v Annales Alamannici vitazstvo Madarov nad Velkou
Moravou, ale pravy opak. Tato moznost Szabé vylaéil, argumentujic, Ze Velka
Morava uz nemohla byt taka silnd, aby vojska Madarov porazila.*

V roku 905 alebo 906 skoncovali podl'a Szab6a madarské vojska s byvalou ri-
$ou Svitopluka. ,,O smrtelnom udere, ktory dali v koncoch sa zvijajicemu $titu
Madari, historiografia nepoddva rozhodny tudaj.“®

Opis bitky pri Bratislave je u Szabda citovany z Aventina, spija sa s rokom 907
a dozveddme sa, Ze trvala tri dni.* Madari tym ziskali oblasti ponize rieky Enns
az do vlddy vodcu Gejzu.*

Gyula Pauler (1841-1903)

Pauler je povazovany za jedného z najvyznamnejsich predstavitelov pozitivizmu.
Sdm sa k nemu prihlasil v niekolkych §tadidch. Nézory o prichode Madarov
vyjadril v syntéze, ale aj v niekolkych §tadidch. Stal sa jednym z vydavatelov
prameiiov k tzv. obdobiu zaujatia vlasti.

»2Madarsky ndrod presiel koncom roka 895 Vereckym priesmykom do oblasti
Tisy, Mukaceva a Uzhorodu.“ Spolu s Arpddom &li aj E16d, stary Almos a dal-

45 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpa’dto‘l szent Istvdnig, s. 109.

46 Szabdé meno uvidza v tvare Morvik = Moravania.

47 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtsl szent Istvdnig, s. 111.

48 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpa’dto‘l szent Istvdnig, s. 126.

49 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpddtd/ szent Istvdnig,s. 131.

50 K. SZABO, A magyar vezérek kora. Arpddtsl szent Istvdnig, s. 134.

51 K. SZABO, 4 magyar vezérek kora. zfrpddto‘l szent Istvanig, s. 149-150.
52 K.SZABO, 4 magyar vezérek kora. Arpa'dto’/ szent Istvdnig,s. 155.
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§f madarski vodcovia:® Kend, Ond, Ta§, Huba, s noviou vyslovnostou: Hoba
a Tuhutum alebo Tétén, tzv. ,sedem Madarov'.** Madari sa vtedy usadili najma
v oblasti Hornej Tisy, kde Zili zvysky Avarov, Bulharov a mensie slovanské kme-
ne. Nisledne sa dostali do (dnesného rumunského) Barciu. Podl'a Paulera mohli
mat Madari 210 000 — 216 000 ozbrojencov.*

Pauler predpokladal, Ze pri prichode Madarov ,,uz vtedy ,silny* Svitopluk, ,po-
strach susedov’, ,najmudrejsi a najprefikanejsi muz svojho Tudu’, krvilaény vzb-
urenec', ako ho nazyvaji nemecké legendy, nezil“. Zdoraznil, Ze nepredpoklada,
Ze by Madari uz za Zivota Svitopluka obsadili ,,podkarpatské horné Uhorsko®, t.
j. vadsinu tzemia dnesného Slovenska. Pauler tieZ spomina, ako rozdelil Svito-
pluk pred smrtou moc medzi svojich synov.*

Predpokladal, Ze Svitoplukova risa sa nachddzala na vychod od Zadunajska,
Réby a Balatonu. O uzemiach, ktoré Svitopluk ovlddal nad Dunajom, mozno
hovorit podla Paulera len v suvislosti s cirkevnym usporiadanim. Uvddza aj
rozlohu Metodovho arcibiskupstva, ktoré sa podl'a autora zacinalo v ,dnesnom
Uhorsku® pri prameni Visly, v okoli Jablunkovského priesmyku a rozsirovalo sa
pozdfi pravej strany Vahu smerom na juh. Nitrianske biskupstvo sa rozsirovalo
na Uzemia, nad ktorymi Svitopluk zvitazil a obrétil ich na vieru.”

Neskor svoje poznatky o rozlohe a osudoch Velkej Moravy doplnil. Zatial' ¢o
na Morave doslo k rozporom medzi Svitoplukovymi synmi, Madari zattocili
na oblasti medzi Dunajom a Tisou, ktoré boli v podru¢i Moravy a obyvali ich
Obodriti. Obsadili aj tzemia po Sriemsko, ich Tud si podrobili, a kto im nehol-
doval, usiel k Bulharom alebo Chorvitom.

Pauler teda na zdklade sprav Konstantina Porfyrogeneta o dvoch Moravich
predpoklada, ze aj ,juznd Mald Morava bola pod spravou ,severnej“ Velkej
Moravy.

Nisledne Madari tto¢ili smerom na vychod, a to proti zadunajskym Bulha-
rom, s ktorymi zviedli nelahké boje a obsadili ich krajinu po Orsovu (dnes v Ru-
munsku). Podla Paulera, ked sa Arnulf dozvedel o madarsko-bulharskej vojne,
zveril Panéniu do spravy kniezatu Braslavovi spolu s Mosaburgom.* Po tom, ako

53 Pauler meno uvidza v tvare vajdak (vajdovia).

54 GYULA PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, Budapest 1900, s. 34.

55 GYULA PAULER, 4 magyarok megtelepedésérsl. Mdsodik kizlemény, Szézadok 1877,s. 497.
56 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvdnig, s. 34.

57 GY. PAULER, 4 magyarok megtelepedésérél, s. 384.

58 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 35.
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odisli na vypravu do Itélie, Arnulfom povereni Liutpold a Aribo zatto¢ili v roku
898 ,proti nendvidenym Moravanom®. Pomdhali Svitoplukovi II. ako jeho spo-
jenci v boji proti jeho star§iemu bratovi. Pauler predpokladd, Ze v priebehu rokov
898-899 napadli este raz Moravu a pustosili tu dalej. V tomto ¢ase vraj doslo
k uzavretiu spojenectva medzi Bavormi a Madarmi za uéelom neutoéenia na ich
lud v zdpadnych Castiach od Dunaja. Pauler tu spomina, ako Madari prisahali
podl'a pohanského zvyku ,na vlka, psa, ktorého rozpolili, a Bavori, ked aj skutok
neopakovali, vypoculi si ho a ako pokorni krestania ho prehliadli“.*

Ked sa Madari vracali z vypravy z Itilie, dopoculi sa o Arnulfovej smrti, ne-
bali sa porusit zmluvu a spustosili vel'kd ¢ast Panénie. Ndsledne sa podl'a Paulera
v polovici roku 900 ,cely madarsky narod“ dal do pohybu, prekroéil Dunaj a po
kratkom ¢ase bez vyraznejsieho odporu obsadil Dolnt Panéniu po Réb, rieku
Répce a oblasti na juhu po chorvétske vrchy, po Kapelu (v dnesnom Chorvitsku).
Podla Paulera sa v oblastiach Chorvétska este neusadili. Za pravdepodobné vsak
pokladd, Ze ani tieto oblasti uz vtedy neboli celkom nezévislé od Madarov.®

Ovela dolezitejSie podla Paulera bolo, Ze obsadili iné tzemia zdpadne od
Dunaja, kam prisla velkd vicsina ludu, aj Arpad. Sidlo Arpdda nemohlo byt iné,
ako starobylé, vznesené sidlo ,v starej rimskej Herculii“, nedaleko Stoli¢ného
Belehradu. Pauler predpoklada, Ze jeho rod sa odtial'to rozsiril smerom na zdpad
po Vesprim, do lesnatych oblasti Bakonyu a sasti do mocaristych rovinatych
oblasti." Pauler hned aj zaludnuje obsadené oblasti — Kabari podla neho ob-
sadili okraje ,novej vlasti®, ,kutrigursko-hunské pozostatky obyvatelstva a tiez
bulharski Kumani obsadili podla neho tzemie od Zemplina cez Borsod a He-
ves. Na juhu od zdpadnych ¢asti od Dunaja po Drévu a Sriem byvali Kozari, na
vychode v oblasti Biharu a Szabolcsu Bulhari alebo Sikuli. Tuto oblast podla
Paulera Coskoro osidlil jeden zo ,siedmich Madarov* — Tuhutum alebo Tétén.
S podrobenymi obyvatelmi zaobchddzali podl'a Paulera rozli¢ne — ,niektorych
zotro€ili, niektorych si ponechali v osadéch, a ti im holdovali alebo vykondvali
pre nich rézne sluzby*.?

V roku 899 Bavori opit vpadli na Velkd Moravu (Moravu), v roku 900 zas,
a to za pomoci Cechov. Podla Paulera ponikli obyvatelom Velkej Moravy mier,
ale ti ho odmietli. ,Ale Bavorov presla chut, aby inym ubliZovali, ked teraz

59 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 36.
60 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 36-37.
61 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 41.
62 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 42—43.
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stracali Dolnd Panéniu.“ V roku 901 Madari vtrhli do Korutinska. V roku 902
pustodili na Velkej Morave, porazili ju a ,zd4 sa, Ze okolie Vihu a dzemie od Ni-
try hore po Velkd Moravu sa vtedy dostalo do ich moci; udolie Nitry, Mattsova
zem sa stala madarskym sidlom; ale Madarom zostali aj pocetné slovanské osady
a hrady“.® V roku 903 bojovali s Bavormi, ndsledne v roku 904 bol vodca Kurs-
zén Bavormi, ktori ho pozvali na hostinu a predstierali priatel'stvo, chladnokrvne
zavrazdeny. Tato rana viak Madarov podla Paulera nezaujimala. V roku 906 sa
rozpadla Velkd Morava.*

Po smrti Arnulfa sa jeho ndstupca Ludovit rozhodol, Ze zattodi na Madarov.
Stalo sa tak v roku 907. K stretu Bavorov a Madarov doslo pri Banhide 6. jila
907, v ktorom Madari vyhrali. Nésledne Bavori ,ponechali Madarom nielen
Dolnt Panéniu,* ale opustili aj oblasti Hornej Panénie a Vychodni marku
a ustapili za rieku Enns. Madari sa viak velmi nepondhlali, aby sa usadili na ich
miestach. Obsadili pravdepodobne len oblast Ferts (...) oblasti, ktoré sa nachid-
zali za tymto krajom boli len pustatinou.“”

yHorné Uhorsko tvorili vtedy zvicsa lesy. [...] Stz’ttny Zivot sa nikde este ne-
rozvinul; len v okoli Nitry a Zadunajska bolo nieco také, ¢o sa d4 $titom nazvat.
A tu, vo Velkej Morave, Madari pustosili ohfiom i mefom a najvicsiu Cast
obyvatelstva rozsidlili alebo vyhubili.“ Tu nijdeného obyvatelstva teda podla
Paulera nemohlo byt viac ako 500 000.%

Jdnos Kardcsonyi (1858-1929)

Prichodom Madarov i predchidzajicim obdobiam sa Kardcsonyi venoval aj
v samostatnej monografii. Zamysla sa pritom nad pojmom, ktory pouzil pre
obdobie prichodu Madarov. ,Pre¢o som napisal do nadpisu slovo zakladanie
vlasti [ honalapitds]? Preco som nenapisal zaujatie vlasti? pytaju sa mozno mnohi,
ved obdobie medzi rokmi 896 a 997 nazvali nasi historici zaujatim vlasti a podla
nich poznali toto obdobie zaujatim vlasti synovia uhorského niroda.“ Podla

63 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvinig, s. 43—44.

64 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvdnig, s. 44.

65 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvdnig, s. 45.

66 Juzni Cast dnesného zdpadného Madarska, resp. byvald Panénia, pouzivany ndzov je aj Zadu-
najsko.

67 GY. PAULER, 4 magyar nemzet torténete szent Istvdnig, s. 46.

68 GY. PAULER, 4 magyarok megtelepedéséril, s. 499.
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Kardcsonyiho mé vsak slovo honfoglalis [hon= vlast, foglalds = zaberanie], resp.
druhi Cast slova — zaberanie — ndsilny odtieri. ,Pouzitie takéhoto slova znazor-
fiuje prichod Madarov do ich dnesnej vlasti tak, ako keby museli zviest krvavé
bitky s inymi etnikami a vyhubit, ¢ vyhnat byvalé obyvatelstvo.“ Zmiefiuje sa,
ze uhorski historici si mohli takto predstavit prichod madarského kmefiového
zvizu v Case kriziackych vyprav, ale je uz potrebné zvolit iny pristup.”

Podla Kardcsonyiho v lete roku 896 dochddza k obsadeniu Velkej dunajske;j
kotliny. Za miesto prechodu vsak nepovazuje Verecky priesmyk; podla Kardc-
sonyiho to napisali kronikdri, ktori nevedeli, Ze Madari sa najskor usadili v ob-
lasti Dolného Dunaja, v oblastiach okolo rieky Maro§ a Kri$ a dali sa ovplyvnit
vypravami Gejzu II. a Bela II1.” Karacsonyi predpokladal, Ze hned v roku 897
(alebo v roku 898) prekrocili Dunaj a niekde v oblasti Belehradu ziskali od
Bulharov oblast medzi Dunajom a Sévou, t. j. ,dne$né oblasti Zip Sriem a Viro-
vitka“. Kardcsonyi uvddza, Ze tito skutoénost dokazuje aj Konstantin Porfyroge-
netos vo svojej praci. Bulhari véak podla Kardcsonyiho ,na drzbu tohto uzemia
(...) nemali pravo“. Predpokladd, Ze izemie medzi Sdvou-Dunajom a Drivou
vzdy patrilo k Panénii. Z tychto oblasti viedli v roku 899 Madari vypravu do
Itdlie (Olaszorszdg). Ako samozrejmost opisuje Kardcsonyi, Ze i napriek tomu,
ze vojska boli v Itdlii, po Arnulfovej smrti sa vratili a obsadili ¢ast Panénie na
vychod od vrchov Vértes-Bakony. , Tito oblast nebola husto osidlend a okrem
toho Madari povazovali za opravnené, aby si tieto izemia pripojili k svojej novej
vlasti, a to za pomoc, ktord poskytli Arnulfovi.“”

Ako prvé Kardcsonyi zdoraziluje, Ze nemozno hovorit o névrate Madarov do
Karpatskej kotliny, pretoze ,,v roku 896 prichadzajuci Madari nevedeli a ani ni¢
nechceli vediet o ich pribuznosti s Hunmi alebo Avarmi. Nemohli sa pokladat
za potomkov ani dedi¢ov Attilu ani Bajana.“™

Hoci podrobne opisuje deje odohrévajtice sa na Velkej Morave koncom 9. storo-
Cia, nesuhlasi s tvrdenim, Ze by Slovaci boli potomkami Svitopluka. Tvrdi, Ze: ,Ne-

mali sme problémy so Slovakmi [szlovik-tétokkal] do tej doby, kym sa nestastny,
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2009 (prve vydanie vyslo v roku 1921; pred tymto vydanim niesla kniha nazov 4 magyar nemzet
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hrozny omyl neudomacnil v dusiach ich vodcov, Ze oni su tu starsi, Ze si Svitoplu-
kovymi potomkami.“ Podl'a Kardcsonyiho to zapri¢inili iba vodcovia a ,,ddvna lds-
ka sa zmenila na nendvist“. Slovaci podla neho ,,nemaju pricinu, nemaja pravo, aby
sa stazovali, ale priave naopak, mézu davat len vdaku madarskému ndrodu. Pretoze
iba ich prichod do Uhorska a liska madarského ndroda k slobode a spravodlivosti
zachranila ich ndrodnost. V Sliezsku by sa stali Nemcami, na Morave Cechmi.
Madarsky ndrod dal jednotlivym prislusnikom Slovékov nielen Zivobytie, ale tiez
§lachtické prava v takom rozsahu, Ze je malo ndrodnosti, z ktorych by boli tolki
pozdvihnuti do §lachtického stavu a tak sa mohli zd¢astnit na riadeni krajiny.“”

Prive tento Kardcsonyiho ndzor podla mria zapriinil, Ze v prici z roku 1921
(resp. 1916) sa zmiefiuje o Moravanoch a Morave v inom svetle ako v neskorsej
préci z roku 1925. Posun je natolko markantny, Ze neslo spojit, podopfﬁat’ vias-
nejsie ndzory neskor$imi, preto ich uvidzam oddelene.

V starSej prici predpokladd, Ze nesvornost Moravano-Slovanov voéi inym
i medzi sebou zapri¢inila, Ze Mad'arom sa podarilo obsadit ,aj Gizemia na lavom
brehu Dunaja, od Hronu po Bratislavu a Malé Karpaty a podarilo sa im aj tymto
smerom dosiahnut prirodzené hranice“.” Podl'a Kardcsonyiho Svitopluk (Szen-
tepolk) sim prispel k zdniku Velkej Moravy (moravsko-slovanského kniezat-
stva), a to tym, Ze dal synovi Mojmirovi prvenstvo nad bratmi. ,Ked prisli Ma-
dari do vlasti, Moravano-Slovanom neubliZili.“ Ked sa Mojmir II. a jeho bratia
pohnevali, Svitopluk II. utiekol k Bavorom a prosil ich o pomoc proti bratovi.
Mojmir II. sa obrtil na Madarov. Vyhral Mojmir so svojimi spojencami. Bavori
v roku 899 opit napadli Velka Moravu kvoli Svitoplukovi, aj vtedy sa Mojmir
II. utiekol k Madarom, ale ti mu mohli poslat len mensie vojsko, kedZe vicsina
bola na vyprave v Italii. Kardcsonyi tieZ spomina, ako si obyvatelia Velkej Mo-
ravy (Moravano-Slovania) ostrihali vlasy, aby vyzerali tak hrozivo ako Madari,
a tak vpadli do zdpadnych ¢asti od Dunaja. Po ich pusto$eni tu vraj nezostal ani
jeden kostol neporuseny. V nasledujicich rokoch Mojmir II. poziadal rimskeho
pipeza o arcibiskupa a biskupov, ktorych mu papez aj poslal. KedZe sa po tomto
uspechu citil podla Kardcsonyiho istej$im, nevyhovel prosbim Madarov. ,Preto
sa Madari stali nepriatemi a v roku 902 ich napadli, ale utrpeli prehru. Nemci
viak nechceli zn4sat moravsko-slovanské kniezatstvo. Tvrdili, Ze si tieto Gzemia
vybojovali ich predkovia od Avarov, a preto maju nafi pravo oni.“ V roku 905

73]. KARACSONYI, Térecnelmi Jjogunk hazdnk teriileti épségéhez, s. 25.
74]. KARACSONYI, Tsrténelmi Jogunk hazdnk teriileti épségéhez, s. 14.
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zautodili preto na obyvatelov Velkej Moravy (Morva-szlvivokra). Tento utok sa
im podl'a Kardcsonyiho podaril a Velka Morava zanikla, ,,0 to viac, Ze ast Mora-
vano-Slovanov dobrovol'ne holdovala Madarom. Ostatni s¢asti odtiahli na sever
a spojili sa s bielymi Chorvitmi a ¢ast usla k Bulharom po Dunaji.“”

»Vledzi spojencami, ktori uzavra spojenectvo na rovnaku korist, moézu l'ahko
nastat nezhody. Tak sa to stalo aj v pripade rozdelenia moravsko-slovanského
kniezatstva Madarmi a Nemcami.“ Bavori chceli podla Kardcsonyiho vytlacit
Madarov z juhovychodnych ¢asti zdpadnych tzemi od Dunaja. Lenze niekde
pri rieke Rabe utrpeli ,,obrovskt prehru®. Tato bitka zabezpecila Madarom aj td
¢ast zdpadnych dzemi od Dunaja, ,ktord lezala medzi pohoriami Bakony a Vie-
denskym lesom, a tak bolo ukoncené zaujatie vlasti“.”

Jednotlivé Casti tzemia zdpadne od Dunaja mali v drzbe podl'a Kardcsonyiho
slovanski vodcovia, ako napriklad Pribina (Privina): ,Tuto dfzavu si nevedeli
udrzat ani proti Gtokom Moravo-Slovanov, sami sa prizndvaju, Ze v roku 899 ju
spustosili Moravo-Slovania. Nebola to teda takd Cast §tdtu, na ktord sme mali
uplné historické pravo a stratou ktorej sa zniZil pocet ich ndroda alebo stratil
zivobytie.“ O obyvateloch Velkej Moravy pise, Ze splynuli s Madarmi, a préve
Madari nosia v sebe ich jazyk. Kardcsonyi zdoéraziuje, ze Madari st dedi¢mi
velkomoravskych tradicii a tieZ Ze Slovania neprijali Madarov pri ich prichode
nepriatel'sky.”” V neskorsich dielach si uz madarsko-slovanské vztahy podané
v inom duchu.

Podrobne opisuje slovanské kniezatstvd, ktoré v 9. storo¢i vznikli ,na dzemi
budiceho Uhorska“: Marahaniu alebo Moraviu,”® ktorej centrum je Devin
a obyvaju ju juzni Slovania. Dolnt Moravu,” kde vladol Mojmir, Rastislav a Svi-
topluk. Tretou Slovanmi obyvanou oblastou bolo podla Karicsonyiho Zadunaj-
sko, s centrom v okoli Balatonu, kde sa prestahoval Pribina. Podobnym mensim
vodcom bol Veszprém, ktory staval veszprémsky hrad a zaludrioval oblasti juzne
od Tihanyu. Dalsie slovanské kniezatstvo vznikalo v okoli Ostrihomu so sidlom
v Ostrihome alebo Vysehrade. Aj tzemie medzi Drévou a Sévou chceeli obyvat
Staroslovieni, ,.ktori samych seba nazyvali Slavéncami alebo Slovincami“. Pred-

75 J. KARACSONYTI, Torténelmi jogunk hazdnk teriileti épségéhez, s. 15.
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pokladd, Ze tam vlddol Ludovit, po lom Ratimir, ,potomkami ktorého boli vyssie
spominani Pribina a po jeho smrti jeho syn Kocel. Tu Zijucich Slavéncov viedol
v rokoch 880-896 Braslav (Baraslo), ktory si ziskal takd priazeni u Nemcov, ze
mu odovzdali v roku 896 aj spravu nad zadunajskou Panéniou.“® Predpoklada
viak, Ze najvicsia Cast budiceho Uhorska v 9. storoéi nebola obyvand!® , KedZe tu
vlastne skoro nikoho nenasli,“ autor z toho dedukuje, Ze nemali ani koho vyhubit.
»Zopir gepidskych a staroslovienskych rodin, ktoré Zili skryté v horskych a ba-
Zinatych oblastiach, neklddlo odpor, ale ani Madari nevyhubili tento l'ud, ale vo
vtedajsich pomeroch spravili nezvycajny skutok — usetrili ich a za isté protisluzby
ich nechali Zif na svojich miestach.“ Viedlo to dokonca podla Karicsonyiho
k splynutiu: ,stali sa ¢lenmi madarského niroda“, podobne ako Kabari.®

Karédcsonyi spomina roztrzku Mojmira II. a Svitopluka II. po Svitoplukove;
smrti v Dolnej Morave. Jeden z vojvodcov Mojmira si zobral na pomoc jedno
madarské vojsko, presli cez Dunaj a obsadili zdpadné tzemia od Dunaja az po
Viedensky les. Vojskd vypdlili osady a kostoly a tam Zijice obyvatelstvo scasti
pozabijali alebo sa z nich stali zajatci. Zmieriuje sa tiez, Ze Slovania si oholili
hlavy, aby sa podobali Madarom a aby bolo pustosenie im pripisané. Spravili tak
aj preto, aby doméce obyvatelstvo nepovedalo, Ze krestania bojuju proti kresta-
nom, a tiez preto, aby domdce obyvatelstvo este viac nalakali.“ Zdpadné tzemia
od Dunaja si potom podla Karicsonyiho rozdelili: ,Moravski Slovania ziskali
oblast na severozdpad od pohoria Bakony a Vértes az po Viedensky les.“ Madari
ziskali Dolnd Panéniu.®

Karédcsonyi spomina tiez prosbu Mojmira II. o pomoc smerovani k Mada-
rom, a to v boji proti Bavorom v roku 900. Predpokladd, ze Madari mu vyhoveli
a poslali mu tri vojenské jednotky. Spor medzi Moravanmi a Bavormi sa skoncil
uzavretim mieru. ,Mojmira II. teda spravili Madari velkym panom.“ Karicsonyi
tieZ uvddza, Ze ak sa cheel stat Mojmir II. samostatnym vladcom, musel si zriadit
aj samostatny cirkev. V zdujme toho vyslal vraj v rokoch 898 a 899 k papezovi
vyslancov. Ten Mojmirovi II. vyhovel, vysvitil kiiazov Benedikta a Daniela za
biskupov, Jdna za arcibiskupa a v Dolnej Morave zriadil biskupstvo.* Ked bol
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Mojmir II. na vrchole svojej moci, olutoval podla Kardcsonyiho, ze dal Ma-
darom Dolnd Panéniu, a cheel si ju ziskat spit. ,Vybral sa teda v roku 905 so
svojim vojskom z oblasti dnesného Gyéru do Ostrihomu proti Madarom. Ma-
dari ho v8ak Istou zldkali pri starom Bregetiu, na juh od Szényu, a porazili ho.“
Podl'a Kardcsonyiho porazili len zdpadnu ¢ast Dolnej Moravy. Na Mojmirovo
meno sa Casom zabudlo, a preto neskor§i kronikari uviedli na mieste tejto bitky
Svitoplukovo meno.* Madari ndsledne obsadili Hornd Panéniu, oblasti medzi
riekou Moravou a Hronom a tieZ severné oblasti nad Dunajom. Po pide Moj-
mira II. sa jednotlivé Gzemia jeho riSe ,dostali do rik mensich hradnych panov
a rodov zijucich v tesnom zvizku“. Podl'a Kardcsonyiho byvali privrzenci Svi-
topluka II. sa snazili zachrénit, ¢o sa dalo. Nasledne vyzdvihuje, ako sa spravali
Madari: ,Neboli nepriatel'ski vo¢i Slovanom, pretoze potrebovali robotné ruky,
a ako bude vidno, Coskoro sa spoléili aj s inymi Slovanmi. Srde¢ne prijali teda
hold moravskych Slovanov a niektoré velmozské rodiny aj nechali na svojich
statkoch, ako napriklad Bogdt-Radvanyovcov, Szalékoveov v Zadunajsku a rody
Hont-Pizmanyocov a Divékyovcov na druhej strane Dunaja.“®

Po pade Mojmira II. sa obyvatel'stvo podl'a Kardcsonyiho rozpfchlo k Bulha-
rom, Chorvitom a s¢asti aj k Madarom. Predpoklada, Ze medzi Madarmi zosta-
lo okrem vel'mozov hlavne jednoduché obyvatelstvo, ktorému bolo podla jeho
ndzoru jedno, komu slizili, ,lebo ti ho nerusili v starej viere ani zvykoch“.*

V roku 904 rokovali Madari s Bavormi o uzemiach v Dolnej Panénii a jej
hraniciach. Madari vyslali do Bavorska Kurzsdna (Kusaly). Pocas rokovani sa
natolko pohddali, Ze madarského posla zabili. V ditoch 5.-6. jila 907 v bitke pri
Bratislave Madari nad Bavormi zvitazili a ,madarsky narod sa vo svojej vlasti
definitivne usadil“.®

Splynutiu ,,moravskych a panénskych Slovanov® s madarskym obyvatel'stvom
venuje Kardcsonyi celd kapitolu.” O ich splynuti sveddi podla neho aj priklad
vodcov Bogita a Durcsdka, ktori boli zdstupcami slovanskych velmozZov pripo-
jenych k Madarom.

Karécsonyiho pomenovanie pre tzv. dobrodruzné vypravy znie doslovne vojen-
ské podujatia madarskych rytierov,” pri¢om zdoraziiuje, Ze neboli dielom celého
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madarského etnika, pretoZe vodcovia si nevyziadali sihlas kazdého Madara.
Podla neho ani sldva, ani hanba ziskand na jednotlivych vybojoch nepatrila ce-
lému etniku. Opit teda nesthlasi s pouzivanim oznacenia dobrodruzné vypravy
ani lapezné vypravy.”

O prehre pri Augsburgu sa vyjadruje v tom zmysle, Ze hoci priniesla Madarom
velky smutok, ich silu a odvahu nezlomila. Pri¢inu, pre ktort sa Madari od tych
Cias neobjavili na uzemi ,Nemeckej rise, opit nepripisuje Madarom, ale skutoc-
nosti, Ze ani jeden ,nemecki grof* sa neodvézil postavit proti hlave nemeckej rise,
a preto si nepozvali na pomoc ani madarskych vojakov.”

Na posledni vypravu sa Madari vydali podl'a Kardcsonyiho v roku 969, ked
ich byzantsky cisdr poziadal o pomoc proti Bulharom. Bitka sa vsak skon¢ila tak,
ze madarské vojskd ustapili a vratili sa domov.”

Bdlint Héman (1885-1951)

Héman sa venoval viacerym oblastiam histérie. Zopdr $tadii venoval aj usidza-
niu sa Madarov. K zuzitkovaniu tychto vysledkov prislo v syntéze, ktord autori
nenazvali dejinami Uhorska, nakolko prislo k dzemnym stratim v tomto ob-
dobi, ale spolu s Gyulom Szekftim, inak vplyvnym konzervativnym historikom,
nazvali syntézu Uhorskymi dejinami, nakol'ko sa v nej venovali histérii celého
historického Uhorska.

Prichod Madarov do Karpatskej kotliny kladie na jesei roku 895, pricom
podla neho prichadzaju spolu so Zenami, detmi a sluhami. Almosovmu obeto-
vaniu v tejto chvili odchodu pripisuje kizelnid moc:,,V predvecer velkého skutku
— podTa starého zvyku — sa obratili s obetou na svojho Boha. [...] Obetovali Al-
mosa, aby sa jeho kizelnd moc, midrost a odvaha nastahovala do duse jeho syna
a udinila tak mladého kniezata schopnym na splnenie tloh.“ Hémanov text je
plny emotivnych vyjadreni o ,,novej vlasti, ¢o je spésobené jednak tradiciou, ale
podla mojho ndzoru aj dobou, v ktorej pisal o tychto udalostiach, ked dochad-
za k roztriesteniu kedysi ziskanych oblasti. Madari sa podla jeho slov rozhodli
»obsadit roky hladany novy domov*. Arpdd sa vydal na cestu po vykonani obety
z Udolia hornej Tisy. ,Do srdca vlasti®, ako piSe, nevstapil naraz cely kmetiovy
zviz, ale iba Cast, podla Hémana asi tri kmene.
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Hoéman predpokladi, Ze etnika, ktoré stretivali pocas migréicie, vzdavali pri-
chadzajucim Madarom hold. Stalo sa tak v pripade bulharskych i slovanskych
sidel na pravom brehu Tisy. I ked niet presnych pisomnych sprév o obsadzovani
jednotlivych oblasti, Héman predpokladd celkom konkrétny postup: ,Vojskd
vzali do svojho majetku velkd niZinu po Kri§ a popri rieke Samo$ sa dostali
k mestu Kluz a do oblasti Gyalu a zobrali z rik Bulharov aj solné bane. Dalsie
vojsko sa dostalo udolim riek Rima, Zadva, Ipel a Hron po zvolensky les a né-
sledne sa dostali cez rieku Nitru aZ po Zitny ostrov.“ Dalsie vojska sa blizili podl'a
Hémana od Sedmohradska s pripojivsimi Sikulmi a dostali sa po udolie rieky
Maros, obsadili oblasti medzi Dolnym Dunajom — Tisou a Maro$om, nasledne
biharské lesné oblasti a prekro¢iac Dolnt Tisu sa dostali az k Dunaju. Héman
predpoklada, Ze vojska Madarov boli také mocné, Ze bulharski kmenovi vodcovia
neboli schopni odporu.** Doslo aj k obsadeniu zvolenskych, severogemerskych
a turnianskych lesnych oblasti. Madarské kmene tu zostali dva roky a az potom
sa pustili do oblasti zdpadne od Dunaja ,na vlastni zodpovednost®.

V tychto oblastiach panujici Arnulf bol vraj pripraveny na ich prijatie, nechcel
sa v§ak dostat do podobnej situdcie ako jeho vazali Bulhari v roku 894, preto za-
¢al s obranou svojich krajin. Niekdajsiu provinciu Mosaburg, kde panoval Pribi-
na, dal podla Hémana kniezatu Braslavovi, ,ktory panoval kedysi nad Slovienmi
(szlovének) medzi Sdvou a Dunajom®. Obranou Vychodnej marky a Korutdnska
boli splnomocneni Aribo a Liutpold. K uzavretiu spojenectva medzi Arnulfom
a Madarmi proti Morave doslo podla Hémana pri konkrétnom stretnuti, pre-
toze predpokladd, Ze Madari aj ,prisahali na rozpoleného psa a vlka®, ¢im doslo
k uzavretiu a specateniu zmluvy.

Hoéman sa podrobne zaobera aj situdciou na Velkej Morave, rozpad ktorej
sposobili nezhody Svitoplukovych synov. ,Mladsieho Svitopluka“ podporovali
Bavori, ktor{ vpadli v roku 898 na Moravu pod vedenim Liutpolda. Svitopluk II.
si ziskal aj podporu Cechova inych slovanskych kmerov, ,ktoré sa vyslobodili spod
moravského jarma“. Madari, tiez ako Liutpoldovi spojenci, pravdepodobne pocas
tohto tazenia obsadili Nitru a oblasti v okoli Vihu, Moravanov zatladili po Malé
Karpaty, resp. riecku Moravu. Héman predpokladd, Ze na toto tazenie vyrazili z po-
medzia Hrona a Zitavy. Hoéman pridéva i v tomto pripade, Ze ,slovienske [szlovén]
obyvatel'stvo prijalo Madarov, a podrobilo sa svojim pinom bez odporu®.”

94 BALINT HOMAN, GYULA SZEKFU, Magyar torténet, Budapest 1928, v kapitole Honfogla-
las (Zaujatie vlasti).
95 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).
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Iné vojsko Madarov bojovalo v tomto ¢ase v Itélii. Cestou Braslavovu provin-
ciu v byvalej Casti uzemi zdpadne od Dunaja obisli, ¢o spravili podla Hémana
z ohl'aduplnosti vodi cisdrovi.

Smerom domov vSak madarské vojskd vazalskd provinciu Braslava, ktord sa
nachddzala v okoli Balatonu, predsa len znicili. Tentokrat sa odvazili podla Hé-
mana preto, lebo zomrel ich spojenec Arnulf. ,O niekolko mesiacov, este v lete
roku 900, kmene sidliace v oblasti Tisy a v oblasti medzi Hronom a Vihom
presli cez Dunaj a bez akéhokolvek odporu ovladli Panéniu.*

Opierajuc sa o Anonyma, Héman vyslovil nazor, Ze v oblasti vedlajsich riek
Horného Potisia sa usadili kabarské rody.”

Vychodné ¢asti vychodnych oblasti od Tisy a tiez obrovské oblasti v Sedmo-
hradsku zostali podl'a Hémana neobyvané. Tieto oblasti boli mocaristé a zaras-
tené pralesmi, preto Madari uprednostnili zadunajské oblasti, v ktorych bola uz
aj obrdband poda. Rozhodnutie, Ze Madari odisli zo svojich predchddzajucich
sidel, pripisuje Héman obavidm z daliecho pecenezského ttoku. Podla Héma-
na si vedome vybrali Zadunajsko, ¢o dokazuje ich intenciondlnu orientdciu na
zdpad.”

Po obsadeni Zadunajska poslali ,ihned” poslov k Bavorom, aby obnovili
s nimi spojenectvo, ale kedZe ti uzavretie spojenectva odmietli, Madari na nich
zautodili. ,,Bavori, prekvapeni ndhlym obratom, darmo prosili o pomoc Morava-
nov, odvoldvajuic sa na ich krestanstvo a spoliehajic sa i na to, Ze im pomdzu, ako
v lete. Tito skodoradostne hladeli na vojensky stret oboch nepriatel'skych strian
a radsej sa stali kumpanmi Madarov, opakujic ich pohanské zvyky.“** Svitoplu-
kovo dedi¢stvo obsadili Madari okolo roku 904.

Bitku pod hradom Ennsburg vnima Héman ako pokracovanie tazeni proti
Korutinsku a Vychodnému markgréfstvu. Markgréf Liutpold sa spojil proti
Madarom s inymi gréfmi a biskupmi a zadtodili proti Madarom. Bitka sa odoh-
rala ,pod hradom Ennsburg 5. jala 907 a Madari ju vyhrali. Vychodnd marka sa
dostala do ich moci a ziskali aj vychodnu Cast korutdnskeho markgréfstva, ,,ob-
last dnesného Stajerska, susediacu s nasou vlastou“. Podla Hémana v$ak neratali
s obsadenim tychto oblasti, iba s vytvorenim neutrlnej zény voéi zdpadnym
susedom, s roz§irenim zdsekov na zdpade. Héman vyslovuje nazor, Ze bitkou pri

96 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar térténet, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).

97 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar torténet, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).

98 B.HOMAN, GY.SZEKFU, Magyar tirténet, v kapitole Nyugati és balkdni hadjaratok (Zapadné
a balkdnske vyboje).
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Ennsburgu sa ukon¢ilo samotné zaujatie vlasti a vtedy vznikd Uhorsko, resp. vte-
dy boli tiez zalozZené zdpadné hranice oblasti patriacich pod madarské panstvo.

Pocit neustileho ohrozenia a osamotenosti Madarov sa premietol v Héma-
novej praci do opisu vztahu Madarov a ich novych susedov. Podl'a Hémana sa
dostali do nepriatelského prostredia. ,Prisli do prostredia, ktoré sa nachddzalo
na pomedzi $tyroch kultir — museli sa teda branit pred $tyrmi nepriatelskymi
povahami.“ Mohli tiez po¢itat s opakujicimi sa utokmi Pecenehov a Bulharov.
A nemali pokoj ani zo zdpadu, kedZe zaujatim zdpadnych oblasti od Dunaja si
znepriatelili byvalého spojenca — Bavorov. Susedné etnikd — Moravania, Poliaci,
Cesi a Srbi — 52 tiez nepozerali na strasidelnych bojovnikov peknym zrakom®.
Prirodzenymi spojencami Madarov boli sice Byzancia a tiez Berengar, ale
Hoéman predpoklada, Ze v neskorsom obdobi videli v bojovnych barbaroch len
prostriedok. ,Ich pomoc s radostou vyuzivali, ale nikdy nemysleli na to, Ze aj
oni potrebuji pomoc. Zostali teda odkdzani na vlastna silu, na ,,vojenské uspo-
riadanie vyuzivané pocas stiro¢nych zdpasov a na tradi¢né fortiele barbarske;j
diplomacie, prostrednictvom ktorych si zabezpecil v novej vlasti pokoj a zalozil
a upevnil svoje mocenské postavenie“.”

Hoéman povazoval za potrebné spomentt aj dobry vztah, ktory sa snazili
Madari udrzat so susedmi. Po usadeni sa uz Madari podla Hémana neprekro-
¢ili ani pohoria Karpédt smerom na sever a neznepokojovali Poliakov ani Rusov.
Neiito¢ili ani na Cechov a Polabskych Slovanov.!® V roku 906 bojovali spolu
s Velkou Moravou (Moravanmi), Cechmi, Dalamincami a inymi slovanskymi
kmefimi proti saskému Otovi, Henrichovi a inym pohrani¢nym saskym gréfom.
Niektoré slovanské kmene si vraj dokonca cheeli vybojovat priatelstvo s Madar-
mi ,pravdepodobne darmi a platenim dani. Podobne usetrili Madari aj svojich
juhozdpadnych susedov. Podl'a Hémana zostala zachovana len neskord ,hmlis-
ta“ sprava o tom, Ze Madari zviedli boj proti chorvéitskemu Tomislavovi, a tiez
spriva o vitazstve madarského vodcu Kusa proti srbskému kniezatu Caslavovi.
,Od povstania Istrie a Lombardska ich uchranil mier podpisany v roku 904
s Berengdrom.“1

99 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar torténet, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).
100 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, s. 537, v kapitole Nyugati és balkini hadjaratok
(Zapadné a balkanske vyboje).
101 B.HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar torténet, s. 537, v kapitole Nyugati és balkani hadjaratok
(Zépadné a balkinske vyboje).
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U Hémana sa tiez objavuje reakcia na Palackého vetu o rozbiti jednoty Slova-
nov Madarmi. Madarské rody podla neho rady vyhladdvali uz obyvané oblasti
a obyvatelstvo — t. j. Slovienov, Germanov, Avarov a bulharskych Slovanov si
nahnali pod svoje panstvo, ba di sa povedat, Ze sa na nich usadili, ako klin sa
dostali medzi ich sidla, v dosledku ¢oho sa rychlo pomadaréili, ale este predtym
odovzdali poklady ¢asti svojho jazyka dobytelom.

Podl'a Hémana si vytvédrali Madari obranné pasy v okoli sidiel kmerfiov. I ked
v oblastiach, ktoré obsadili, boli podl'a Hémana opevnené mestd i hradiska, ktoré
si ,po holdovani Slovanov aj vzali do drzby“, nie vzdy ich vyuzivali na obranu.
Ochranu im ddvali vraj len sidla v okoli mo¢iarov, ¢ ostrovov. Sidla obyvané
kmefimi oddelovali od seba neobyvané pisy, ,t. j. prirodzené hranice“. Ako sa
rody zdruzovali okolo kmeriového vodcu, tak sa zdruzovali okolo knieZacieho
kmeiia ostatné kmene. Podla Hémana je mozné, Ze Madari vyuzivali aj Avarmi
prsteriom nazyvany umely systém zdsekov. Pouzivali ho na oddelenie kmenovych
sidiel a ich obranu.!®

Rody obkolesovali kmetiového vodcu a kmer kniezata zase obkolesovali
ostatné kmene. Arpddovsky kmen, usadeny v stredodunajskej oblasti, obko-
lesovalo v tvare prstefia ostatnych $est kmenov. Kazdy z tychto kmefiov mal
ind vojensku ulohu. Pocas usddzania sa bol cielenym strategickym planovanim
vybudovany obranny systém na principe zdsekov (gyeptelve), t. j. tzemi za ume-
lymi zdtarasmi. Podl'a Hémana ,skveld obrana hranic, prstenec $irokych, zvicsa
neobyvanych a ¢asto neprechodnych tzemi, ktoré obkolesovali Gzemia obyvané
kmefimi“, uchranila Madarov od prepadov, ktoré boli podobné pecenezskému
utoku v Atelkuzu (Etelkoz). Vybudovanie tohto systému Madarom umoznilo
vytvorit si prechodné oblasti jednak medzi kmenmi a jednak medzi oblastami za
zdsekmi. Pred vybojmi sluzili ako téboriskd. Tieto zaseky neboli podla Hémana

uplne neobyvané.!®

Gyula Németh (1890-1976)

Németh nepatril k historikom, bol jazykovedcom a turkolégom. Napriek tomu
sformuloval ohladom tzv. zaujatia vlasti ndzory, ktoré prebrali a dalej rozvinuli
viaceri historici. Venoval sa predovsetkym usporiadaniu Madarov v kmefiovom
zvize, porovnival nomddske §titne formy a poukdzal na vyznam pripojenych

102 B. HOMAN, GY. SZEKFU, Magyar tirténet, s. 537, v kapitole Honfoglalds (Zaujatie vlasti).
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kmenov pri vytvirani madarského etnika. Predpokladal, ze histériu Madarov
mozno do obdobia tzv. zaujatia vlasti vnimat na pozadi tureckych stykov.

Németh bol toho ndzoru, Ze neslo o zaujatie vlasti. Predpokladal, Ze s oby-
vatemi na novoobsadenom uzemi doslo k viac-menej zdvaznym bojom.** Vy-
zdvihol niektoré skutocnosti: podla neho bolo isté, Ze prichod Madarov nebol
taky vzneseny, ako to zobrazuje zndmy obraz Arpéda Fesztyho, ale utekali po
krvavom pustoseni Pecenehov. Predpokladd, Ze pridli najkratSou cestou, t. j. cez
vychodné a juzné priesmyky Karpiat do Sedmohradska, kde si oddychli po tspes-
nych bojoch s tam Zijicim obyvatelstvom a uz v poslednych rokoch 9. storocia
uskutoériovali tzv. dobrodruzné vypravy na Gzemie Itdlie. Vykreslenie velkolepé-
ho prichodu cez Verecky priesmyk povazoval za nepravdepodobné, bolo podla
Németha len vyplodom fantézie kronikdrov. Prichod sa udial pod vedenim Ar-
pada. Presidlenie sa mohlo uskuto¢nit vdaka obrovskej organizacnej a vojenskej
préci, o ktorej podl'a Németha nemame podrobnejsie informdcie.'*”

Nisledne ako v roku 900 obsadili Madari zapadné ¢asti od Dunaja, Tarkasu so
svojim udom sa usadil severozdpadne od Arpdda, t. j. v okoli Viedne. Nezostal
v§ak na tomto Uzemi, ale presidlil sa do Sedmohradska, na obranu pecenezskych
hranic. Na zdpade a severe krajiny vlddli Arpadovci.'®

Erik Molndr (1894-1966)

Zasady historického materializmu ,vyskasal“ aj na obdobi prichodu Madarov
Erik Molnir. Cerpala som z jeho préice: A magyar tarsadalom térténete az dskortol
az I{rpdd—korig (Dejiny madarskej spolocnosti od praveku po dobu Arpadovcov).
Molnér predpoklad, ze izemie, kam prichddzaju, bolo tzv. Zadunajsko. Ob-
sadili aj jeho pohrani¢ného oblasti, Mali dunajskd kotlinu a izemie medzi Du-
najom a Tisou.”” Oblast tzv. Zadunajska vyzdvihol nad vietky iné Gzemia: ,Za-
dunajsko malo svoj pévab. Podmienky pre chov dobytka boli zo vSetkych Casti

104 GYULA NEMETH, 4 bonfoglals magyarsdg kialakuldsa, Budapest 1991,s. 233.

105 GY.NEMETH, 4 honfoglals magyarsdg kialakuldsa, s. 235-236.
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Madarska najpriaznivejsie prave tu. [...] Popritom bolo najhustejsie obyvané
a zilo tu tiez hospoddrsky najrozvinutejsie obyvatelstvo. Madari teda uchmatli
do svojich rak, citujic Anonyma, ,plod pracovitosti‘ tunajsicho obyvatelstva.“ Za
samozrejmé Molndr pokladal, Ze Madari obsadili koncom 9. storocia td Cast tzv.
Zadunajska, kde vladol Pribina. Na sklonku 10. storocia sa prestahovali dalej na
vychod.

Zvl43t sa venoval Molndr ,slovanskej spolo¢nosti v Uhorsku v obdobi zaujatia
vlasti“."® V nej sa zaoberd etnogenézou Slovanov, dalej tym, ktord vetva Slova-
nov stdla na najvyssej hospoddrskej Grovni, o ich prechode na rolnicky sposob
Zivota a pod. ,Podl'a toho Moravania, d'alej Slovici, Zijici na severozdpade Uhor-
ska a panénski Slovania Zijici v Zadunajsku, ktori sa dostali do styku s Madarmi
koncom 9. storo¢ia, uskuto¢fiovali polnohospodérske price predstavujice hlavny
zdroj obzivy, prostrednictvom pluhu.“’ V Molndrovom texte sa teda vyskytuju
aj Slovici, ale ich pomenovanie nie je vZdy jednoznaéné.

Molndr nepise o vyspelosti, resp. vplyve Slovanov na Madarov len pri ich
prichode, ale aj v nasledujiicom obdobi, a to v réznych sférach. ,,Moravskd a z4-
padomadarska slovanska spolo¢nost disponovala podla Molndra rozvinutej§imi
vyrobnymi silami, ako ,vlastzaberajuce madarstvo“. Spomina tiez, Ze manzelstvd
moravskych, panénskych a chorvitskych Slovanov s Madarmi spravila nezluci-
tel'nymi az nepriatelka — katolicka cirkev." Slovansky sedliacky vodca bol podla
Molnéra bohatsi, ako madarsky sedliacky vodca. Tohto vodeu podporovali podla
neho bohati, za ¢o obratom dostdvali od neho vi¢siu podporu proti chudobnej-
$im, ktorych préca bola vykoristovani.!

Nepodrobené obyvatelstvo v tzv. Zadunajsku bolo zotrocené. Dalsia cast oby-
vatel'stva bola podrobend. Molndr predpokladd, Ze tychto bola vicsina, pracovali
pre Madarov a tiez im pomdhali vo vojenskej stére." Podrobeni Slovania si podla
Molnira dlho udrzali aj samospravne rozdelenie. ,,Slovanskd Zupa teda na pod-
manenych Gzemiach Zadunajska pretrvala. Slovansky Zupan sa vsak stal dover-
nym spolupracovnikom uhorskej moci a jeho tlohou bolo, aby sa staral o sluzby,
ktoré sa vztahovali na slovanské obyvatel'stvo, d'alej aby viedol vojakov patriacich
k hradu, ktoré odteraz tvorilo dopliiujicu zlozku uhorského vojska. !

108 E. MOLNAR, 4 magyar tirsadalom tirténete az éskortsl az Arpad-korig, s. 96-107.
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Molnér nesihlasi s ndzorom, ,ktory mézeme ndjst u primitivneho Anonyma
a v najmodernejsej historiografii“, Ze slovanské obyvatelstvo pracovalo a bojova-
lo pre vodcu Arpdda a jeho ud.* Konstatuje, Ze z dani Slovanov ziskal ¢osi len
vodca kmefiového zvizu (a nie aj Tud).

Tie hrady, ktoré boli predtym v slovanskych rukach, sa stali sidlom madar-
skych vodcov. Slovania sa ¢oskoro dostali aj do vojenského sprievodu madar-
skych vodcov, ,a to vo velkej miere“. Dékazom pre Molndra st prebraté slova.!

»2Podmaneni Slovania stili v osobnej zavislosti od svojho madarského pana.
Museli pre neho pracovat. T4 osoba, ktord vlastni pracovnu silu istého ludu, sa
stdva aj majitelom tGzemia, na ktorom prica prebieha.“!"

Od Slovanov prebrali podl'a Molndra Madari rozhodne aj pouzivanie indagi-
nes, zdsekov (gyeptik), pohrani¢nych oblasti voci susednému obyvatelstvu.’

»olovania sa pocas svojej etnickej samostatnosti dostali do riadiacich zloziek
uhorského spolocenstva a zohrdvali dolezitd dlohu vo vlddnucich triedach.
[...] Niekedy sa stali aj vodcami (pocas vojenskych vyprav) a dostali sa medzi
hlavnych predstavitelov $titu. [...] Pévod slovanskych predikov mozno ndjst
v 10.-11. storoéi. Takymto bol pocas 10. storoc¢ia Bogit a Durcsak (obaja mali
slovanské meno).“1

Molnér predpokladd, Ze mohlo nastat aj poslovancovanie niektorych vladnu-
cich vrstiev, kedZze sedmohradsky dula mal meno slovanského pévodu — Pro-
kuj.ll‘)

Gyula Moravcsik (1892-1972)

Hlavnou oblastou Moravcsikovej vedeckej prace bola grécka filolégia a byzan-
tinol6gia, ktoré ovlddal na vysokej medzindrodnej trovni. Zaoberal sa vetkymi
vyznamnymi otizkami, ktoré sa tykali madarsko-byzantskych historickych vzta-
hov. Z jeho pric som zozbierala jeho ndzory z publikdcie Bizdnc és a magyarsdg
(Byzancia a madarstvo).

Moravcsik vyslovil domnienku, Ze ,novy domov madarstva bol sicastou by-

valého rimskeho cisdrstva, patril do sféry vplyvu Byzantskej rise“. Predpoklads,

114 Podl'a neho podmanitelia vykoristovali podmanenych napriklad v Sparte a Kréte.
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Ze v Byzancii bola Ziva zdsada jednotnosti rimskej riSe a cisdrsky dvor povazoval
uzemia byvalej zdpadorimskej riSe obsadené barbarmi za jej sucast. Byzancia
podla neho nikdy neuznala, Ze ri$a stratila niektoré Gzemia, i ked v praxi sa mu-
sela s touto skutocnostou vysporiadat. Podl'a Moravesika o tom, Ze Karpatska
kotlina patrila k Byzantskej risi, mozno néjst zmienky aj u Anonyma.'®

Zaujatie vlasti sa neudialo podla Moravcsika so suhlasom Byzancie. Na Ma-
darov vsak hladela ako na svojich podriadenych, ktori su zéavisli od riSe, ba su jej
podriadenymi. Nésledne ako Madari obsadili svoju novi vlast vojensky, snahy
Byzancie sa zmenili, chceli ziskat Madarov za svojich spojencov a vyuzivat ich
na vlastné ciele.’”!

Gyorgy Gyorfly (1917-2001)

Gyorfly sa venoval vylu¢ne stredovekym dejindm, so zameranim na v¢asny stre-
dovek. K obdobiu tzv. zaujatia vlasti publikoval velké mnozstvo $tudii a aj zopdr
monografii.

Podl'a Gyérflyho pravdepodobne na jeseti roku 894, ale najneskor zaciatkom
roku 895,mohlo dojst k prechodu jazdeckych madarskych kmenov na Cele
s kniezatom Arpadom cez Uzhorod do Velkej dunajskej kotliny, ktoré zacho-
vala tradicia ako Arpadovo vitazné zaujatie vlasti. Kroniky hovoria vraj i o tom,
ze Arpad predbehol ostatnych vodcov. Déva to podla Gyorffyho odpoved na
Konstantinovo spravodajstvo o tom, Ze pocas pecenezsko-bulharského utoku sa
Madari nezdrziavali ,doma“, t. j. v Atelkuzu.’® Kabari a Madari utekali pred
tlakom Pecenehov smerom na zdpad. I§lo o druhy utok Pecenehov, ktory sa viaze
s rokom 895.1

O ¢o blizsie byval niektory z kmeriov ku Karpatskej kotline, o to va¢siu moz-
nost mal aj na zahnanie svojich stdd. Na stepi, kde boli aj $iroké rieky, nebola

120 GYULA MORAVCSIK, Bizdnc és a magyarsdg, Budapest 2003 (prve vydanie vyslo v roku
1953), s. 43.

121 GY. MORAVCSIK, Bizdinc és a magyarsag, s. 44.

122 V skorsej stadii uvidza rok 896 — GYORGY GYORFFY, A‘rpa’d vezértdrsa, Kurszdn, Elet és
Tudomany 15/1960, s. 259.

123 GYORGY GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok, in: Magyar Sstérténeti tanul-
ményok, (edd.) Antal Bartha, Kéroly Czeglédy, Andris Réna-Tas, Budapest 1977, s. 129-130.

124 Prvy utok Pecenehov sa odohral, ked boli niteni odist z Levedie do Atelkuzu. Magyarorszdg tor-
ténete. Elszmeények é a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GYORGY SZEKELY, Budapest 1984,
s. 593 (autorom prislusnych kapitol je Gyorgy Gyorfly).
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moznost, aby si svoje pomaly sa presuvajice stdda hnali vSetci so sebou, v novej
vlasti mohli nahradit tieto stida zostatkami zvierat po Avaroch.' Toto bola dru-
hé féza prichodu'® Madarov do Karpatskej kotliny a tstila do Sedmohradska.’”
Vtedy prichddzalo vraj sedem kmeiiov, a to cez dne$né rumunské priemyky
Muntii Bargaului a uziny Cheile Bicazului, Trecitoarea Oituz, Buziu.'® Gyorfly
na zaklade kronik predpokladal, Ze Almos nemohol vojst do byvalej Panénie, ale
bol v Sedmohradsku zabity. Viaceri spojili toto obetovanie s chazarskym zvykom
kralovrazdy, ale podla Gydrftyho jeho obetovanie bolo désledkom prehry s Pe-
¢enehmi a bolo uskuto¢nené v rimeci ritudlnych foriem.”” Do Sedmohradska sa
dostal pravdepodobne aj kende Madarov — Kurzsin, ktory je Gyorflym povazo-
vany za menovitého hlavného krdla.”®®  Tradicia arpddovskej dynastie sa snazila
jeho tulohu zastriet, a preto bol degradovany na jedného zo siedmich vodcov
Kendeho (vskutku Kond), ba podla Anonyma bol ,Kendeho syn Kurszan', resp.
,Kundov syn Kusid — uz v skreslenej forme sa objavujice meno z legendy o bie-
lom koriovi — osobou, ktord bola posland k Svitoplukovi.

Gyorfty hladal pricinu toho, preco sa po roku 895 spominaji Madari v prame-
fioch az o $tyri roky, kedZe konfliktov bolo v Karpatskej kotline dost aj v tomto
Case. Predpokladd, Ze pomer sil medzi vodcami v Atelkuzu [Etelkdz] bol naruse-
ny po prehre s Pe¢enehmi, ale Arpad ,sa vedel premoct a aj napriek tomu zvita-
zil nad Bulharmi v Karpatskej kotline. ,Poklesol v§ak stav dobytka pospolitého
Tudu® a stratili dan, ktord vyberali od vychodnych Slovanov. Preto mohli nastat
medzi vodcami rozpory.™

Po prichode v roku 895 Madari obsadili oblasti, ktoré sa nachadzali na vychod
od Dunaja, zo Sedmohradska a z oblasti Hornej Tisy sa dostal I'ud do oblasti
Tisy a Zagyvy a ako zdseky ponechali brehy Dunaja a lesnaté oblasti Karpat.'®

125 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedes és kalandozdsok, s. 130.

126 To, ze prisli vo viacerych fazach, tvrdil aj neskor — GYORGY GYORFFY, 4 magyar dllam ezer
évvel ezelétt, Historia 20/1998, s. 4.

127 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedes és kalandozdsok, s. 131.

128 GYORGY GYORFFY, 4 honfoglalasrol ujabb torteneti kutatasok tukreben, Valésig 16/1973,¢.7,
s. 10.

129 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok, 684, s. 131; tento nizor zachoval aj
neskor — Magyarorszdg térténete. Elszmények és a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKE-
LY,s.596.

130 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedes és kalandozdsok, s. 131.

131 Magyarorszdg térténete. Elszmények é& a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
s.596.

132 GY. GYORFFY, 4 honfoglaldsrol djabb torténeti kutatdsok tikrében,s. 596.
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V &ase ich prichodu prijal aj Arnulf bezpe¢nostné opatrenia, Blatnohrad [Zala-
vir] zveril spolahlivému Braslavavovi, ktorého nazyva Gyorfly panénsko-slovan-
skym duxom.'®

Madari sa vystrihali pred tym, aby si niekoho znepriatelili, udrziavali dobry
vztah aj s Mojmirom II. Ako dokaz sa uvddza vysvitenie troch biskupov na Velkej
Morave v rokoch 898-900 s povolenim papeza, medzi ktorymi bol podla Gyorf-
fyho s velkou pravdepodobnostou aj nitriansky biskup. Mojmir v tom ¢ase pustosil
v byvalej Panénii. Pre Arnulfa panénske akcie Mojmira neboli nebezpecné.'

Po smrti Arnulfa sa rozviazalo spojenectvo medzi Madarmi a Vychodofran-
skou ri§ou. Madari mali v tom ¢ase volny prechod cez byvalt Panéniu. Arpad
a Kurszdn zavolali spit vojsko z Itilie a prechddzajic cez byvald Pandniu ju
ziskali podla Gydrffyho bez bojov. ,Slovienske [szlovén] obyvatelstvo byvalej
Panénie zostalo na tychto tzemiach, zmenili sa iba ich pdni.“'* ,Je priznaéné
pri zmene vlidnucich vrstiev nevojenskou cestou, Ze slovanské miestne nazvy
v oblastiach Balatonu, tzv. zdpadného Zadunajska a Drdvy, pretrvali nadalej
a v oblastiach za Drévou rodové usporiadanie Slavéncov, ktori sa nazyvaji po
madarsky Tétmi, zostalo nedotknuté.“* Obsadenie byvalej Pandnie vsak krizilo
plany nielen Frankom, ale aj Velkej Morave. Ak maju zdklad v tradicii tie zdzna-
my kronik, pise Gyorfly, ktoré hovoria o tzv. panénskych madarsko-velkomorav-
kych bojoch, tak mozno predpokladat, Ze z Itdlie sa vracajice vojskd narazili na
Mojmirovych bojovnikov.’¥” V roku 900 madarské vojskd obsadili izemia Velkej
Moravy v okoli Nitry. Oblasti v okoli Malej dunajskej kotliny a Malych Karpit
po hranice Velkej Moravy sa dostali pod madarské panstvo tiez pocas roku 900.
Dokonca Gyorfly predpoklada, ze v lete roku 900 sa celd Karpatska kotlina do-
stala pod spravu Madarov."*® Bavorom sa nepécilo, Ze obsadili byvald Panéniu,

133 GY. GYORFFY, Honfoglalis, megtelepedés és kalandozdsok, s. 132.

134 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok, s. 132.

135 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedes és kalandozdsok, s. 134; porovnaj Magyarorszdg tér-
ténete. Elszmények é& a magyar tirténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY, s. 697, tu pouziva aj
termin ,dunajski Slovania”— dunai szlavok.

136 GY. GYORFFY, 4 honfoglalasrol ujabb torteneti kutatasok tukreben,s.13.

137 Neskor Gyorfly predpokladal, Ze bitka medzi Moravanmi a Madarmi sa odohrala pri Banhide
— Magyarorszdg torténete. Elszmények és a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
s. 602.

138 Neskor to dokladd tym, Ze na jeseni tohto roku odislo na vypravu jedno vojsko uz zo severného
brehu Dunaja proti Bavorom — Magyarorszdg térténete. Elszmények és a magyar torténet 1242-ig.
L, (ed.) GY. SZEKELY, s. 602.
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a uzavreli spojenectvo s Velkou Moravou v roku 900." Nasledne Madari viedli
viaceré vyboje na tzemia dnesného Rakiska a v roku 902 Velkd Moravu ob-
sadili.”® A hoci sa Bavorom podarilo Kurszdna zavrazdit a obnovili vypravy na
znovuziskanie Panénie, nepodarilo sa im ju ziskat spat.'

Gyorfly pripusta, Ze Anonymom spominany Menumorout [Ménmar6t] mo-
hol byt Mojmirom II., a ked' podla neho mozno verit kronikim, tak po prehra-
tej bitke sa vzdal a svoju krajinu spolu so svojou dcérou dal Arpadovmu synovi
Zultovi (Zoltanovi).

Na vyprave roku 906 sa zlastnil madarsky vodca Velkej Moravy (podla
Gyorflyho asi Levente) a ,pan nitrianskych Casti® (U116?) s kabarskym obyva-
tel'stvom.!#

Spomina aj bitku v roku 907. Ak bol podl'a neho Arpéd este nazive, mohol po-
moct vojskami zo svojho letného sidla na Zitnom ostrove a mohol mobilizovat
obyvatel'stvo ,,zo zdpadnych Casti krajiny — Leventeho z Moravy, Jutasa zo Zadu-
najska, Ulléa z nitrianskych oblasti obyvanych Kabarmi a inych. Velkovojvoda si
za miesto protittoku zvolil pred knieZacim ostrovom Bratislavu, kde sa zisli voj-
ska z roznych smerov a mohli obkl'a¢it Bavorov. Ich vojskd utrpeli porazku pri
Bratislave ,a od roku 907 mali Madari v nerusenom vlastnictve nova vlast“.'

Gyorfly konstatoval, Ze ,kym postup madarského zaujatia vlasti mozno do-
statocne spolahlivo zistif na zdklade Ciastoénych vypovedi sicasnikov, postup
usddzania sa nezostal u sicasnikov zachovany*.!*

Po kazdom obsadeni novych oblasti nasledovalo podl'a Gyorflyho v§eobecné
rozdelenie izemi medzi vodcami. Obraz osidlenia so siedmimi vodcami v kro-
nikich je podla autora désledkom neskorsich kombindcii. Zistenie, v ktorej

139 Gyorfly pise, Ze analy spominaju porazku Madarov z rokov 901-902, ¢o podla neho vypudilo
Madarov a odhodlali sa k odvete, ale podla Svébskych letopisov spomina idaj z roku 902, podla
ktorého Madari vyhrali a premohli krajinu Moravanov. Reginov zédznam z roku 906 spomina
spustosenie Svitoplukovej rie uz v minulosti, nie priamo v tom roku — Magyarorszdg térténete.
Elézmények é a magyar térténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY, 5. 603.

140 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok, ref., s. 134.

141 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedes és kalandozdsok, s. 135.

142 Magyarorszdg torténete. Elszmények & a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
s.659.

143 Magyarorszdg torténete. Elszmények é a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5. 659.

144 Magyarorszdg torténete. Elszmények é a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
5. 605.
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oblasti sa ktory kmer usadil, mozno zistit podla Gy6rftyho vylucujicou me-
tédou.'®

Vodcovia sa usadili pravdepodobne popri brehoch riek. Arpddovym zimnym
sidlom bol Pécs, jeho letné sidlo sa nachddzalo na ostrove Csepel. Jeho spolu-
vodca Kurszin sa usadil pri Aquincu, jeho letné sidlo bolo na Zitnom ostrove.!*
Gyorfly opisuje aj usddzanie sa dalsich vojvodcov. Usidlovanie sa v oblastiach
riek dnesného Slovenska [Felvidék] nastalo az v neskorsich storo¢iach.'” Aj ne-
skor sa vyslovil, Ze madarské kmene a podskupiny kmeriov (ako ich sim nazval),
resp. rody sa usadili v oblasti vodnych tokov ,a ako hranice nimi obyvanych tze-
mi si vyberali rieky a horské hrebene, podobne ako Baskiri“.!*® Podl'a Gyérityho
je vSak otdzne, i sa skutoéne usadili podla kmeriov, alebo boli tie uz v rozklade.
Kazdopddne konstatuje, Ze prichddzali vo viacerych etapach medzi rokmi 895—
900, kazdy z kmenov mal medzi rokmi 895-896 sidlo v Sedmohradsku, medzi
rokmi 896-900 vo Velkej dunajskej kotline a len v roku 900 doglo k opanovaniu
byvalej Panénie.'¥

Gyula Krists (1939-2004)

Krist6 sa cely Zivot venoval stredovekym dejinim Uhorska. Mnoho studii veno-
val vlastzaujimajicemu madarstvu. U Kristéa mozno hovorit o nadpriemerne;
publikalnej innosti. Téme prichodu Madarov do Karpatskej kotliny sa venoval
v monografidch, $tudidch, atd.

Madari pri prichode do Karpatskej kotliny presli podla Kristéa severovychod-
nymi priesmykmi Karpit, a to ukrajinskym UZockym, Vereckym, a Jablunickym
priesmykom (dnes rumunskym) Muntii Rodneiskym a Muntii Bargiuluiskym
priesmykom, a (dnes rumunskym) priesmykom Cheile Bicazului.®® Hoci v jednej
zo svojich monografif sa Krist6 vyjadril aj tak, Ze nemozno blizsie $pecifikovat
miesto/miesta, kadial' prichddzali, ani prvia lokalitu, kde sa zastavili. Podl'a neho

145 GY. GYORFFY, Honfoglalis, megtelepedés és kalandozdsok, s. 135.

146 GY. GYORFFY, Honfoglalds, megtelepedés és kalandozdsok, s. 137; porovnaj aj v stadii TEN
ISTY, 4 honfoglals magyarok telepiilési rendjérdl, Archeolégiai Ertesits 97/1970, s. 202.

147 G. GYORFFY, 4 honfoglals magyarok telepiilési rendjérdl, s. 228.

148 Magyarorszdg torténete. Elszmények é a magyar torténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
s.613.

149 Magyarorszdg térténete. Elszmények & a magyar térténet 1242-ig. I, (ed.) GY. SZEKELY,
s.610.

150 GYULA KRISTO, Magyarorszag torténete 896—1301, Budapest 2006, s. 50.
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je len hypotézou, Ze to bolo cez Verecky priesmyk, ktord sa zaklada na kolisavej
sprave Anonyma, podla ktorého sa usadili v uzskej oblasti a ako dosledok ich
naméhavej cesty nazvali prvé sidlo Munkicsom — slov. Mukacevo, pricom meno
je odvodené od slova munka = robota. A najbliz§im priesmykom pri Mukaceve
je Verecky.™

Do Karpatskej kotliny prichadzaji podla Kristéa aj Zeny, nielen bojovnici.
Odoévodriuje to tym, Ze ak by prisli bez nich, deti by mali so slovanskymi Zenami,
Slovania by teda uz v dalSej generdcii prevysili madarstvo. Tézu, Ze by Zeny ne-
prichddzali s Mad'armi, nepodporuji podl'a Krist6a ani archeologické nalezy.*2

Cez Karpaty sa najtazsie prechidzalo s dobytkom, velkd cast zvierat preto
ani nebrali so sebou. Po prechode cez Karpaty sa dostali do Sedmohradska, ale
podla Kristéa to nie je oblast ,historického Sedmohradska® ani izemie obyvané
Rumunmi.” Na tomto uzemi doslo k ritudlnej vrazde Almosa, o ktorom Kristé
predpoklada, Ze bol este aj v obdobi po utoku Peenehov sakralnym kniezatom
madarského kmeriového zvizu.'>*

Kristéove Gvahy o tom, v ktorom roku prisli Madari do Karpatskej kotliny, sa
pohybuju od rokov 892-893, pricom predpokladd aj druhu fizu stahovania
v rozmedzi rokov 895-900, do ktorych spadd aj madarsko-bulharskd vojna,'*®
t.j. nie naraz."’

Kristé uvazoval aj nad tym, ¢i prisli Madari pldnovane, alebo ich prichod pred-
stavoval ,z nidze cnost. Zdoraznil, Ze sa zvysil zdujem Madarov o spozndvanie
Zapadu. Vypravy z rokoch 862 a 881 a neskorsie zdpadné vyboje spéjal so sna-
hou o nezévislost, ktora okrem iného prindsali Madarom aj uzitok. Pre Madarov
bolo dolezité dobyjanie, ktoré prindsalo drzbu Coraz vicsich uzemi a vicsieho
majetku.”® Po roku 895 boli zaneprizdneni vlastnymi vaitornymi problémami,
¢o sposobilo, Ze sa nezapojili do bojov, ktoré sa odohrédvali v ich tesnom susedstve
medzi Moravanmi a vychodnymi Frankami.

151 GYULA KRISTO, Magyar honfoglalds, honfoglals magyarok, Budapest 1996, s. 123.

152 GYULA KRISTO, Levedi torzsszivetségétsl Szent Istvin dllamdig, Budapest 1980, s. 189.

153 G.KRISTO, Levedi torzsszovetségétol Szent Istvdn dllamdig, s. 191.

154 G. KRISTO, Levedi tirzsszivetségétil Szent Istvan dllamdig, s. 193. Tento ndzor Krist6 udrzal aj
neskor: TEN ISTY, Magyar honfoglalds, honfoglals magyarok, s. 50.

155 G.KRISTO, Levedi torzsszovetségétol Szent Istvdn dllamdig, s. 216.

156 GYULA KRISTO, 4 magyar honfoglalds. (Valdsdg és hagyomdny), in: Arpéd fejedelemts] Géza
fejedelemig: 20 tanulmany a 10. szézadi magyar torténelemrél, Budapest 2002, s. 53.

157 GY. KRISTO, Honfoglalds és tdrsadalom, Budapest 1996, s. 67.

158 GY. KRISTO, Leved; torzsszovetségétsl Szent Istvdn dllamdig, s. 201.
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Podla Kristéa sa Madari v Karpatskej kotline usadili v 10. storoéi podla
kmeilov, a nie podl'a rodov. Predpokladd totiz, Ze u nomddov je skoro nemozné
oddelenie kmeiiov od rodov. ,Rody tvoria pokrvné skuto¢né alebo fiktivne pri-
buzenstvo spolunomadizujicej skupiny Iudi, a ked bol rod dostatoéne bohaty,
rozristol sa priam v kmen, a kmeri bol celok pozostdvajuci z viacerych pribuz-
nych alebo nepribuznych rodov. Pésli v mensich celkoch ako velkorodiny alebo
rody, ale uzemie alebo pastviny obsadzovala vicsia jednotka, a to kmeri, pretoze
iba kmen disponoval takou silou, ktord bola potrebnd na ubrdnenie oblasti.“!”
Ked sa prijme, podla Krist6a, Ze Madari boli nomadskym etnikom, predpokla-
d, Ze obsadili najskér nizinné oblasti a aZ po prechode na polnohospodérstvo
obsadili hornaté oblasti Karpatskej kotliny. Podla Krista sa historici pokusili
dokazat obsadzovanie izemi podla kmeriov, ale neviedlo to v tejto véasnej fize
k vyraznejsiemu vysledku, ,kazdé konstatovanie je len dohadom®, a realitou sa
mohlo stat az v druhej polovici 10. storodia. Isté je podla neho, ze Arpadovei
zaujali centrdlnu Cast, a to predstavovalo v prvej polovici 10. storo¢ia Gzemie
medzi Dunajom a Tisou, a v druhej polovici 10. storocia sa mohli dostat do se-
verovychodného Zadunajska.® Kristé sa v neskorsich pricach podrobne venoval
aj zaradeniu archeologickych ndlezov do historického kontextu.'s!

Po roku 899 Kristé predpokladd, Ze Madari odchddzali na vypravy spolu
s podrobenymi juznymi Moravanmi, ¢im sa rozrastol pocet bojovnikov madar-
ského kmefiového zvizu, Co dokazuje podla neho aj svedectvo Thetomara, Ze
Moravania si podla zvyku Madarov hlavy oholili dohola.!®

V tomto Case bojovali Madari v sluzbéch italského Berengara. Krist6 sa do-
mnieva, Ze mohol upozornit Madarov na ziskanie Pandnie, nakolko Arnulf,
ktorému tito oblast patrila, bol jeho nepriatefom. Odisli teda z Itilie s cielom
ziskat nové dzemie." Cestou spit spustosili uzemia v Zadunajsku, hlavne juz-
né asti krajiny. Takéto pustosenie podla Kristéa predchddzalo vzdy obsadeniu
novych oblasti. Tato dlohu dostal v pripade byvalej Panénie predvoj, ale priame
obsadenie Panénie uz nevykonali oni, ale skupiny kmenového zvizu vedené

159 GYULA KRISTO, 4 honfoglalsk megtelepedése a Karpat-medencében, in: Arpad fejedelemtsl
Géza fejedelemig: 20 tanulmény a 10. szdzadi magyar térténelemrdl, Budapest 2002, s. 81.

160 GY. KRISTO, Magyarorszdg torténete 896-1301,s.75.

161 Napriklad GY. KRISTO, Magyarorszdg torténete 896-1301,s. 77-80.
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Kurszdnom. Pravdepodobne sim Kurszin vyjednaval v tom ¢ase s Bavormi. I8lo
o vypozorovanie novej vlasti, ¢o Krist6 poklada za dalsie $pecifikum madarského
obsadzovania Gzemi. Madarom sa napokon podarilo obsadit tizemia Morava-
nov, a to pravdepodobne medzi rieckami Morava a Hron, ndsledne prekro¢ili
Dunaj a skoro bez boja obsadili byvald Panéniu. Predpoklada sa len pripadny
miestny odpor.’* Podla Krist6a niet sprav o tom, Ze Braslav alebo iny velmoz by
sa postavil na obranu byvalej franskej Panénie. Madari sa vraj nezastavili ani na
hraniciach Panénie, ale vtrhli hlboko do Bavorska. Plienili a pusto$ili az po rieku
Enns. V tomto ¢ase — v roku 900 — sa dostala do rik Madarov aj zdpadna oblast
od linie Dunaja a Hrona ,a tym sa ukoncilo zaujatie vlasti“.!® Obsadenie tychto
oblasti véak nebolo podla Kristéa vedomé. Vedomé bolo obsadenie vychodnych
oblasti Velkej Moravy'® len v tom zmysle, Ze neobsadili tieto oblasti z vonkajsie-
ho donutenia. Madarské zaujatie vlasti sa ukoncilo podla Kristéa v roku 900.'
Krist6 na jednom mieste upresnil, Ze hoci vyboje Madarov pokracovali, ,kazdy
rok sa uz vratili domov zo vzdialenych vyprav a vZdy na to isté sidelné Gzemie,
v ich novej vlasti v Karpatskej kotline.“!**

Zastava néazor, ze vojna medzi Velkou Moravou a Madarmi nebola v roku
903, 905, ani 906, ale v roku 902, ,vysledkom ktorej bola strata zdpadnych Gzemi
Velkej Moravy. Archeologické nilezy vsak nedosvedcuji uplné znicenie tychto
oblasti.“"®” Zivot v tychto oblastiach pokracoval bez zmeny, sidla sa nevyludnili
naraz a nebolo to ani bezprostrednym désledkom bitky v tomto roku. Spomina
aj bitku pri Bratislave, ktord bola podla neho najvyznamnej$ou vojenskou uda-
lostou v roku 907. Podrobne sa venuje boju Bavorov a Madarov.™
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Predstavy mnou vybranych autorov o danej problematike nie si zhodné.
V 19. storo¢i neboli vydané vsetky pramene s kritickym komentirom, nebolo
jasné (hoci musim povedat, Ze to nie je ani dnes jednoznacné), kde treba situovat
Atelkuzu, kto boli Ruténi, Bulhari, spominani v pramertioch, z ktorych badatelia
vychédzali. Dlho nebola tito Cast histérie oslobodend ani od mytickych prvkov
o skytsko-hunsko-madarskej pribuznosti, vyzdvihovali sa legendy (v stvislosti
so stretnutim s novymi etnikami, s hrdinami niektorych bojov a pod.). Nézory
viacerych autorov ovplyvnil aj charakter doby: vznikli v ¢ase, ked Uhorsko, resp.
Rakusko-Uhorsko, bolo mnohondrodnostnou monarchiou a nirody v nej by-
vajuce sa uz dlhsie desatrodia snazili o ziskanie samostatnosti. Nesuhlasili teda
s tvrdenim, Ze len ndrod, ktory moéze dokédzat svoje davne korene, mé pravo na
ziskanie $tétnosti. Tedria o pohostinnom prijati Madarov Slovanmi (mimocho-
dom na pohostinnost Slovanov vieobecne poukazuje Helmoldova Slovanska
kronika) sa v priebehu 19. a 20. storo¢ia v pricach historikov meni na obraz
prijatia ,nevzdelanych barbarov, ktorych treba poludstit. Zdnikom Rakusko-
-Uhorska a vznikom novych $titnych tvarov sa interpreticie tejto problematiky
este skomplikovali, ked' do neho vstupovali viaceré, ¢asto protichodné, stitnopo-
litické ideologické argumenty.

Mozno len dufat, Ze vedecké fakty a ich interpreticie sa v oboch nirodnych
historiografidch v buddcnosti nebudu stévat predmetom ideologizicie a politi-
zécie a Ze historici nebudu viac sudcami dejin, ale skor — parafrdzujic slovéd Paula

Veyna — sprostredkovatelmi ,pravdivych pribehov®.



