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NAD KNIHOU VACLAVA BUZKA
O FERDINANDOVI TYROLSKEM
A CESKE SLECHTE

Petr Mata

On the Book by Viclav Biizek on Ferdinand II,
Archduke of Austria, and the Bohemian Aristocracy

The author considers the recent monograph by Viclav Bazek published in Czech
and German devoted to the question of the interaction of the Bohemian aristocracy
and the Habsburg courts in the sixteenth century. In his monograph, Viclav
Buizek has amassed extensive source material and summarised the knowledge so
far. Nevertheless, the author of the critical reflection at the same time shows the
deficiencies that cheapen the book. They include on the one hand little critical
work with the sources proving the presence of aristocrats from the Czech lands
at the Habsburg courts (incorrect reading, factual errors in identification, a lack
of clarity of the criteria) and on the other hand the problematic framing of the
analysis itself of the court ceremonials by contemporary research on the political
rituals in the Early Modern Period by means of defunct references, which fulfil
the role of the formal methodological assurance without a real harmony with the
cited studies and partially in contradiction to them. A difficulty of the publication
is also stylistics, combining expert-sounding constructions that are empty of
content with psychologising and in places bizarre fictionalisation of the described
facts, which often leads to murky argumentation.

Petr Mata (*1973), piisobi na Videnské univerzité, petr.mata@univie.ac.at

Arcivévoda Ferdinand (1529-1595), druhorozeny syn Ferdinanda 1., mistodr-
zitel v Ceském kralovstvi a nasledné vladaf Tyrol a Pfednich Rakous, nepatii
v historiografii k nezndmym postavdm, coz zdaleka neznamend, Ze o ném, jeho
dvorském okruhu a jeho politické roli bylo fe¢eno vse podstatné. V minulych
letech upozornil predev$im Jaroslav Pinek na dilezité politické a spoleenské
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souvislosti Ferdinandova ¢eského pusobeni’ a rovnéz Petr Vorel vénoval pocit-
kim Ferdinandova mistodrzitelského dvora duleZitou a minuciézni pramen-
nou studii.? V posledni dobé je to pfedevsim Viclav Bazek, kdo k Ferdinandovi
Tyrolskému a k aspektim jeho mistodrzitelovini v Cechich obritil pozornost.
Vysledkem jeho badéni se stala monografie o vztazich mezi arcivévodou, resp.
jeho dvorem a $lechtou z Ceskych zemi, kterd nedlouho po svém zvefejnéni
vysla v némeckém piekladu a stane se nepochybné na dlouhou dobu praci
standardni.’

Kniha je roz¢lenéna do osmi kapitol a struéného zéivéru. Ve vstupni kapitole
(s.5-37) nalezne ¢tendf Biizkovu jiz jednou publikovanou studii z desatého &isla
sbornikové fady Opera historica a v ni pfehled baddni o dé&jindch habsburskych
dvort v raném novovéku.* Nésledujici kapitoly tematizuji rizné vybrané aspekty
piisobeni arciknizete Ferdinanda v Cechach. Dozvime se ale také fadu infor-
maci o §ir§im prostfedi habsburskych dvorti a habsburské reprezentace, zejména
Ferdinanda I. a Maxmilidna IT. Hlavnimi tematickymi okruhy jsou politika Fer-
dinanda I. a habsburské dynastie ve vztahu k Cechém, struktura habsburskych
dvort, zastoupeni Ceské §lechty mezi dvofany, kariéry a socidlni sité nékterych
vyznamnych aristokratd, sidelni strategie $lechty, dvorské slavnosti a habsburské
politické ritualy a podil eské slechty na nich. Bazkiav vyklad kombinuje dosa-
vadni literaturu k tématu (z¢4sti doslovné prebird i pasaze ze svych dosavadnich
studii, s. 130n., 212n.)° s poznatky ziskanymi z vlastniho badani.

Literatura, kterou Bizek mohl vyuzit, je pomérné rozsihld, byt znaéné rozpty-
lend. Jeji shrnuti m4 proto svij vyznam a mimodék nédzorné ukazuje, jak mnoho

1 JAROSLAV PANEK, Der Adel im Turnierbuch Erzherzog Ferdinands II. von Tirol. (Ein Beitrag
zur Geschichte des Hoflebens und der Hofkultur in der Zeit seiner Statthalterschaft in Bohmen), Folia
historica Bohemica 16/1993, s. 77-96.

2 PETR VOREL, Mistodrzitelsky dviir arciknizete Ferdinanda Habsburského v Praze roku 1551 ve
svétle icetni dokumentace, Folia historica Bohemica 21/2005, s. 7-66.

3 VACLAV BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskyjch zemi na cesté ke
dvoriim pronich Habsburkil, Ceské Budgjovice 2006; TYZ, Ferdinand von Tirol zwischen Prag und
Innsbruck. Der Adel aus den bohmischen Lindern auf dem Weg zu den Hifen der ersten Habsburger,
Wien-Koln-Weimar 2009.

4 Autor uvidi, Ze otiskuje studii v pfepracované podobé (s. 5). Peclivéjsi porovndni prozradi pouze
kosmetické dpravy. Jedinou podstatnou zménou je pfipojeni dvou stran textu, na nichz je shrnut
obsah dalsiho vykladu.

5 Snad jen nedopatfenim dochézi i k doslovnému opakovéni. Posledni dvé véty celé prace (s. 259)
jsou doslovné pievzaty z pfedchoziho vykladu (s. 152), nachazeji se vsak jiz v Buzkové studii psané
pro Studia Rudolphina 6/2006, s. 55. Dalsi doslovnd opakovini s. 35, 254.
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poznatkd k tématu habsburské reprezentace a dvorskych slavnosti této doby
v poslednich letech shromazdili, mimo jiné i diky mezindrodni spoluprici, his-
torikové uméni, poptipadé divadla, hudby a hmotné kultury a autofi vystavnich
katalogt, z nichz Buzek vydatné cerpd. Nékteré pasize jsou kompilaci poznatka
z téchto praci, Buzek se je viak poctivé snazi doplnit vlastnimi zjisténimi. Ta
se opiraji o rozsihlé badani, jez zahrnulo nejen pramenné bohatstvi videriskych
a innsbruckych archivi, knihoven a sbirek, ale téZ pozustalosti vyznamnych
Ceskych aristokratii a alespori namdtkové i aktovy a knihovy material eskych
ustfednich Gfadu (s. 35n., 260n.). Jisté by bylo mozné materidl k tématu déle
rozhojnit (mimo rdmec Buzkova bddani napfiklad zustala série zdpisnika ar-
cikniZete Ferdinanda v Rakouské ndrodni knihovné, mimo jiné tézZ z doby jeho
pobytu v Cechich), pfesto je v§ak mimo jakoukoli pochybnost, ze Viclav Buzek
prostudoval vétsi pocet prament o pusobeni eské §lechty na dvorech Ferdi-
nanda I., Maxmilidna II. a Ferdinanda Tyrolského nez kterykoli historik pfed
nim. Zaméfil se pfitom pfedevsim na zjisfovdni jmen Ceské Slechty v riznych
seznamech a evidenc¢nich pomuckach habsburskych dvord, popfipadé v kore-
spondenci, a na popisy a dal§i materidl osvétlujici habsburské dvorské slavnosti
a politické ritualy (vjezdy do mést, korunovace, turnaje, stvanice apod.). Naopak
pruzkum pisemnosti administrativni povahy, napfiklad kopidfa arciknizete Fer-
dinanda, pokud mozno soudit ze zvefejnénych vysledku, nepostoupil prili§ dale-
ko. I kdyz Buzek prohlasuje, Ze ,,obrysové studium téchto pisemnosti potvrdilo
tormou ¢asové volenych sond pfedpoklddany obsah pisemné korespondence ar-
ciknizete se stavy“, nedozvime se o vysledcich v podstaté nic konkrétniho, kromé
obecného konstatovini, Ze arciknize zval do Prahy rtizné hodnostafe k poradim
o yrozmanitych politickych, finan¢nich i ndbozenskych otizkich® (s. 117). Veel-
ku to odpovidd zaméfeni knihy, ktera se z velké ¢asti vénuje ceremoniim, zatim-
co spréavni a politickou kazdodennost Ferdinandova prazského pusobeni véetné
nibozenské otdzky (v souvislosti s arcivévodou Ferdinandem nikoli druhofadé)
vytéstiuje na okraj pozornosti. Knihu dopliiuje bohatd obrazové piiloha.®

V ohnisku tstfednich pasizi Buzkovy price stoji integrace (v jeho termino-
logii ,pfipoutdvani®) Ceské slechty k habsburskym dvorim, a zejména ke dvoru
arcivévodové. Toto ,pfipoutdvini“ je chdpdno jakozto apriorni cil habsburské
politiky, vyznamny ndstroj centralizace a vysledek habsburské manipulace §lech-
tickymi elitami éeskych zemi, aniz by si autor kladl otdzku, nakolik mohlo byt

6 Obrazek ¢. 18 nezachycuje nahrobek arcivévodova hofmistra Ludvika z Tobaru, nybrz epitaf Ber-
nardina Menesia z Toleda (v knize ani jednou nezminéného) z transeptu svatovitského dému.
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produktem dobrovolného a — feknéme — instinktivniho usili §lechty o ziskani
pfistupu k prostfedi habsburskych dvorg, a tim i ke zdrojim, které se v dvor-
ském prostfed{ distribuovaly, resp. disledkem a pravodnim jevem konkurenc-
nich tlakd v rdmci $lechty. Stejné tak Biizek netematizuje pfili§ do hloubky, co
jedinci a rody nechavsi se ,,pfipoutat” k habsburskym dvorim ziskévali vyménou
(odhlédneme-1i od ponékud toporného a jisté ne vycerpavajiciho konstatovini,
ze u dvora ,mohli nalézat symbolicky zdroj spoleCenské prestize k vefejnému
potvrzeni vlastni urozenosti®, s. 60). Za peclivéjsi objasnéni by koneéné stilo, zda
»piipoutdvini Ceské slechty k innsbruckému dvoru Ferdinanda jakoZto vladafe
v Tyrolsku (paklize md v tomto pi{padé skutecné smysl hovofit o pfipoutdvini)
opravdu mélo redlny vyznam pro stabilizaci soustiti, a jaké vyhody a nevyhody
pfindSelo tyrolskému vladafi, jeho v Praze panujicimu synovci a konedné sa-
motnym §lechticim. Pohled na sledovanou problematiku pfevazné z hlediska
,piipoutdvini“ vysvétluje, pro¢ jsou jednotlivé tematizované aspekty (napfiklad
dvorské slavnosti) chdpany v prvé fadé jako ucelové volené ,néstroje” integrace,
resp. propagandy, pfi¢emz politicky zdmér na strané dynastie a bezbrannost vaci
manipulaci na strané $lechty autor pfedpoklddd, a moznd preceriuje.

Dva tematické okruhy, jimz v knize pfipadé centralni vyznam (kariéry slechty
z Ceskych zemi na habsburskych dvorech a dvorské slavnosti) skytaji také divod
k zamysleni, resp. kritice. Zptisob, jakym byly ziskdny informace o pfitomnosti
Ceské Slechty na habsburskych dvorech a jakym jsou pfedstaveny v knize, po-
kléddim za velmi diskutabilni. Abych nezistal u pausilnich tvrzeni, pokusim se
své vyhrady dolozit. Jednim z hlavnich pramenu byly Buzkovi seznamy ¢lent
habsburskych dvord (Hofstaatsverzeichnisse) dochované v Haus-, Hof- und
Staatsarchiv ve Vidni. Oproti jeho star§im pracim je nespornou vyhodou, Ze
Buzek odkazuje na konkrétni jedince a nepodavd pouze letmy a nepfili§ uzite¢-
ny vycet rodovych jmen zaznamenanych v pramenech. Na druhou stranu vsak
tento transparentnéjsi piistup ukazuje, Ze se autor pii excerpci Cesky nebo znimé
znéjicich jmen ze seznami dvofani riznych Habsburka a pfi jejich identifikaci
dopousti celé fady chyb a omyla. Ty jsou navic pouze z jeho knihy obtizné zjis-
titelné, nebot Buzek neuvddi jména v té podobg, v jaké jsou (Casto zkomoleng)
zachycena v seznamech, nybrz modernizuje je nebo je pfevadi do zcela jiné po-
doby, ¢imz ob¢as dochdzi ke znatelnym posuntim.

Stejné jako v jeho star$ich pracich je prvnim kamenem udrazu nerozpozndni
velkého podilu jmen ndlezejicich slezské slechté.” Napiiklad v Bazkové vyctu

7 Buzek, pokud jsem byl s to postfehnout, nikde neobjastiuje, co rozumi eskymi zemémi, a neni

jasné, kdy Slezany a Luzi¢any zohledriuje, a kdy nikoli. JelikoZ v§ak nékteré Slezany, naptiklad Jifi-
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Slechtickych sluzebnikd u tabule a v komofe Maxmilidna II. schazeji (pfi-
nejmensim podle seznamu 1574/1576, na néjz se Buzek odvoldva jako na jeden
ze zdroji informaci) Mikula§ Pikler z Grodic (Niclas Piickhler), Hans Ulrich
a Gotthard Schaffgotschové (Hannf Ulrich Schoff Gotsch genandt; Gotthardt Schof
Gotsch genandt),]an Larys ze Lhoty (Hannf§ Larisch), Karl von Hohberg (Car/ von
Hoberg), Viclav ze Zastiizl (Wennczl Schaftriczl), Jan z Kunovic (Hannf§ herr von
Khunowicz auf Ungerisch Brodt) a Hans Krekwitz (Hannf§ von Khretkhowicz).*
Naopak zde kvili chybné identifikaci neoprévnéné figuruji Jan Hasistejnsky
z Lobkovic a Vaclav z Ri¢an (k tomu nize). Zistavé otdzkou, zda by nahlédnuti
do knih dvorské pokladny, jejichZ roéniky 1565-1576 Buzek pro sestaveni toho-
to seznamu rovnéz excerpoval, tento vycet schazejicich osob dile nerozhojnilo.
Bizek sice tplnost svého seznamu relativizuje — ,Jako dvofané (...) se uplatnili
predevsim...  s. 86 —, avSak skutecnost, Ze vycet zachytil téméf vechny slechtice
se snadno rozpoznatelnymi, zejména ¢eskymi jmény (a to véetné Slezant), kdez-
to vét§ina Slechtict z Ceskych zemi se jmény némeckymi nebo méné ndpadnymi
zlstala mimo pozornost, svéd¢i o neujasnénosti kritérii. Podobnym zpisobem
by bylo mozné doplnit vétsinu Bizkem sestavenych vy¢td, cozZ se patrné tykd
i seznamu §lechtict vyexcerpovanych z jinych prament, napiiklad z ,pijickych
knih“ (Trinkbiicher) na zimku Ambrasu. Lze totiZ jen st€Zi uvéfit, Ze by se mezi
ca 150 Bazkem zaznamenanymi ,,pdny a rytifi ze zemi Koruny ¢eské“ (s. 227n.)
nachdzel pouze tucet Slezant a Luzi¢anid. Spise je pravdépodobné, Ze Buzek
tyto osoby nedokdzal rozpoznat, a tudiZ je nepodchytil.

V Buzkové situ naopak uvizli jedinci, ktefi jim méli propadnout, nebot s ces-
kymi zemémi neméli mnoho do ¢inéni. Vytykat zapo¢itini pivodem korutan-
ského slechtice Adama z Dietrichstejna mezi slechtu z ¢eskych zemi v roce 1554
21560 (s. 58, 185; na Moravé se zakoupil teprve v roce 1575) by mohlo byt samo
o sobé pedantské. Avsak z podobného divodu, totiz v dusledku neovéfovaného
zahrnovini §lechticd se zndmé znéjicimi jmény, se v Bazkovych vyctech ,8lechti-

ho a Jana Krystofa Pruskovské, dusledné uvidi, domnivim se, Ze slez$ti a luzicti slechtici, uvedeni
v jim prozkoumanych seznamech, nebyli vynechdni zimérné.

8 Osterreichisches Staatsachiv (Videri), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA), Obersthofmeis-
teramt, Sonderreihe, karton 183, ¢. 50. BazZek (s. 86) mylné vztahuje udaje k roku 1574, prebiraje
moderni ndpis z kosilky, do niZ je pramen vloZen. Okolnosti vzniku tohoto seznamu, ktery je
opisem seznamu datovaného 26. prosince 1574, avsak aktualizovaného 1. kvétna 1576, objasnila
JAROSLAVA HAUSENBLASOVA, Der Hof Kaiser Rudolfs IL Eine Edition der Hofstaatsver-
zeichnisse 1576-1612, Praha 2002, s. 42n. Vyplyvé to i ze skutecnosti, Ze se zde nachdzeji udaje
o ptijeti novych ¢lent dvora z let 1575 a 1576.
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¢t z Ceskych zemi“ nedopatfenim ocitla fada rakouskych a némeckych slechtica,
bez pfimého vztahu k ¢eskym zemim. Napiiklad ,Baltazar z Lichtenstejna“
uvidény Buzkem k roku 1569 mezi tcastniky pijickych zabav na Ambrasu, s jis-
totou nepochézel z rakousko-moravského rodu Liechtenstejni (Liechstenstein),
nazyvajicich se podle hradu Liechtenstein u dolnorakouského Maodlingu.’ Nej-
snédze by jej bylo mozné ztotoznit s Balthasarem ze zcela jiného, byt téméf stej-
nojmenného tyrolského rodu (Lichtenstein),”® jenz viak s rakousko-moravskymi
Liechtenstejny nebyl viibec spiiznén (lidil se od nich erbem a nazyval se podle
stejnojmenného hradu v Tridentsku) a jehoz jedna vétev se, aviak teprve po Bilé
hote, usadila na Moravé (jako hrabata z Lichtenstejna-Castelcorna). Shodné,
resp. podobné rodové jméno s rodem, jehoz néktefi (!) ¢lenové méli od posledni
¢tvrtiny 16. stoleti vztahy k Moravé, tak stacilo Biizkovi, aby jmenovaného bez
dalsich uvah zafadil mezi §lechtice z ¢eskych zemi.

Takovych omylu je ale v knize vic. Ambroz, Ludvik a Zikmund z Thurnu
se v Buzkové vykladu dostali mezi Ceské §lechtice (s. 84, 114, 208, 216, 227),
prestoze prokazatelné pochézeli z rodovych vétvi bez pfimého vztahu k ¢eskym
zemim a s Frantikem z Thurnu, ktery v Cechich a posléze na Moravé v této
dobe¢ ziskal pozemkovy majetek, byli spfiznéni jen vzdilené, jak zevrubné objas-

nil jiz Frantisek Hruby." Ceskym §lechticem nebyl ani ,Ludvik Ungndd*“. Je sice

9 Detailni genealogii pfedklidi DETLEV SCHWENNICKE (ed.), Europdische Stammitafeln. Stamm-
tafeln zur Geschichte der europiischen Staaten, Marburg 1984, dil I11/1, tab. 32-33, 41. Ani kiestni jméno
,Baltazar” se v rodu nevyskytuje.

10 Jako drzitel jihotyrolského zdpisného statku Kaltern/Caldero u Bolzana je Balthasar v literatufe
sporadicky zmifovin pravé v 60. letech 16. stoleti, a to i v literatufe vénujici se Ferdinandovi
Tyrolskému — srov. napiiklad JOSEPH HIRN, Erzherzog Ferdinand II. von Tirol. Geschichte
seiner Regierung und seiner Linder, Innsbruck 1885-1887, zde dil 1, s. 652; dil 2, s. 8 M. A.
CHISHOLM, 4 Question of Power: Count, Aristocracy and Bishop of Trent. The Progress of Archduke
Ferdinand II into the Tyrol in 1567, in: Der Innsbrucker Hof. Residenz und héfische Gesellschaft
in Tirol vom 15. bis 19. Jahrhundert, (edd.) Heinz Noflatscher, Jan Paul Niederkorn, Wien 2005,
s. 351-423, zde s. 396. Dile srov. KARL AUSSERER, Die Herren von Schloff und Gericht Cas-
telcorno im Lagertale (Vallagarina), Jahrbuch der k. k. heraldischen Gesellschaft ,Adler 21/1911,
s.1-82; GUSTAV PFEIFER, Liechtenstein-Karneid, Liechtenstein-Nikolsburg und Li(e)chtenstein.
Probleme der genealogisch-heraldischen Abgrenzung in Tirol (14.—16. Jabrhundert), Adler. Zeitschrift
fiir Genealogie und Heraldik 33/1997-1998, s. 105-117.

11 FRANTISEK HRUBY, Hrabata z Thurnu a Valsassina. Dejiny jich ceskomoravské vétve, CCH 28/
1922, s. 74-108, 305-334. Slo ziejmé o Frantiskovy bratrance Jana Ambroze a Ludvika z kran-
sko-korutanské rodové vétve a Zikmunda z velmi vzdélené p¥ibuzné vétve furlinsko-gorické
(spole¢ny piedek zemfel v roce 1241). Z které vétve pochézeli Jan a Vit z Thurnu, o nichz Bazek
jako o Eeskych slechticich hovoii (s. 208,216, 227), by bylo tfeba teprve objasnit.
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pravda, Ze jeho stryc Andreas vyZenil v jiznich Cechach majetek, aviak Ludwig
Ungnad (T 1584) sim byl synem styrského zemského hejtmana Hanse Ungnada
(ptivodem korutanského §lechtice). Jiz ve véku osmi let byl dosazen za koad-
jutora opata ve Styrském kldstefe Rein, ktery se jeho otec snazil sekularizovat.
K severnim zemim habsburského soustati si Ludwig, pokud zndmo, Zidny vztah
nevybudoval. Mél tusim statky v Korutanech a zastdval pozdéji ufad vicedoma
v jihostyrské celjské Ctvrti; v literatufe (nejen) k zemskym déjinam Styrska a Ko-
rutan je snadno dohledatelny.

Spletl by se, kdo by pfevzal Buzkovy udaje o Janovi Hasistejnském z Lobko-
vic, truksasovi (1553) a komornikovi cisafd Ferdinanda I. (1556-1558; s. 59)
a Maxmilidna II. (1568-1576; s. 86). Osobou nazyvanou v dvorskych seznamech
Johann von Hayssenstain, resp. Johann von Heissenstain,” nebyl Zadny Lobkovic,
nybrz Johann (Hans) von Heussenstein (Heusenstamm, podle stejnojmenného
méstecka pobliz Frankfurtu nad Mohanem), $lechtic pochézejici z #§ského rytii-
ského rodu z Hessenska, ktery je dolozitelny ve dvorském okruhu Ferdinanda I.
i Maxmilidna II. jako komornik (podle tradice slouzil 47 let; Gcastnil se mimo
jiné videfiského turnaje 1560). Jako synovec mohucského kurfifta Sebastiana von
Heusenstamm nebyl Hans nevyznamnou postavou a lze o ném z literatury bez
nesndzi shromdzdit celou fadu relevantnich informaci. Z nich mimo jiné vyply-
vé, Ze byl 1571 povysen do fisského panského stavu a Ze snatkem ziskal dolno-
rakouské zdpisné panstvi Starhemberg s mésteckem Piesting a sidly Hernstein
a Scheuchenstein, Ze byl v 70. letech 16. stoleti pfijat do dolnorakouského pan-
ského stavu a Ze zaloZil tamni vétev rodu, kterd méla v 17. stolet{ majetky téz na
Moravé a jejiz potomci Zili jesté v 19. stoleti a kterd je pochopitelné podchycena
jak ve Wurzbachové lexikonu, tak v Ottové slovniku nau¢ném.”

Omyly se ale tykaji i slechty veskrze Ceské. Namisto Viclava Ricanského
z Rican (s. 86) byl truksasem Maxmilidna II. moravsky vladyka Viclav Rysan
z Modric. V dvorskych seznamech totiz stoji: Wencz! Rischan von Medericz,
resp. Wenczl Rytschin von Mettritz.* ,Daniel z Talmberka®, ktery mél byt podle

12 HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, karton 182, &. 29, 32, 34-38; karton 183, &. 45a, 45b,
50. Buzek neuvadi jméno v transkripci, nybrz hovoii rovnou o Janovi Hasistejnském z Lobkovic,
takze o omylu se lze pfesvédcit teprve nahlédnutim do pramene.

13 CONSTANT VON WURZBACH (ed.), Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, dil
8, Wien 1862, s. 460-462; Ottiiv slovnik naucny, dil 11, Praha 1897, s. 34, 255-256.

14 HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, karton 183, ¢. 50. K rodu JOSEF PILNACEK,
Staromoravsti rodové, Videti 1930, s. 288n. O Viclavu Ritanském rovné uvazuje, nutno vsak
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Buzka komornikem arciknizat Arnosta a Rudolfa v roce 1562 (s. 58), je dal-
§im do o¢i bijicim nesmyslem — do o&i bijicim proto, Ze samo kiestni jméno
Daniel, ojedinélé v prostfedi ¢eského panstva té doby (tituldfe 16. stoleti znaji
v panském stavu jediného Daniela, z rodu Kf¥ineckych z Ronova), by mélo vést
k obezietnosti. Kdyby Viclav Buzek alespon zkontroloval genealogii Talmberkd,
dostupnou v heslu Augusta Sedlicka v Ottové slovniku nau¢ném, dozvédél by
se, Ze se zddny Daniel v tomto rod€ nevyskytoval. Musime nahlédnout pfimo do
citovaného pramene, abychom zjistili divod této nesrovnalosti, totiZ Ze zde neni
zapsan pan z Talmberka, nybrz Daniel von Tannberg.” Jelikoz je tento §lechtic
uveden na druhém misté mezi Rudolfovymi komorniky, hned za Krystofem
mladsim z Lobkovic, bylo by dozajista s podivem, kdyby slechtic s takto pres-
tiznim postavenim unikl pozornosti historikd a genealogi. Sta¢i vsak otevfit
spolehlivé kompendium Jaroslavy Hausenblasové, aby se ukézalo, Ze v porfadi
druhym komornikem Rudolfa II. byl svobodny pin David von Tannberg, uve-
deny v prvnim seznamu Rudolfovych dvofani — jak si Hausenblasova sprivné
pov§imla — omylem s kiestnim jménem Daniel." Pochdzel ze starobylého rodu
z bavorsko-rakouského pomezi, ktery péstoval Gzké vztahy s habsburskymi dvo-
ry,"” a sdm se pozdéji stal nejvyssim hofmistrem dvora arcivévody Arnosta, takze
je snadno identifikovatelny — odhlédneme-1i od zékladni price Hausenblasové
—1is pomoci standardni literatury k déjindm $lechty v habsburské monarchii.
Opakované dochézi k ziméndm osob z rodu Lobkovici, zejména Ladislava II.
a Ladislava II1." Mezi Ceskymi $lechtici zminénymi v hofstitu $panélské kra-
lovny Anny z roku 1570 (spie nez o hof§tét ale v tomto piipadé jde o seznam
Slechticti doprovézejicich kralovnu)” uvadi Viclav Bazek ,,syna Ladislava Popela

dodat, Ze pouze hypoteticky, JAROSLAVA HAUSENBLASOVA, Der Hof Kaiser Rudolfs II.,
s.231, 233,238, 246.

15 HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, karton 182, &. 42.

16]. HAUSENBLASOVA, Der Hof Kaiser Rudolfs II., 5. 395, 398, pozn. 2.

17 FERDINAND WIRMSBERGER, Beitrige zur Genealogie der Dynasten von Tannberg, Archiv
fiir Kunde osterreichischer Geschichts-Quellen 24/1860, s. 33—-224.

18 Srov. s. 185, kde je Ladislav II. (1501-1584) uveden mezi ,mladiky“ pozvanymi ke slavnostem
roku 1560; ve skutecnosti jde o Ladislava III. TatdZ zdména na s. 59, 60, 132.

19 Jde o soupis dvora a zdroveri osob doprovazejicich kralovnu. K tomu srov. nadpis: ,Anna von
Gottes genaden Khiinigin zu Hispanien (...) hofstat unnd beschreibung aller derselben dienner
und personen, so auf yecziger hispanischen Raif} solten gefueriert werden.“ Potvrzuje to i zpii-
sob zdpisu: zminéni $lechtici (jsou zapséni v sekci doprovodu, nikoli v ,hofstitové® &dsti) nejsou
uvedeni podle funkci, nybrz podle zemi, z nichz pochizeli — HHStA, Obersthofmeisteramt,
Sonderreihe, karton 183, ¢. 49.
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ves,

z Lobkovic se narodili teprve po roce 1565. Z pramene samotného vsak zjistime,
Ze zde nic o Ladislavu z Lobkovic nestoji, misto toho zde ¢teme: ,,noch ain jun-
ger von Locowicz, des gewesten [!] lanndthofmaisers sun“.?* Ladislav II. z Lob-
kovic (+ 1584), kterého ma Biizek na mysli (alespoil podle odkazu v rejstiiku),
byl skute¢né nejvyssim hofmistrem, avsak teprve od roku 1570; jeho nejstarsi
syn byl v této dobé ¢tyflety. Z citdtu ziskaného pfimo z pramene je ale jasné, ze
nejde o syna Ladislava II., nybrz o syna nékdejsiho hofmistra, tedy v roce 1569
zesnulého Jana z Lobkovic na Zbiroze. MizZeme se pouze domyslet, zda onim
synem byl néktery ze zndmé bratrské dvojice Jifiho a Ladislava III., nebo snad
néktery z dalsich bratfi.

Neni zde mozné ovéfovat viechny udaje, avsak na pozadi téchto zardzejicich
nesrovnalosti je na misté nedivéra k fadé dalsich podezielych mist. Naskytaji se
pochybnosti, zda napfiklad — v genealogii rodu, pokud jsem byl schopen zjis-
tit, neznamd — ,Ester ze Sternberka® (s. 227) nepochézela spiSe z rakouského
rodu Starhembergu. Skute¢né existoval $lechtic jménem ,Jaro§ Vodolen Nostic
z Nostic“, nebo jde jen o produkt nepfesného prepisur? Lze véfit udaji o Ada-
movi Hasistejnském z Lobkovic na innsbruckém dvofe v letech 1594-1595
(s. 208), kdyz podle pomérné spolehlivého genealogického piehledu jiz zadny
len vétve Hasistejnskych se jménem Adam v této dobé nezil??? Kym byl asi
ve skutecnosti sluzebnik u tabule ,Jif{ Prusinovsky z Prusinova“ (s. 86), znaji-
-1i lexika pouze Prusinovské z Vickova, Podstatské z Prusinovic a Pruskovské
z Pruskovar® Uzivatel Bazkovy knihy by mél pocitat s tim, Ze zde zfejmé do-
chazi k celé skdle omyli: od pehlédnuti osoby uvedené v dvorskych seznamech
pres mylné ztotoznéni s osobou jinou, rozdvojeni jedné osoby, a naopak slouceni

20 HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, karton 183, &. 49.

21 Srov. s. 228. V rejstiku figuruje pod jménem ,Jan Vodolen®. V pramenech a literatufe se mi ne-
podatilo dolozit ani jednoho.

22 STANISLAV KASIK, PETR MASEK, MARIE MZYKOVA, Lobkowiczové. Déjiny a genea-
logie rodu, Ceské Budgjovice 2002.

23 7. PILNACEK, Staromoravti rodové, s. 151, 275, 386, 535, 537, 538. Hypoteticky by mohlo
jit o mylné uréeni osoby uvedené jako ,Georg Prosinczkhy von Wresowicz®, tedy Brozansky
z Viesovic, v dvorském seznamu zachycujicim stav Maxmilidnova dvora k roku 1576 — HHStA,
Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, karton 183, €. 50. Tomu by nasvédcovalo, zZe Biizek udajného
Jiftho Prusinovského z Prusinova“ zmiriuje k roku 1574 (a soucasné antedatuje zminény dvorsky
seznam o dva roky — srov. pozn. 7). Ve stejném vyctu zachytil Buzek k letim 1575-1576 (ale ni-
koli 1574) ,Jifiho Viesovce z Viesovic” (s. 86). Spravné uréeni ma J. HAUSENBLASOVA, Der
Hof Kaiser Rudolfs II.,s. 231,233,238, 247.
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dvou osob v jednu. Bohuzel, aby ¢tendf tdaje ovéfil, nezbyva mu vétdinou nic
jiného nez nahlédnout pfimo do prameni, nebot Biizek mu préci nikterak neu-
snadnuje, coz mimochodem velmi kontrastuje s preciznosti tvodem zminénych
studii Pinkovych a Vorlovych.

Také v dalsich ohledech nesvéd¢i price se seznamy dvofani o dostatené
kritickém pfistupu. Viclav Bazek se napfiklad nechal svést chybnym vrocenim,
které nalezl vepsdno rakouskymi archivafi na deskéch, do nichz je vloZzen seznam
dvofant arciknizat Rudolfa a Arnosta z roku 1572.% Buzek s nim pracuje, jako
by byl seznam o deset let starsi (s. 58), a nevarovala jej ani skute¢nost, Ze fada
zde zaznamenanych Ceskych $lechtict sotva mohla, vzhledem ke svému nizkému
véku, v roce 1562 slouzit arciknizatim: Oldfich Felix z Lobkovic se narodil roku
1557, Adam z Hradce 1549, stejné jako Krystof ml. z Lobkovic, o jehoz mlddi
a vzdélavani (v roce 1565 teprve pobyval na studiich v Ingolstadtu) je mozné
ziskat spolehlivou informaci z literatury.?

Nikdo neni neomylny a nemélo by smysl pfecefiovat vyznam téchto chyb.
Uvadim je zde ani ne tak proto, Ze mohly zkreslit vypovédi o procentudlnim za-
stoupeni slechtict z ¢eskych zemi na dvorech jednotlivych Habsburkd (vyraznéji
je zkresluje pfedeviim nedisledné zohlednéni Slezanit), nybrz pfedevsim proto,
ze ilustruji zpasob Biizkovy price s prameny, ktery lze oznacit za velmi zbézny
a v dusledku dosti nespolehlivy. Potvrzuji to také obcasné citity z rukopisnych
pramend, které misty nedévaji smysl (s. 141) a pfi namatkové konfrontaci se
zdrojem se ukazuji jako chybné transkribované.®

Jelikoz se Vaclav Buzek p#ilis nenaméhal, aby ledabyle vyexcerpovana data za-
sadil do pfesnéjsich prosopografickych souvislosti, je na misté obezietnost ohled-

24 HHStA, Obersthofmeisteramt, Sonderreihe, karton 182, &. 42. Pro pfesnost je tieba Fici, Ze tento
seznam skute¢né obsahuje chybu v dataci, avSak pouze ve slovnim vroceni. Datovéni podle let
Maxmilidnova panovini (desaty rok v #isi, devaty rok v Uhrich a tfiadvacity rok v Cechéch)
v kombinaci s kontextem a dalsimi udaji (podepsany vicekanclér Weber nastoupil do tfadu tepr-
ve v prosinci 1563) spolehlivé doklddd, Ze seznam pochazi z roku 1572, a jde tedy o viibec prvni
seznam dvofanti Rudolfa a Arnosta po jejich ndvratu ze Spanélska. Datacni formule je citovana
in extenso u J. HAUSENBLASOVE, Der Hof Kaiser Rudolfs I, s. 41, ktera chybné vroceni
rovnéz prehlédla.

25 PETR MATA, Sve ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 316n., 801n.

26 Abych neziistal u paudilniho tvrzeni, uvidim pfiklad chybné transkripce z listu Jana mladsiho
z Lobkovic z roku 1564: v Buzkové piepisu (s. 124): ,Vobavim se, jakz vsickni pravi, Ze jest to
nejvyssi klenot Kralovstvi ¢eského, Ze z pficin od nds vlastnich k tomu danych. Netoliko k ze-
mdleni, ale Pén Biih vSemohouci ra¢ to Vasi Milosti zachovati, aby do konce ten klinot k zkaze
nepfisel. Neb z milosti bozi ted jiz nékdy t¥icet let jd v tom soudu seddm, ackoliv toho nepamatuji,
netoliko tak, jak jej nenicko drzime, ale k tomu podobné nikd jest tak drzin nebyl.“ Spravny,
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né fady jeho tvrzeni. Uvadi-li napiiklad na s. 60, Ze se dvorska sluzba koncem
vlddy Ferdinanda I. stévala doménou druhorozenych synd, jelikoz tito nenasli
misto v nejvyssich zemskych tfadech, je na misté se ptit, na zikladé jaké eviden-
ce Buzek k tomuto zajimavému soudu dospél. Konfrontujeme-li na témze misté
citovany (pry pouze orienta¢ni) vycet 26 slechtici-dvofant Ferdinandal.z Cech
a Moravy (tfi slechtici — dva Zerotinové a Hynek Brtnicky z Valdstejna — jsou
mimochodem nepravem zafazeni mezi Cechy; nalezeli by do nésledujiciho vyctu
§lechticti z Moravy) s udaji v Ottové slovniku nau¢ném a standardnich genealo-
giich (pfedtim je ale tieba opravit Zdesika Berku na Zbyrika* a vyskrtnout pouze
domnélého ,Jana Hasistejnského a jiné problematické udaje),” pak zjistime, Ze
pfinejmensim v deviti pfipadech ze zbylych 22 (pokud je mozné udajiim v Otto-
vé& slovnik nau¢ném véfit) neslo o druhorozené, nybrz naopak o nejstarsi bratry,
resp. o §lechtice, ktefi v dobé, kdy se stali habsburskymi dvofany, byli nejstarsimi
ze sourozencl muzského pohlavi (Zbyn&k Berka z Dubé, Jaichym z Hradce, Per-
tolt z Lipé, Mikulds Meziti¢sky z Lomnice, Jaroslav z Pernstejna, Jaroslav Smi-
ficky, Hynek Brtnicky z Valdstejna, Viclav Zajic z Hézmburka a rytif Mikul4s
Mitkovsky z Trop¢ic). V nékterych dalsich pfipadech nejsem s to s jistotou urit,
zda §lo o prvorozence nebo mladsi bratry. Uvazime-li, Ze prvorozenych bratfi
bylo z logiky véci k dispozici méné nez bratii neprvorozenych, zda se, Ze podil
prvorozencu a bratfi mladsich z fad slechty ¢eskych zemi na Ferdinandové dvoie
v poslednich desetiletich jeho vlddy mohl veelku odpovidat sloZeni sourozenec-
kych skupin v rimci slechty, ba nelze vyloucit, Ze vyznival spiSe v mirny prospéch
prvorozenych. Je tedy na misté podezieni, zda Bizkovo tvrzeni neni ,vystieleno
od boku* bez hlubsiho rozboru; moznd, Ze vzniklo ukvapenym zobecnénim né-

smysl dévajici pfepis (odlisnosti vyznaceny kurzivou): ,vobdvim se wpravde, jakz vsickni pravi,
Ze jest to nejvéssi klenot Kralovstvi eského, Ze z picin od nds vlastnich k tomu danych nezoliko
k zemdleni, ale Pin Bith vSemohouci ra¢ to v milosti svy svaty zachovati, aby do konce ten klinot
k zkaze nepfisel. Neb z milosti boZi ted jiz nékolik a tFitceti let ji v tom soudu seddm, ale jak Ziv
toho nepamatuji, netoliko tak, jako jej nenicko drzime, ale ani k tomu podobné nikdd jest tak
drzan nebyl.“ Véta navic nezacind slovem ,vobdvam se“, nybrz navazuje na piedchozi vétu (a ve
spojeni s ni dostane teprve smysl): ,kdyby se byl vodlozil [zemsky soud], vobavim se“. Nepiesné
transkribovany je rovnéz citdt na s. 115 (namisto ,Seredné roztrhali a hovny zamazali“ je téeba Cist:
»Seredné uctili a hovny zmazali“) a na s. 128 (namisto ,vztahovati“ ma byt ,vytahovati®).

27 V seznamech dvofani stoji: ,Zwiniegh®, resp. ,Zwiniegkh“ — HHStA, Obersthofmeisteramt,
Sonderreihe, karton 182, ¢. 30, 32.

28 Jak mohli byt Bohuslav Popel z Lobkovic a Oldfich Mican z Klinstejna v roce 1565 dvorskymi
sluzebniky Ferdinanda I., kdyZ tento zemfel o rok dfive? Podobné je asi tieba piefadit Jana z Var-
temberka z vyétu dvofant Ferdinanda I. mezi dvofany Maxmildna II. (Buzek si zde protifeci),

srov. s. 58, 185.
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kterych znadméjsich, z¢asti specifickych piipadi (bratfi z Rozmberka). Netroufal
bych si poustét se v této otdzce za kazdou cenu do diskuse, nebot problematika
sama by si bezpochyby zaslouzila alespori orientaéni analyzu. Neni ani vylouce-
no, ze se Buzkovo tvrzeni opird o né&jaky hlubsi neuvefejnény propocet ze $irsiho
vzorku, av§ak vzhledem k povrchnosti, s niZ byla data shromdzdéna, je na misté
spise skepse — ohledné zminéného tvrzeni i ohledné pramenné zakladny, na je-
jimz zékladé bylo vysloveno.

Viclavu Buzkovi nelze upfit, Ze vynesl na svétlo fadu jmen §lechtict z ceskych
zemi, ktefi byli v kontaktu s habsburskymi dvory. O jejich osudech a o tom,
v ¢em viem tento kontakt spocival, jak byl navazovin, upeviiovin, resp. jak
zanikal, se zde dozvime pomérné malo. Samotné udaje pak obsahuji mnoho
chyb a lze fici, Ze materidl i naddle ¢ekd na kritické a spolehlivé prosopografické
vyhodnoceni.

Obratme pozornost k druhému z dilezitych tematickych okruht Buzkovy
préce, kterym jsou slavnosti v prostfedi habsburskych dvorti. Velkou pozornost
Buzek vénuje politickym ritudlim spjatym s prohldsenim Ferdinanda I. ¥im-
skym cisafem ve Frankfurtu nad Mohanem 1558, ndslednym vjezdim panov-
nika do Vidné a Prahy a korunovaci Maxmilidna II. v Praze a Pre$purku 1562
a 1563. Nisleduje pojedndni o rytifskych kratochvilich konanych pfi raznych
piilezitostech v 50.=70. letech a popis oslav spojenych s udélenim fddu zlatého
rouna v Praze a Landshutu v roce 1585. Nemél jsem mozZnost srovndni s origi-
ndlnimi texty, o néz se Blizek opird, avsak zpisob jejich zpracovani budi veelku
seriéznéjsi dojem nez price s idaji ziskanymi z dvorskych seznamii. Neni zde
vytkou, nybrz prostym konstatovdnim, Ze rozbor slavnosti se vesmés odehravé na
nejjednodussi roviné prostého popisu jejich priibéhu (s ob&asnymi pokusy o vy-
klad né&kterych symbol). Proti tomu nelze nic namitat — popis téchto slavnosti,
v literatufe z&asti dosud nereflektovanych, md dozajista své opodstatnéni, dokud
se drzi pramenti a nesklouzdva k pokustim o evokaci téchto udalosti.”

29 ,Stru¢né podékovini krile Ferdinand I. zanikalo v hluku pistal, bubnt a lidskych hlasa. P¥ichd-
zejici $ero listopadového odpoledne prosvétlovaly plameny hoficich pochodni a pfizemnich oh-
fiostroji.“ (s. 146). ,Jakmile prostupovaly do prichazejictho soumraku letniho podvecera svételné
paprsky hlu¢nych ohnostroji, znemoziiovala hra stind a svétel pozndni skute¢nych obliceju Gcast-
niki velkolepé podivané.” (s. 173). , Tény hudby se ztricely v praskajicich gejzirech ohriostroji
a délostieleckych salv.” (s. 184).,Vsudypritomny hluk zesilovaly hlasy osob, které se podle pfedem
znamého scénéfe (...) zacaly shromazdovat podél trasy slavnostniho vjezdu.“ (s. 144). Snadno by
bylo mozno uvést dalsi ukazky.
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Co zde vsak zarazi pfedevsim, je zpisob, jakym je Buzkav popis slavnosti vzta-
zen k souasnému bddani nad politickymi ritudly v raném novovéku. Jeho tex-
tem prolind snaha uvést popisy slavnosti do vztahu s konceptudlné zajimavymi
pracemi evropského déjepisectvi (Ernst Kantorowicz, Peter Burke), avsak tyto
pokusy jsou vesmés zoufale nefunkéni a omezuji se na pouhé citace renomova-
nych praci ve vétich a kontextech, které se s nimi v podstaté zcela mijeji. Pred-
métem (nemdme-li Fci obéti) takovychto nefunkénich referenci se v této Buz-
kové prici stala pfedevsim jedna stat Barbary Stollberg-Rilinger.* Jeji ¢lanek je
citovin asi na 15 mistech, ve vSech moznych i nemoznych souvislostech (Casto
s pozndmkou typu: .k tomu v teoretické roviné B. Stollberg-Rilinger®, resp. jesté
se zdiraznénim ,podnétné & ,velmi podnétné®). I kdyz se lze s nesvarem ne-
funkénich — z hlediska obsahu — a ¢isté dekorativnich odkazii v pozndmkovém
aparitu setkat v historiografické produkei poslednich let ¢astéji, je v této praci
natolik ndpadny, Ze stoji za to, abychom se u néj na chvili zastavili.

Kdo znd formula¢né ukdznény a argumentaéné sevieny ¢linek zminéné au-
torky, bude si kldst otdzku, ¢im tato Casto citovand stat Buzkovo zkoumani obo-
hatila, resp. jakou funkci plni opakované reference v jeho textu? Pokud jsem byl
schopen postfehnout, nasleduje odkaz na stat Stollberg-Rilingerové takika au-
tomaticky pokazdé, kdyz Buzek uzije vyrazy ,symbol®, ,,symbolicky, poptipadé
Lritudl®. Jsou tyto prabézné odvoldvky na metodologicky vyznamny text zndm-
kou podobného pfistupu, resp. signilem, ze Bizek pouzivi pojmy ve stejném
vyznamu, jako je nasel vymezeny v citovaném textu? Domnivdm se, Ze tomu tak
neni a Ze jde o pouhé asociativni okrégleni textu. Hlubsi souvislost mezi Buz-
kovym zpracovinim materidlu a citovanou stati nelze vypozorovat a misty neni
souvislost mezi pasdZi, k niZ je pfipojen odkaz, a ¢linkem Stollberg-Rilingerové
naprosto zZddna.”

Z citované stati Buzek patrné také odvodil nékteré formulace, které se pokousi
na(§)roubovat na svijj vyklad. Toto pfebirdni je spiSe na skodu véci, nebot nevede
k prohloubeni analyzy, nybrz vstupuje do Buizkova popisu slavnosti pouze jako
rusivé a jim licené skuteCnosti nikterak neosvétlujici ptydepe. Tak se — s odvo-

30 BARBARA STOLLBERG-RILINGER, Symébolische Kommunikation in der Vormoderne. Begrif-
Jfe = Thesen — Forschungsperspektiven, Zeitschrift fiir historische Forschung 31/2004, s. 489-527.
31 Srov. s. 220:,Sily dobra stély na strané bdjného Aenea, jemuz v zépase podali pomocnou ruku kfes-
tandti bojovnici (...) ktefi svym chovdnim a jedndnim ztélesiiovali fad rytifskych ctnosti.“ K této
vété ndsleduje odkaz: ,K tomu B. Stollberg-Rilinger, s. 502-505. Souvislost s citovanym mistem

nelze rozpoznat, stejné tak jako v odkazu na s. 248.
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ldnim na Stollberg-Rilingerovou — napfiklad dozvime, Ze ,alegorickd symbolika
(...) zrcadlila normy ocekavaného chovani ucastnikd béhem uvitaciho ritudlu®
(s. 144). Slovni spojeni o ,,norméch ocekdvaného chovani“ (resp. o ,olekdvané
normé symbolického chovini“—s. 135, & pouze o ,vZité normé, kterd se ,potvr-
zovala a symbolickymi prostfedky vefejné demonstrovala® —s. 145) je s odkazem
na Stollberg-Rilingerovou rozmisténo v textu Castéji. Je zfejmeé odvozeno z pasi-
71, v nichZ autorka zdaraziiuje, Ze ritudlim nepfipadd pouze zobrazujici funkce,
nybrz Ze zptsobuji také zménu stavu (efficiunt quod figurant) a zavazuji k dalsimu
respektovani vztahu, ktery byl v ritudlu inscenovan.’? Autorka zde ale hovofi pfe-
dev8im o ritudlech, které skute¢né zménu stavu pfindseji, tj. naptiklad koruno-
vace, popfipadé vyznamné a skute¢né inscenované ceremonie — odtud také jeji
pojmové rozliSeni mezi ritudly a ceremoniemi.® Je jisté odvazné hovofit pravé
s odvoldni na jeji studii a bez blizsiho objasnéni o ,kontinuité norem ocekdvané-
ho chovani a jednani® napfiklad v souvislosti s ulovenim medvéda (s. 195).

V této souvislosti je také dilezité, co Buzek v textu Stollberg-Rilingerové
prehlédl, pfedeviim poukaz na dilezZitou skutecnost, Ze symbolickd poselstvi
nejsou jednozna¢nd a umoznovala riizné interpretace. Mocensky rozmér ritudlu
nespocival pouze v jeho prostém vykondni, nybrz zaroven v jeho vykladu, resp.
v pfipadné kontrole jeho vykladu.** S tim souvisi i podcenéni jednoho z ustied-
nich problému souvisejicich se studiem symbolické komunikace, ktery je pravé
ve stati Stollberg-Rilingerové nélezité zduraznén, totiZ Ze zprdvy o slavnostech,
popiipadé jejich obrazové ztvirnéni, na které je Buzek odkdzin jako na zdroj
informaci, nejsou nevinnym zpravodajstvim o prob&hnuvsi slavnosti, ceremonii,
ritudlu, nybrz Ze jde obvykle o ,symbolické inscenace druhého fadu® — nejsou
jen popisem ceremonie, nybrz také jeji interpretaci, kterou komunikuji dalsim
adresatim. Zdnrové zafazen{ a analyza komunikativniho kontextu jsou piedpo-
kladem pro jakykoliv hlubsi rozbor toho, o &em tyto texty vypovidaji.* Tento

32 B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne, s. 503n.

33 B. STOLLBERG-RILINGER, Syméolische Kommunikation in der Vormoderne,s. 503: ,Zweitens
sind Rituale wirkmichtig in dem Sinne, daf sie eine (...) Zustandsverinderung bewirken (Sta-
tuswechsel, Transsubstantiation usw.). Rituale haben performativen Charakter (...) sie bewirken,
was sie bezeichnen und verpflichten die Beteiligten auf entsprechendes Verhalten in der Zu-
kunft.“ Posledni véta snad poslouzila Bizkovi za zdklad vlastni formulace (vztazené k piejezdu
Ferdinanda I. pfes Karliiv most pfi prijezdu méstem 1558): ,Performance ritudlu [!] zavazovala
k dodrzovani norem ocekévaného chovani do budoucna.“ (s. 151).

34 B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne,s. 506, 522.

35 B. STOLLBERG-RILINGER, Symbolische Kommunikation in der Vormoderne, s. 496, 520:
»2Allerding haben es Historiker bekanntlich nicht unmittelbar mit vergangenen Kommunikations-



PETR MATA DISKUSE A ROZEPRE [ 127 ]

dulezity poukaz ponechivd Buzek bez odezvy a popisy slavnosti a ritudld vyuziva
bez zfetele k jejich komunikativni funkci, v podstaté pozitivisticky, tj. k rekon-
strukei toho, jak se jednotlivé slavnosti a ritudly ve skute¢nosti odehrily, a to
i v takovych pfipadech, kdy ma shodou okolnosti k dispozici nékolik raznych
(obsahem, formou, jazykem i medidlné) a rznym cilovym skupindm urcenych
zprav. Pfitom poselstvi obsazend v téchto pramenech nestuduje jako pramen
toho, jak mély byt jednotlivé ritudly a ceremonie podle sestavovatelt zprav vni-
madny, nybrz vykldda je jako zdznam toho, jak ve skute¢nosti vnimdny byly,* coz
jej logicky vede k velmi monolitickému pojiméni téchto ritudla a také napfiklad
k problematickému piisuzovini spontaneity nékterym jejich tcastnikim nebo
pozorovatelim.”” Pokud Buzek pfi studiu zprav o ritudlech narazil na svédectvi
o konfliktnich situacich, kterd jsou v sekunddrni inscenaci ritudli prostfednic-
tvim pisemnych a obrazovych svédectvi obvykle potlatena, neobjasnil jejich
podstatu, vyznam a pozadi, nybrz spokojil se s konstatovinim, Ze $lo o naruseni
symbolického aktu, kterd ,zrcadlila“ jeho strnulou jednoznaZnost (,Obsah kon-
fliktu zrcadlil oéekdvanou normu symbolického chovdni® —s. 135).%

V Zidném ptipadé netvrdim, Ze je Buzkiav popis slavnosti a ceremonii s nd-
znaky vykladu nékterych symbolu a alegorii bezcenny, avsak troufim si tvrdit,

akten zu tun, sondern mit Quellen, die davon Zeugnis ablegen, Diese sind ihrerseits nicht nur als
Reflexe, sondern als eigenstindige Bestandteile eines vergangenen Kommunikationsgeschehens
zu analysieren und zugleich als Elemente des gegenwirtigen Kommunikationsgeschehens wahr-
zunehmen, in das der Historiker mit ihnen eintritt. Einer der Vorteile des kommunikationstheo-
retischen Ansatzes fiir die Geschichtswissenschaft besteht mithin darin, daf$ er einen naiven
erkenntnistheoretischen Positivismus im Umgang mit den Quellen nicht zulifit.“ Do tohoto
kontextu zapadd i drobny detail, totiZ Ze Buzek jeden z takovych prament, propagandisticky spis
arcivévodova sekretafe Paula Zehendtnera o slavnostech udélovani zlatého rouna 1585, opakova-
né oznaduje jako ,reportdz” (s. 239n., 244).

36 Srov. jen dvé nihodné zvolené pasize: ,Ocekdvané poslani zdbavy se soub&zné odrizelo v ocich
pofadatele i pe¢livé vybranych ucastnikd. (s. 174).,V oich uzaslych diviky, ktefi v $eru vedera
piihliZeli slavnostnimu vjezdu, se panovnicky majestit dotykal nebeské klenby. Bozi kralovstvi na
zemi se snoubilo v jejich o¢ich s imaginaci nebes.” (s. 152).

37 Srov. napfiklad tryvek z Bizkova popisu viezdu Maxmilidna IT. do Prahy 1562: ,Zd4 se, ze Zidé,
kteti stali opodal, mysl zvoleného ¢eského krile prili§ nejitfili. Zajem se snazili upoutat rybafi,
ktefi sehréli na lodkach divadlo. [...] Spontinnost rozpustilé zabavy na Vltavé potvrzovala normu
slavnostniho rdzu uvitaciho ritudlu elit“ (s. 162). Podobné pfi popisu vjezdu Ferdinanda I. 1558:
,2Hladinu Vltavy brazdily osvétlené lodky rybatu. [...]. Takovym zptsobem nastavovala spontin-
nost lidové zébavy zrcadlo pfisnému ritudlu slavnostniho vjezdu® (s. 151 — nasleduje odkaz na
praci Petera Burka o lidové kultufe). Srov. s. 135.

38 Srov. s. 164: ,,Podstata konfliktu mezi obéma §lechtickymi stavy narusovala ocekdvané chovini pii
symbolickém ritualu.“
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Ze se miji s pfistupem, ktery formuluje Barbara Stollberg-Rilingerova a Ze zara-
moviani Buzkovych vyzkumu pravé jeji stati je jednak zbyte¢né, jednak matouci.
Proto ani nepfekvapi, Ze odkazy na stat Stollberg-Rilingerové nejsou vycho-
diskem Buzkova zkoumadni slavnosti, nybrz jsou vztazeny spise k jeho zdvéram.
Tam, kde by mohla nebo méla zacit analyza urcitého hypoteticky symbolického
kondni, ukoné¢uje Buzek obvykle vyklad banalnim tvrzenim o diilezitosti ritudlu
a symbolické komunikace (,interpretatné neobycejné slozité“ — s. 36) pro rané
novovékou spole¢nost, popiipadé pfihlasenim se k textu Stollberg-Rilingerové.
Jakou cenu ma napiiklad tvrzeni, opatfené odkazem na zminénou stat (s. 174):
»2Dramaturgie obdobnych zdbav podléhala rituilu, v jehoz jednotlivych krocich
se zpravidla v symbolické podobé zrcadlilo jejich hlavni poslani.“ Je-1i pak Buzek
schopen napsat vézné minénou vétu: ,Svédectvim o hrdinském lovu nebezpec-
ného medvéda se potvrzovala stabilita hodnot a kontinuita norem ocekdvaného
chovini a jedndni urozenych osob® (s. 195), mizZeme to poklddat za usmévnou
neobratnost. Pokud k ni ale jesté pfipoji pozndmku pod ¢arou s odkazem na pra-
ci Barbary Stollberg-Rilingerové (,v teoretické roviné), svéd¢i to bud o ztrité
soudnosti, nebo o naprostém vyprizdnéni funkce pozndmkového aparitu.

Vyse uvedené piiklady odborné znéjicich, avsak v podstaté nicnefikajicich
formulaci nejsou v Buzkové praci zdaleka vyjime¢né, ¢imz se dostdvam ke tfeti
slabiné recenzovaného textu. Buzek s jazykem od tvodnich pasizi az do zévéru
tézce zdpasi a misty uzivd bezmiéla dadaistického skliddni slov ve slozité kon-
struovand souvéti postradajici smysl (nebo pfesahujici mé schopnosti textu poro-
zumét). I pfi opakovaném &teni bezradné kroutim hlavou nad souvétim: ,Optika
strukturdlniho pohledu se pfi vyzkumu prolinala v pfitomné monografii s teo-
retickymi vychodisky historickoantropologického ndhledu na podstatu zkouma-
nych integracnich procesu a jejich mechanismy v habsburské monarchii béhem
druhé poloviny 16. stoleti.“ (s. 254). Co se mini historickoantropologickym
ndhledem na podstatu integracnich procesi? Kterd jsou teoretickd vychodiska
historickoantropologického nahledu? Neni ,optika strukturdlniho pohledu® tau-
tologii? A pokud ne, co zde znamend onen ,strukturalni pohled? Neodbytné se
vnucuje kacifskd myslenka, Ze jde o nic nefikajici vatu, kterd nepfinasi vibec nic
nového a mé pouze navodit dojem odbornosti textu.

Bizarnimi formulacemi je Buzkdv text doslova zaplevelen. Doéteme se, Ze
»objasnéni vztahu stéZejnich struktur spole¢nosti raného novovéku k zemskym
institucim a centrdlni moci panovnického dvora pfedstavuje nosnou linii vykladu
teritoridlné pojatych dé&jin jednotlivych zemi“ (s. 6), nebo Ze ,historickoantropo-
logicky pfistup ke komunikaci mezi zemémi a panovnickym dvorem vyvoldva
naléhavou potfebu strukturdlniho pohledu na dé&jiny spolecnosti jednotlivych

766

teritorii (s. 34). Co si md Ctendf pfedstavit pod ,historickoantropologickymi
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vyzkumy socidlnich déjin habsburskych dvort a jejich spojnic do rezidenéniho
mésta i do jednotlivych zemi monarchie” (s. 23)? Marné se branim pocitu, Ze jde
o pouhd navrseni zddnlivé odborné znéjicich souslovi do bezobsaznych slovnich
chumlu.

Podobny dojem si odneseme z vét a souvéti, v nichz se pravi, Ze ,trvalé hodno-
ty <dobrého pritelstvi> (...) se projevovaly v oéekdvaném jedndni obou velmozi,
protoze mély ve §lechtickém prostiedi zpravidla nad¢asovou platnost” (s. 108),
nebo Ze se ,bortily (...) otekdvané zpisoby chovéni a jedndni v o¢ich jejich ,pdni
a piatel (s. 118), nebo Ze se v zapase Rozmberkd s pany z Plavna ,jednoznacné
ukdzalo, Ze pro soudrznost a priikaznost §lechtickych korporaci prosazujicich na
zemské urovni mocenské zdjmy nabyvalo na duleZitosti (...) i jejich vzdjemné
propojeni neformalnimi pouty <dobrého pritelstvi> (s. 107; mysli se ,prikaz-
nosti“ pribojnost a ,korporacemi uskupeni?).

K Buzkové nebohatému vyrazivu, které zabrariuje preciznéjsimu vyjadiovini
a znemozZiiuje posun od popisu jevi k analyze, patii otfelé slovni obraty. Spole-
Censké vztahy jsou v Bilizkové textu charakterizovdny jako ,sloZité sité“ (s. 26),
charakteristické ,,jemnym pfedivem® a ,spletitou mnohovrstevnatosti“ (s. 27). Ze
stejného kadlubu jsou obsahové vyprizdnénd klidé jako ,skrytd symbolika“ (s. 66,
76,134,160, 178, 231), ,nezaménitelnd socidlni identita“ (s. 29), ,genealogickd
mystika“ (snad ve vyznamu mytologie — s. 217), ,magické posldni“ (jimz se pry
vyznalovala grotta, kde arciknize pofidal pijické zabavy, s. 225), ,imaginarni
predstavy [!] o sloZitém obrazu tehdejstho svéta“, které se ,zrcadlily” v arcivévo-
dové kunstkomofte (s. 196), nebo véta: ,Divadelni imaginace nastavovala dobfe
&itelné [!] zrcadlo skutecnosti® (s. 219).%

Jako z jiného Zénru pusobi naivni psychologizace: ,Neuchopitelnd skute¢nost
se stavala ve fiktivnim svété karnevalu v oich otce i syna asponi na okamzik

39 Figura zrcadla a zrcadleni nds provazi celou knihou: ,Spojeni panovnika s nebeskou klenbou
se zrcadlilo béhem celého slavnostniho viezdu.“ (s. 158). ,K Zivotu podle oéekdvanych ctnosti
mély panovnikovi napoméhat Muzy, jez mu nastavovaly pomyslné zrcadlo.“ (s. 158). I v tako-
vych zdénlivych malickostech se pii symbolické komunikaci zrcadlil svét §lechtické vyluénosti.”
(s.194). ,Jak se pozvolna (...) proméiovaly hodnoty Zivotniho stylu (...) obohacovalo se o novy
obsah zrcadlo, které ,rytifskd kratochvile' nastavovala divakim.“ (s. 175). ,Takovym zpiisobem
nastavovala spontdnnost lidové zdbavy zrcadlo pfisnému ritudlu slavnostniho vjezdu.“ (s. 151).
,V téchto krocich se zrcadlila symbolika ritulu.“ (s. 146); ,velkolepé divadelni predstaveni (...)
v ném?z se zrcadlily symboly ritudlu holdovini cisafi a krdli“ (s. 147); ,dokladem pfisné ritualizo-
vaného ceremonidlu, jenZ se zrcadlil v pfedem olekdvaném obsahu pisemnych vyroki $lechtict
piijatych do Bakchova spolecenstvi® (s. 232). Dile srov. s. 27, 117, 151, 163, 183, 196, 204, 212,
214,226, 252. Vycet neni zdaleka dplny.
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pravdou, o niz nepochybovali ani pfihliZejici divédci (s. 213); ,ohmiostroje a hofici
pochodné vytvarely tajemnou hru svétel a sting, kterd umoctiovala prozitek z ta-
jemna [!] v my8leni lidi“ (s. 158); ,osobni reflexe skute¢ného vyznamu ufedniho
jedndni s mistodrzitelem vyvoldvala v o¢ich nejvyssich zemskych hodnostdit
zpravidla rozpaky“ (s. 117), pfi rozhovorech §lechtici ,o0zZivaly vzpominky na
turnaje, $tvanice, bankety i galantni dobrodruzstvi® (s. 229); ,sdilené lovecké z4-
Zitky utvrzovaly v myslich ¢tendfu listd pfedstavy o statecnych a neohrozenych
rytifich® (s. 194); ,zasah do oto¢ného cile pfedstavoval v bujné fantazii bojovniki
skute¢nou ranu do zivého jelena pfi §tvanici v lese® (s. 218); ,docasné odlouceni
od koné, k némuz si vytvofili silné citové pouto®, lechticim ,pfindselo znaéné
psychické utrapy“ (s. 199) a slechtic, ktery si v dopise postézoval na cestu do
hlavniho mésta krélovstvi, pocitil ,nesmirnou psychickou tlevu“ (s. 57). Spise
nez o interpretaci lze v téchto pasazich hovofit o literarné pokleslém pokusu
o dramatizujici pfevypravéni, z néhoz se ob&as vynofi ,pfitulné [!] krasavice®
(s.122)* a ,neocekdvand galantni dobrodruzstvi® (s. 257).

Musime vsak fici, ze pfeklad do némciny pfinesl, jak to uz u prekladu byvi,
jisté procisténi téchto odzbrojujicich bizarnosti,* takZze némecka verze Buzko-
vy knihy vyzniva pfece jen o néco lépe a lze si z ni udélat pfedstavu, jak by asi
byval mohl vypadat Buzkiiv Cesky text, kdyby byl podroben dukladné jazykové
korektufe.

Monografie by se mély hodnotit podle cilu, které si jejich autofi sami stanovi.
Uvadi-li Véclav Bizek svou studii jako ,védeckou monografii analytického cha-
rakteru, kterd je chdpédna jako konkrétni [lze si snad pfedstavit jiny?] ptispévek
Ceské historické védy do probihajicich evropskych diskusi o prabéhu a podstaté
integracnich procesi v raném novovéku,” a pozaduje-li ,peclivé vyhodnocovini
celistvych fad rozmanitych typt pramenti a (...) uplatnéni strukturalnich, socio-
logickych a historickoantropologickych pfistupt, kde stranou pozornosti nezi-
stane ani prozopograficky zfetel“ (s. 25), pak lze vysledek toho snazeni oznacit
za v mnoha smérech problematicky, nebot Buazkovo vyhodnoceni prament neni
ani peclivé, ani celistvé, prosopograficky zietel byl uplatnén velmi nedisledné
a ozvuky strukturdlnich a sociologickych pfistupi lze stézi zaznamenat. Snizi-
me-1i kritéria hodnoceni, mizeme Fici, ze Buzkova price, tiebaze jeji analytické

40 Dokonce i slechtické tanecnice se vyznaluji ,pfitulnosti®, s. 200.

41 Prekladateli se dokonce podafilo ukryt i ,pfitulné krasavice® za ,freiziigige Schonheiten® —s. 143
némeckého vydini.

42 Srov. s. 35. Tato véta z tvodu knihy se téméf doslovné opakuje v jejim zdvéru (s. 254).
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pasaze ani zdaleka nedosahuji solidnosti star§ich Pankovych a Vorlovych studii
a tfebaze se monografie (navzdory deklarativni védeckosti) misty prohfesuje
proti elementirnim pozadavkim na odborny text (ba misty je spise jeho parodii),
pfedstavuje pouceny a se stavem bdddni dobfe obezndmeny piehled dosavadnich
poznatki, nezanedbatelné rozsifeny o fadu novych diléich zjisténi.

Vyznam Buzkovy price spatfuji pfedeviim ve shromédzdéni a prvotnim utfidé-
ni materidlu, a to jak z dosavadni literatury, tak z vlastniho pramenného studia.
Interpretacneé je to price pomérné chudd. Navzdory proklamacim v uvodu, ktery
tvoti pouze pomérné suchopérny piehled baddni, a v (obsahové i formula¢né vel-
mi neurovnaném) zavéru se jeho kniha sotva vztahuje k obecnéjsi historiografic-
ké diskusi a velmi bych se zdrahal oznacit ji za prici problémové orientovanou.
Integrace a pfipoutavéini slechty k habsburskym dvorim tvofi pojmovy rimec,
do kterého Buzek své poznatky zasadil, avSak ktery déle nerozpracoval. O karié-
rich slechty na habsburskych dvorech se dozvime Fadu vice ¢i méné spolehlivych
jednotlivin, ale shrnuti postrdddme. O tom, nakolik dvorské slavnosti skute¢né
ypiipoutdvaly® Slechtu ke dvortim a do jaké miry byly G¢innym néstrojem kultur-
ni integrace (zde by jisté bylo tfeba vyjit od srovnini s turnajovou kulturou mimo
habsburské dvory), ziistane po piecteni knihy pomérné mlhavy dojem.

Buzkova kniha je nejzajimavéjsi tam, kde se drzi pfi zemi, ukdznéné a bez
zbyte¢nych piikras Cerpa z pramend a nepousti se na tenky led abstraktnich
formulaci ani do beletristickych eskapad. Pravé z takovych pasizi mize ¢tendt,
ktery se nenechd otravit vy$e zminénymi nesvary, seznat, Ze Buzek shromazdil
opravdu zajimavy materidl, ktery se miize stit podkladem dalsiho — hlubsiho
a kvalitnéjsiho — baddni. Doufejme, Ze Buzkova kniha stoji na jeho zacitku,
a nikoli na jeho konci.



