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DEMYSTIFIKOVAT KRALIKA

Michal Kosak

Demystifying Kralik

The contribution by Oldfich Krilik to Mdcha’s textology has been interpreted
one-sidedly since the polemics in 1954-1955. The author in his polemics
critically examines the study by Michal Charypar K fextologickym sporiim o
Meichovo dilo [On the Textological Disputes on Mdacha’s Work], which in his
opinion appears rather as a ‘direct’ and engaged participant in this dispute.
According to Kosik, it is necessary to construct a new view of the given
dispute based on the archival materials, through whose analysis he attempts to
document the nature of Kralik’s research on Mdcha (primarily in 1950-1954)
and his stimuli to the edition of Mdcha’s Treatises in the Library of Classics in
more detail and not one-sidedly.

Michal Kosdk (*1977), pasobi v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR,
kosak@ucl.cas.cz

Novym pokusem o sondu do historie machovské edi¢ni problematiky je price
Michala Charypara, kterd tvori souc¢dst komentafe k vydani Machovych préz
v Ceské kniznici (na dalich ¢4stech aparitu se podileli Zdenék Hrbata a Martin
Prochézka).! Toto nové vyddni (spolu s Machovym bésnickym dilem, jez pro
Ceskou kniznici ptipravil Miroslav Cervenka v letech 1997 a 2002) vychdzi
z tiisvazkové kritické edice Spisii (1959, 1961, 1972), uvefejnéné v Knihovné
klasiki, na jejiz pfipravé mimo ¢lent redakéni rady, pfedevsim Karla Janské-
ho, ddle pak Rudolfa Skiecka, Karla Dvotfdka a Felixe Vodicky, spolupracoval
po jistou dobu i Oldfich Krélik. Jak pise Michal Charypar, byla pfiprava této

edice ,poznamendna dlouholetym sporem o miru autenti¢nosti jednotlivych

1 MICHAL CHARYPAR, X textologickym sporiim o Mdchovo dilo, in: K. H. Micha, Prézy, (ed.)
Martin Stluka, Praha 2008, s. 282-293.
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dochovanych machovskych prament“ (s. 282), jejz vyvolalo pravé vystoupeni
Oldficha Krélika. Zdzeni problematiky textologickych sporti o Méchovo dilo na
polemiku tykajici se pravé autorstvi rukopisti umoziiuje Charyparovi ,,pohodlné
odsuzovini‘? Kralikovy koncepce méchovské textologie.?

Michal Charypar zde totiz nepodédva ani tak rozbor polemiky, jako spise pre-
zentuje postoj jedné ze stran polemického stfetu — Kralikav pfistup se proto
v jeho textu jevi jako apriorni a nezodpovédny: ,bez paleografického dikazu
vyfadil RS ze skupiny Méchovych autograft“ (s. 283), proménlivy, a tim jiz dis-
kvalifikovany: Krilik své oponenty ,zesmé$uje” (s. 284), ,diskusi (...) stylizuje*
(s. 284), pouzivé ,skryté strategie“ (s. 286), a hlavné jako v podstaté neodborny:
»prohfesuje se proti logice védeckého dokazovani“ (s. 284), jeho teze ,napohled
pisobi velmi pfesvédcivé, ale pfi bliz§im zkoumadni se v§ak pfinejmensim nékteré
pasdze jevi jako silné pochybené® (s. 287). Naopak Krilikovi odptirci vystupuji
podle Charypara v ponékud piili§ hrdinskych pézich: ,Reakei na jeho stano-
visko byly Siroce faktograficky zaméfené studie, které bod po bodu vyvracely
fadu dil¢ich argumentd; Kralikovy striktni vyvody ¢lenové komise Casto ispésné
zpochybnili a ob¢as jej pfistihli pfi faktické nepfesnosti (s. 284), a nakonec po-
lemiku ,,po dohodé* redaktora s Kralikem zastavuji, co také jiného, kdyz Kralik
uvazuje dokonce i ,0 podvrzenosti (...) autografi“ (s. 285). V takto zahrocené
akcentované rozpravé o ,textologickych sporech na Krilika opét nevyzbyde
nic nez dnes tak Casto rizné a stereotypné opakovand zasluha, ze ,vliv diskuse
nepochybné zvysil fundovanost kritické edice a vzesly z ni rovnéz védecké prace
(Vasdk, Stich aj.), jez jsou pfinosem pro Ceskou textologii obecné® (s. 291).5 Na

2 RUZENA GREBENICKOVA, Pét pozndmek ke knize Jana Lopatky, Tvar 2/1991, €. 39, 26. zafi,
s.1,4-5, TAZ: Literatura a fiktivni svéty (1), (ed.) Michael Spirit, Praha 1995, s. 485.

3 K tomu navic Charyparova studie pfes svijj siroce vymezujici nizev zuZuje problematiku pouze na
stfet Oldficha Krélika s redakéni radou Spisii, zcela viak nepochopitelné a hlavné nezdivodnéné
pomiji historii michovskych textologickych spori, které zastupuji jména jako V. Flajshans, J. Vlcek,
J.Jakubec, F. Kré¢ma, B. Jedlicka a dalsi.

4 Jak vypadala tato ,dohoda“, je zfejmé z korespondence Oldficha Krilika s Felixem Vodickou (srov.
napiiklad dopis Oldficha Krélika Felixi Vodickovi z 3. srpna 1955, LA PNP, fond Felix Vodicka).
Krilik se opakované a riznymi cestami dozadoval otisténi svych replik v casopise Ceska literatura,
jeho prispévek viak publikovin nebyl.

5 Kralik md podle Michala Charypara jesté jednu zisluhu (s. 290): ,Krélik pfinesl pfinejmensim
cenné poznatky v oblasti zkoumani Machova a Sabinova uméleckého jazyka, k nimz se dnes ne-
piihlizi.“ Poznamenejme, Ze v tom md Charypar, alespori pro svazek vydany v Ceské kniznici, jisté
pravdu — ani oba dalsi autofi komentéfe ve svém vykladu Kralika necituji.
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zavér pak uz jen Charypar polemiku shrnuje konstatovinim: ,Celd kauza Krilik
je dnes obecné pokldddna za ukonéenou nebo promléenou (s. 290), tak zndmym
z jinych polemickych stfetd.

P1i studiu ,textologickych sport o Michovo dilo“ nejsme nastésti odkdzani
na tradované poddni. O hloubce Krilikovych ,podnétnych pfipominek v dobé
piipravnych praci“, jak je pauddlné shrnul Jansky, si mizZeme udélat predstavu
napfiklad z korespondence Oldficha Krélika s Karlem Janskym,” déle jsou zde
Krilikovy nepublikované studie a texty pfedndsek z let 1950-1954.% Alespon
¢aste¢né ndm pro pozndni Krilikova pfinosu machovské textologii mize po-
slouzit i prosté srovndni vyddni z roku 1959 s bezprostfedné predchézejicimi
edicemi’ Karla Janského. (Problematika je tak rozsdhld, Ze se zde nutné musime
spokojit jen s nékolika odkazy.)

Oldfich Krilik si podle dochované korespondence zacal psit s Janskym v roce
1947, zéhy se v jejich korespondenci od pritelskych pozdravii piechazi k od-
bornym textologickym sporiim — pocind se nékolik let trvajici p¥iprava spole¢né
studie Text Pouti krkonosské a problémy textové kritiky u Mdchy, kterd vyjde v roce
1952. Jak piSe Jansky Krélikovi 19. fijna 1950: ,Je to tedy moje chyba, k ¢emuz
se loajalné pfizndvam. [...] Svym rozborem jste velice otfdsl mym tvrzenim, ale
spravné, to mé naudil Jirdt.“ Kralik je Janskému tehdy zfejmé jedinym odbornym
partnerem, jeho pozndmky nuti Janského k postupnym revizim vlastniho pojeti.
Jak také vzpomina Kralik v dopise Felixi Vodickovi z 16. bfezna 1952: ,Ale je tu
Jansky, ktery sice z pocitku reagoval, jak se dalo ocekdvat a jak jsem se trochu
obéval, ale brzy se do mého podnétu zazral jako prosté do vseho, co se tyka M4-
chy. Pise mi obden, i Ze mdm pravdu, i Ze mdm nepravdu, houzevnaté mé vyvraci
i ohladuje, Ze reviduje text basni Médchovych podle mého receptu. Prevritil zatim
dvacetkrat M1 vzhiru nohama a nazpét, nasel furu kiizka, kolmych ¢ar, &islic
a nejriznéjsich pozndmek a znacek a houzevnaté mi to predklidd k uzasu a fe-
$eni. Snese i nejvétsi provokace, jen kdyz je to ve jméné Machové.

Kralik se ve spoluprici s Janskym pustil hlavné do zjistovani chronologie IMa-
chovy pfedevsim basnické, ale i prozaické tvorby, jiz minil promitnout do nové

6 KAREL JANSKY, Vydavatelské pozndmky, in: K. H. Mécha: Basné, (ed.) TyZ, Praha 1959, s. 345.

7 Oba fondy ulozeny v LA PNP.

8 Archivovino tamtéz, mj. i v pozistalosti Felixe Vodicky v LA PNP.

9 Dilo Karla Hynka Mchy, sv. 1: Bdsné — Dramatické zlomky, (ed.) KAREL ]ANSKY, Praha 1948; K.
H.MACHA, Bisné, (ed.) Karel Jansky, Praha 1951.
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kompozice svazki. V té souvislosti koncipoval Plin edice basni KHM z ¢ervna
1953, v némz odmitl ptivodni kobrovskou kompozici (1862). Vypracoval také
rozséhlé studie vénované chronologii, které byly uréeny pro interni potiebu
piipravy edice. Ackoli Spisy Karla Hynka Mdchy nendsleduji disledné Kralikem
navrhnuté uspofadéni, napiiklad basné mély byt podle Krélika roz¢lenény do t¥i
samostatnych oddild, doslo zde ke zméné kompozice svazku, kterd kompromis-
né sledovala pivodni Kralikovu koncepci dirazngjsi chronologizace uspofddani
svazku. A i po Kralikové odchodu z redakéni rady Spisi je Krélik pro Janského
partnerem, ne sice zrovna v otdzce autenticity rukopist, ale Jansky se na néj ob-
raci pravé s problémy chronologie: ,Potieboval bych tvou radu pii chronologii,
muzes-li mi ji dat, tedy mi napis“ (8. ledna 1955).

Neni to ale jen kompozice svazku a Casova atribuce, i na dalsich rovinach se
pfirozené projevila velmi intenzivni spoluprice Oldficha Krélika a Karla Jan-
ského, jenz byl neustile pochybujicim Kralikem nucen revidovat nékterd sva
star§i feSeni! — to se tykd téZ problematiky machovské interpunkee, o niz jsou
v korespondenci ¢etné doklady, revize systému znacek, Jansky opustil také svou
a Jiratovu rekonstrukei tzv. devité znélky a pfikro¢il na mnoha mistech k fese-
nim, jez navrhoval Krélik — srov. napfiklad jeho dopis Krélikovi z 22. srpna 1954:
,Vazim si takovych objevi, jako o téch dvou dubletdch v Pévci (Na hibitové)
a v Sboru bludic a interpunkce v Ukonéeni Mnicha, nase a nasi v Na amrti atd.
[...] Tak takovych objevii si vazim, ty pfinesou vzdycky néco nového a zlepsuji
podstatné text.”

Jansky byl téz ochoten zabyvat se spornym autorstvim, resp. byl to on, kdo
rozehrdl moznost podilu Karla Sabiny, jak piSe Krilik Janskému 21. dubna
1952: ,Asi mite pravdu, Ze Sabina vice zasahoval do textu, nez jsem pavodné
byl ochoten pfipustit.“ Jenze pro Janského byla néco docela jiného akademicka
debata v dstrani, vedend jen korespondenéné, a edice, kde podle néj nebyl prostor
pro zadné hypotézy. Stejné tak bylo pro néj po jistou dobu dobfe mozné polemi-
zovat soukromé o pravosti Mdchovych rukopist, jakmile se vSak stala polemika
vefejnd, ziskala pro né&j skandélni pfichut, a $kodila tak potencidlné v jeho ocich

Michovi.

10 Ulozeno v LA PNP, fond Karel Jansky.

11 Jak napsal Kralik Janskému: , Vycitite mi v poslednim dopise, Ze médm neustilou nedivéru k Ji-
ratovi, Krémovi i Vam. Mél byste dodat, Ze nedivéru i k Jedlickovi.“ — 1. bfezna 1952, LA PNP,
fond Karel Jansky.



[ 136 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2011

Divodu ke karambolu mezi Krilikem a Janskym se v jejich spoluprici také
nastfddalo mnohem vice, nez jen pochybnosti o pravosti rukopisi. Jednim z nich
byly nevyjasnéné kompetence jednotlivych ¢lent ,tymu“. Jansky se domnival,
ze Kralik, tak trochu na oplitku za Janského podil na textu knihy Historie textu
Meichova dila (1953), figuruje pii pfipravé edice v roli pomocnika, Kralik naopak
vychazel z piesvédlent, Ze jsou si vsichni jesté s Rudolfem Skfeckem rovni, pfi-
Cemz sviij uvazek na Spisech vymezoval jako podil ,textového kritika®, &i trochu
neskromné slovy adresovanymi Janskému: ,, Kdyby nebylo mne, tak by mohlo vy-
jit celkem beze zmény Tvé vydani od Borového.“?? Kralik podle Janského prekro-
¢il miru ve chvili, kdy svou podobu aparitu poslal pfimo Skieckovi, nikoli Jan-
skému, nésledoval rozkol, ktery byl akcelerovin i zpozdovinim celého projektu.
I z téchto diivodu byla ndslednd spoluprace Krélika s Janskym vyloucena.”

Ucelem této pozndmky neni vymahat pro Krilika dali a dal3f zdsluhy o ma-
chovskou textologii, ani brdnit jednostranné Krélika jakékoli kritice — jejim ci-
lem bylo jen ukdazat, jak se stranickym pfistupem, ktery Michal Charypar zvolil,
nutné textologické spory o Michovo dilo zbyte¢né redukuji. Pominuti pro dané
téma zakladniho archivniho prizkumu je pak jen pravodnim znakem takového
apriorniho postoje.

12 Dopis Oldficha Krilika Karlu Janskému ze 14. zafi 1953, ulozZeno v LA PNP, fond Karel Jansky.
13 Ani po Kralikové odchodu z redakéni rady ale nebylo podle samotného Janského za né&j nahrady:
,»V Ustavu se mohu spolehnout jen na Skfecka, ten ma dobré ndpady, ale jen filologické, textove-

kriticky neni natolik zasvécen jako Ty.“ — Dopis z 8.ledna 1955.



