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Recenzovani price je pomérné dtlym, avsak svym tématem vyznamnym spisem
z oblasti teorie d&jepisu, resp. historické védy. Vlastni autortiv vyklad (s.1-41) je
doprovizen velmi bohatym poznimkovym aparitem (s. 43—61), odkazujicim na
neobvykle bohaty okruh teoretické a metodologické literatury (s. 63-94). Wer-
ner Paravicini usiluje o to, aby nalezl prostor pro d&jepisné poznani mezi jim
pomérné striktné kritizovanym, postmodernim konstruktivismem a pojetim dé-
jepisectvi jako fikce (s. 2—13) na jedné a problémy si nepfipoustéjicim, prostym
objektivismem na druhé strané. Paravicini tak patfi k okruhu autord, ktefi pfi
uzndni mnohého z toho, co pfinesly noetické, epistemologické, metodologické
a narativistické kritiky, pfece jen v roviné teoretickych avah chtéji uchovat dé-
jepisectvi moznost pusobit v ramci urcitého rezimu pravdy. V tomto zdkladnim
sméfovani sdilim Paraviciniho snahy. Ziroven se vak v této recenzi pokusim
ukdzat, Ze tyto snahy nejsou vzZdy Paravicinim napliioviny zpisobem, jenz by byl
z hlediska teorie pozndni a metodologie historické védy plné vyhovujici.
Paravicini upozoriiuje na rozdil mezi teoretickymi reflexemi déjepisu z 80. let
minulého stoleti, které o ném jesté mluvili jako o ,rekonstrukei” (obrazu) minu-
losti, a reflexemi z let 90., v nichz se jiz béZné zacalo mluvit o ,konstrukei“ obra-
zu minulosti (s. 2). Ndsleduje rozbor soucasného konstruktivistického zachézeni
s terminy ,pravda®, ,fakt“ a ,pramen®, aby se poté Paravicini pokusil nastinit svoji
cestu, jak uniknout plnému proménéni déjepisectvi v pouhou konstruktivistickou
fikci. Jak uvadi, chee se pfi tom opirat o Kanta, Goetha, Rankeho, Droysena, Nie-
tzscheho, Maxe Webera, Simmela, Troeltsche, Cassirera, Foucaulta, Kosellecka,
Risena, Oexleho, Reinharda a dalsi (s. 13). Urtitym problémem Paraviciniho
studie vak je, Ze — byt dél téchto i dalsich autord velmi hojné vyuzivd a bohaté
z nich cituje — Casto citdty z jejich studif vlastné vytrhdvi, jistym zptlisobem je
fragmentalizuje a sleduje je nejednou spiSe co do uZivani termind v nich, nez aby
v plnosti do dasledka promyslel teoretické pozice, které tomu ¢ onomu autorovi
dovoluji vyslovit pravé to, co Paravicini uzivd. Tak se mu nejednou stane, Ze pfi
kritice postmoderniho konstruktivismu jako by podsouval citovanym autoréim
nékdy az pfilis relativizujici nazor. Zdroveti pak nékteré autory, o néz se opird, Cte
az upiilisnéné objektivisticky (ve smyslu ,rekonstrukce minulosti“) a tlumi jejich
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piipadné konstruktivistické stanovisko (coz se pokusim nize ukazat v souvislosti
s Maxem Weberem a Reinhartem Koselleckem). Jinou obtizi, na kterou pfi ¢teni
Paraviciniho narazime, je, Ze mnohé kli¢ové pojmy uzivi v zdsadé bez soustavné
snahy o jejich pfesnéjsi vymezeni (,minulost®, ,déjiny*, ,pravda“, ,pramen®).

Jednim z vyrokd, na nichZ je mozné ukédzat ne zcela stastné Paraviciniho
zachdzeni s citity, je Brendeckeho vymezeni ,faktu® (Tatsache) coby ,postuld-
tu vyroku o minulosti, jenz je uznén jako pravdivy“ (,Postulat einer als wahr
angenommenen Aussage tiber Vergangenheit®). Paravicini je uvadi jako pfiklad
(upfilisnéné) konstruktivistického pojeti (s. 5). To je ale, domnivim se, nepfesné.
Ma-1li Arndt Brendecke fakt za ,postuldt urcité, za pravdivou pfijaté vypovédi
o minulosti, neni to nutné v rozporu s ,védeckym realismem®. Lze to ukazat
pomoci vykladu Chrise Lorenze.! Lorenz ukazuje, pro¢ nelze ztotoznovat ,prav-
du®, resp. ,pravdivy vyrok®, s ,faktem®, byt jsou tyto pojmy uzce piibuzné. Lze
fici, ze fakt je to, co se konstatuje v pravdivém tvrzeni. Fakta jsou to, co déld prav-
divé tvrzeni pravdivym, nebot uréité tvrzeni je pravdivé pouze tehdy, pokud je
v souladu s témito fakty. Fakt je tedy pfedpokladem (postuldtem) toho, Ze urcité
tvrzeni miize byt pravdivé.

Fakta jsou ¢asto — upozoriiuje ddle Lorenz — chdpédna atomdrné, jako stavebni
kaménky, z nichz se sestavuje obraz (celych) ,d&jin®. Cinilo tak bézné déjepisec-
tvi 19. stoleti a nékdy se s takovym pohledem setkdvime doposavad, coz je ostat-
né i ptipad Paraviciniho. Ten soudi, Ze cesta vede od ,spravnosti jednotlivych
faktd k pravdé celkové souvislosti“ (,von der Richtigkeit der Einzeltatsachen zur
Wiabhrheit des Gesamtzusammenhangs) (s. 25). Nechdme-li prozatim stranou
Paraviciniho pojem ,pravdy“ a pfidrzime-li se otdzky ,faktu, mizeme, opét za
pomoci Lorenze, Paravicinimu oponovat. Pojeti fakta jako stavebnich kaminka
je nepfesné z nékolikerého hlediska. Jednak (a) mezi (historickou) védou kon-
statovanym ,faktem® a mezi onticky se vyskytujicim ,déjem“ o sobé je z hlediska
teorie poznéni kvalitativni rozdil (to by Paravicini také uznaval), jednak (b) vedle
faktd, kterd se vztahuji ke konkrétnim déjum, se bézné pracuje také s fakty, kterd
lze oznadit jako fakta agregativni (kolektivni, statistickd). Mohou to byt fakta,
jez se vazi k del§imu casovému obdobi a k vét§imu geografickému a socidlnimu
prostoru, nez je tomu u faktii nepfesné ztotozilovanych s jedine¢nymi udédlostmi.

1 ARNDT BRENDECKE, Tutsache, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe,
(ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 282-285, zde s. 282; CHRIS LORENZ, Konstruktion der
Vergangenbheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie. Mit einem Vorwort von Jérn Riisen, Koln-
-Weimar-Wien 1997, s. 33. V nésledujicim vykladu cituji z Lorenze déle ze s. 19-22.
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Agregativnim faktem je kupfikladu to, Ze v rdmci urcité populace ve zvoleném
Casovém obdobi klesla specificki manzelskd plodnost a kojeneckd a détska
umrtnost. To viak jiz znamend, ze k faktu jdeme od pfedstavy celistvéjsi souvis-
losti. Dile pak (c) konstatovanim faktu je kupiikladu i to, tvrdime-li na zakladé
diachronni a synchronni komparace, Ze ur¢ité ndrodni hnuti dosahlo plné social-
ni skladby v ur¢ité fizi svého vyvoje.> Zde nejde o pouhou agregativni povahu
faktu, nybrz o to, Ze jedna fakticita se vyjevuje, resp. ustanovuje, v komparativnim
kontrastu s fakticitou jinou. Koneené (d) zejména od 19. stoleti pfirodni védy
a b&hem 20. stoleti socidlni védy, véetné (pfedev§im socidlniho) dé&jepisectvi,
piistoupily, tak jak se zacaly vice nez o prvky zajimat o souvztaznosti systéma,’
k tomu, Ze konstatuji fakticitu entit, které nelze pfimo empiricky vnimat, nybrz
je 1ze jen pfedpoklddat na zdkladé jejich teoretické konstrukee. To, Ze se nékde
a nékdy vyskytuji, se konstatuje (tj. konstruuje se jejich fakticita) na zékladé po-
zorovani jevi, jeZ jsou povazovany za jejich symptomy ¢&i indikatory. Takové po-
vahy je kupfikladu v Darwinové evoluéni biologii fakticita ,,pohlavniho vybéru®
¢i v socidlnich déjindch fakticita uréitého ,socidlniho vztahu®.

Je tudiz otédzkou, zda Paraviciniho pfedstava vzestupu od dil¢ich fakti k obec-
nym koncepcim neni jednostrannd. Nazorné se totiz ukazuje souvislost mezi ba-
datelskou schopnosti stanovit uréity fakt a pojmy a teoriemi, s nimiz badatel pfi
tomto vykonu disponuje. ,Filozofové®, upozoriiuje Lorenz, ,nazyvaji fakta tudiz
také pojmovou, konceptudini predstavou, nebot schopnost fakta urit zavisi na po-
jmech, které jsou k dispozici.“ Uvedené konstruktivistické pojeti faktu, shodné
s Brendeckeho definici, vSak zdroven Lorenz povazuje za slucitelné s ,védeckym
realismem", nebot spo¢ivd na dvou piedpokladech: 1) Skutecnost existuje ne-
zévisle na lidském pozndni. 2) Védecké vypovédi se vztahuji k této nezdvisle
existujici skuteCnosti. AZ potud lze fici, Ze uvedené konstruktivistické pojeti
faktu, byt se to mozna Paravicinimu nezd4, vyhovuje vSem dne$nim hlavnim pa-
radigmatim filozofie historie (tj. ,ontologickému®, ,mentalistickému® i, lingvis-
tickému®).* Cim vice viak budu akcentovat (az determinujici) roli jazykového
rastru, tim vice se budu od védeckého realismu posouvat smérem k narativismu
a textualismu. Historicky fakt bude pak vymezovin, lze fici s Brendeckem, jako

2 Srov. napiiklad MIROSLAV HROCH, V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych narodnich
hnuti devatendctého stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999, s. 38-52.

3 MICHEL FOUCAULT, S/owva a véci, Brno 2007, s. 195-295.

4 MILOS HAVELKA, Co miize znamenar Jilozofie“ v tzv. filozofii déjin“, Dé&jiny — teorie — kritika
1/2004,s.191-211.
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tvrzeni uréitého textu o minulé skute¢nosti. Rimcem, v némz lze vykazovat jeho
evidenci, bude narace tohoto a dal$ich textt, jeho referenénim bodem bude pos-
tulovana realita a suma vypovédi o ni bude kritériem toho, co je pravda.’ Teprve
az zde lze dat Paravicinimu do urcité miry za pravdu. Avsak, jak vidime, ani
v tomto, lingvistickému paradigmatu vice vyhovujicim, vymezeni ,faktu® Bren-
decke nevylucuje postulovanost reality. Paravicini by si toho musel v§imnout,
kdyby nefragmentalizoval citity, nybrz je promyslel v kontextu celistvych uvah
autord, na néz odkazuje.

Paravicini chee déjepisectvi vymezit vztahem k ,pravdé“. Vztahem, ktery viak,
jak uzndvd, neni nikterak jednoznaény a bezproblémovy, pfece vsak je nadéji
v pravdu (s. 38). Z hlediska teorie pozndni je ale problematické, jak Paravicini
zachdzi se samotnym terminem/pojmem ,,pravdy®. Tento termin zpisobem jeho
uzivani sémanticky zna¢né znejasiiuje a tim i defini¢né rozvoliuje pojem ,prav-
dy“. Jeho postup pak ¢ini nejednoznaénym a v rimci teorie poznini a metodo-
logie historickych véd nepfili§ cennym jeho zavéry. Paravicini totiZ svoji uvahu
vede az k postuldtu potieby v pravdu, v jeji badatelskou dosazitelnost ,veFit*.
Dodaévi, Ze zajisté ne v pravdu, kterou bychom mohli jednoduse ¢erpat z prame-
ni (,an eine aus der Quellen einfach zu schopfende), prece vsak v takovou, jez je
po ruce, jez se (v nich) vyskytuje (,aber doch an eine vorhandene) (s. 41). Tento
z4vér je ale tieba Cist v kontextu celého spisu. Paravicini totiz nejednou zaménuje
»pravdu“ za (studovanou) ,skute¢nost®, resp. terminu ,pravda“ uziva synonymic-
ky se ,skutenosti®, & zaméfuje ,pravdu® s Gsilim badateld o ni (o pravdivost
svych vyroki), s nirokovanim si pravdy (Wahrheitsanspruch).

Biblickd otdzka ,co je pravda“ (J 18,38) je pfece jiného fidu nez otizka
polozend z hlediska teorie pozndni. Vtahuje-li Paravicini biblickou otizku po
pravdé do hry (s. 14, 25), rozvoliiuje tim noeticky koncept pravdy. S odkazem na
Horsta Fuhrmanna mluvi Werner Paravicini o ,zkoumané pravdé® (erforschte
Wiabhrheit), kterd neni pravdou vztazenou k ¢lovéku (,keine auf den Menschen
bezogene Wahrheit“) (s. 16). To v3ak jiz ddva divod se domnivat, Ze Paravicini
spoléhd na jakousi pravdu o sobg. Jeho dalsi vyklad ukazuje, Ze tato domnénka
neni zcela neopravnénd. Paravicini uvadi (klasické, feknéme, Aristotelovo & aris-
totelské) pojeti pravdy jako adequatio intellectus et rei, tzn. pravdy jako souhlasu
mezi usudkem a vécmi (s. 25). To je reladni pojeti pravdy. Toto pojeti pravdy stavi
do protikladu s (postmodernimi) teoriemi, které jako kritéria pravdivosti maji

5 ARNDT BRENDECKE, Tafsache, s. 284.
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(vyrokovou) koherenci, korespondenci a evidenci (s. 25). P¥ikladem budiz svrchu
citované Brendeckeho charakterizovdni ,faktu v ramci lingvistickych a narati-
vistickych kritickych koncepci déjepisectvi.

Vhodné vsak je vici Paravicinimu poznamenat, Ze rozdil mezi aristotelskym
pojetim pravdy (shoda mezi obsahem soudu a stavem véci) a pojetim pravdy,
které ji chdpe jako vyrokovou koherenci, nemusi byt nutné divodem ke strikt-
nimu odlideni pojeti historie jako rekonstrukce minulosti od pojeti historie jako
konstruktu obrazu minulosti. Nejde pfece z jistého hlediska ani tak o to, zda
pravdu vymezuji vztahem ke stavu véci, nebo jen jakousi vyrokovou, intertextua-
listickou korespondenci a bezrozpornosti. Jde spise o to, nakolik jsem ochoten
uznat, Ze texty, jazykové utvary & diskurzivni praktiky mohou byt pramennymi
stopami,® jez odkazuji k nécemu, co je mimo text, ,za textem* (aktudlni obsah
mysli dé&jinného aktéra, intence jeho jednéni, socidlni praktiky apod.), nebo ni-
koli, jinymi slovy feceno, uzndm-li, Ze jazyk miize néjak prostfedkovat mezi ba-
datelem a ,véci®, jez je za textem, &i nikoli. M4-li Paravicini za to, Ze lingvisticky
obrat a narativistické kritiky vedou k epistemologickému nihilismu, pak s nim
jeho obavy sdilim. Nejsem si v3ak jist, zda cesta, kterou si zvolil k odvriceni jeho
dtsledka, je opravdu produktivni a schidna.

Paravicini pak vskutku sméfuje az k — po mém soudu pro teorii (historicko-
-védniho) poznini neproduktivni, ne-li kontraproduktivni — koncepci ,,pravdy
o sob&“ (Wahrheit an sich). Pta se pfimo, zda takova pravda je (s. 25-26). Pr-
votné odpovidd, Ze snad jako idea ano, avsak ve vztahu ke konkrétnim obsahiim
ne (s. 26). Postupné se v§ak propracovivi k rozhodnéj$im tvrzenim. V zavérecné
Casti své préace Fika (s. 32):,Vidéli jsme, Ze snad je jistd [eine] idedlni pravda o so-
bé, jez by se odrézela [obrazila — abbildete] v nekoneéné komplexité toho, co se
kdysi uddlo. Ale neni pro nds dosazitelna.“ Paravicinimu by zde vsak $lo namit-
nout, zda by spi§ nez o ,,pravdé” nebylo v tomto smyslu vhodné mluvit o ,,skute¢-
nosti“? Ostatné o ni by v tomto vyznamu jako o empirické socidlni skute¢nosti,
jez je neomezenym chaosem jevd, mluvil kuptikladu Max Weber, k némuz se
Paravicini obecné odvolavd. Tato — jak kupfikladu z nominalistického aristotel-
ského, tak z weberovského hlediska vidéno — zdména ,pravdy” za ,skutec¢nost*
v§ak neni nahodild a jen ukazuje, jak se Paravicini k pfedstavé ,pravdy o sobé&*
v pribéhu svého vykladu stéle vice pfiblizuje.

6 ROGER CHARTIER, L %istoire ou le récit véridigue, in: Tyz, Philosophie et histoire, Paris 1987,
s. 115-135, zejména s. 130-132; PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni III. Vypravény éas, Praha
2007,s.166-179.
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S odkazem na Risena Paravicini fikd, Ze ,prostfedkovat pravdu (Wahrheit
zu ermitteln) zstdva nejen tlohou historika, ale kazdé védy“ (s. 40). A dodéva,
s odkazem, aviak dezinterpretujicim, na Maxe Webera, Ze se pfi tom nejednd
jen tak o n&i pravdu, ,nybrz jen o pravdu o sobé a pro sebe“ (,,sondern nur eine
Wahrheit an und fiir sich®) (s. 40). Paravicini pfitom cituje z Webera (s. 61, pozn.
371): ,Védecka pravda je jen to, co pro vSechny, ktefi pravdu chtéjs, chee platit”
(was fiir alle gelten wif/, die Wahrheit wollen). Jenze dosihnout pravdy o sobé
a pro sebe (an sich a fiir sich zde snad Paravicini neuZiva nutné ve smyslu Hegelo-
vy & Marxovy dialektiky) je pfece néco jiného nez badat s tim, Ze si pro své zé-
véry (usudky, vyroky) ndrokujeme pravdivost, Ze chceme, abychom méli pravdu.
Mit pravdu (tj. dosdhnout z ur¢itého hlediska adekvitnosti nasich vyroki vici
,empirii“) je pfece néco jiného nez se domnivat, ze jsem uchopil néjakou pravdu
,0 sobé a pro sebe®, kterd jako by méla byt mimo vztah mych soudi k tomu,
co chdpu jako vici mne vnéjsi realitu, popfipadé jako jeji ,stopy®. Odkazuje-li
Paravicini také na Poppera (s. 40-41), je pak otdzkou, jak by se s jeho pojetim
»pravdy“ slucoval Popperiv diraz na to, Ze platnost teorii nelze prokazovat jejich
verifikaci, nybrz jejich falzifikaci?

Kritické stanovisko k Paraviciniho pojeti ,pravdy“ 1ze shrnout do jedné véty:
,Pravda“ pfece neni to, co zkoumame. Zkoumdme skute¢nost (jeji riizné &dsti,
vrstvy, segmenty), pii éemzZ se otdzkou stivd pravdivostni hodnota nasich vyroka
o ni.

Avsak ne vse, co Paravicini v souvislosti s problémem ,,pravdy* v historiografii
fikd, zasluhuje stejnou kritiku jako svrchu uvedené. Upozoriiuje, Ze pojem prav-
dy vyzaduje, aby pfi veskeré historizaci tu zistalo urcité jadro, jez je nadCasové
(s. 14). To je problematika, jez zasluhuje pozornost vzhledem k akcentaci ka-
tegorii ,Casu“ a ,zmény“, s nizZ se lze v teoretické reflexi déjepisu Casto setkat.”
Privé tak pozornost zasluhuji tvahy, které Paravicini pfebird od Wikomirského,
o ,paktu pravdy“ (Wahrheits-Pakt), jenz je ustanovovin mezi historikem a jeho
Ctendfem (s. 38). Nutno vSak zdroveri dodat, Ze je vhodné oddélovat od sebe
problematiku ,pravdy“ ve smyslu socialné-psychologickém, resp. ve smyslu soci-
ologie védéni, od pojednani otizky pravdivosti z hlediska teorie poznani.

Lze snad fici, Ze uvedeny zpisob Paraviciniho nakldddni s ,,pravdou je urcitou
mérou din tim, Ze termindm, jako je pravé ,pravda®, pfiklidd z¢&dsti aZ emotivni
konotace. Podobné zachézi i s terminem ,fikce“. Pomdha si pfi tom, pro mne

7 Srov. JURGEN OSTERHAMMEL, Zeiten, in: Geschichte. Studien — Wissenschaft — Beruf,
(edd.) Gunilla Budde, Dagmar Freist, Hilke Giinther-Arndt, Berlin 2008, s. 70-85.
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sympatickym a — domnivim se — produktivnim odkazem k Heisenbergové teo-
retické reflexi kvantové mechaniky (s. 8-13,18). Dévi prostor citdtu,v némz Hei-
senberg odlisuje ,prakticky realismus od realismu ,,dogmatického®. Heisenberg
v tomto smyslu mluvi o ,zjisténich®, ,kterd lze objektivizovat®. Toto stanovisko
md Paravicini za oporu snah ubrinit se ,fikci“. Nejde pfi tom zédroven o néjaky
plytky objektivismus. Paravicini upozorfiuje kupfikladu jak na problematiku
badatelské selekce, tak na paralelnost moznych porozuméni minulosti (s. 40).
Mozni ,objektivovatelnost zjisténi“ stoji proti ,fikci“ v tom smyslu, Ze pfedméty,
o nichz bddime, jsou tvrdohlavé, svévolné (,die Gegenstinde sind hartnickig®)
(s.18 a.51, pozn. 183). Potud s Paravicinim lze souhlasit. Mohlo by se déle zdit,
Ze je to relativné blizké Koselleckové tezi o nutnosti vystavovat nase ,teorie moz-
né historie” potenciondlnimu ,vetu pramenti®. To by vak pro Kosellecka samot-
ného bylo v souladu s tim, co nazyva ,fikei faktického“.® To, ze Koselleck mluvi
o Hfikei, pro néj vsak jesté neznamend, Ze by tato fikce nebyla kontrolovatelna
vetem prameni (,tvrdohlavych®, ,svévolnych pfedméti“). Potvrzuje to, Ze autofi,
o néz se Paravicini opird, jsou nejednou vice konstruktivisty, nez v jakém smyslu
je Paravicini cituje. Paravicini tak ne vzdy vidi, Ze to, Ze v rétorické roviné stoji
srekonstrukee minulosti a ,pravdy proti ,konstrukei“ obrazu déjin a ,fikci®, jes-
té neznamend, Ze proti sobé museji stit koncepty a teorie, k nimz u jednotlivych
autord tyto pojmy odkazuji.

Jak Paravicini tlumi Koselleckiv konstruktivismus, ukazuje i zpisob, jimz se
snazi charakterizovat povahu ,faktd“ (Tatsachen). Z Kosellecka sice na jedné
strané pfebird diraz na vyznam ,pfezkusitelnosti“ nadeho stanoveni faktu né-
kym jinym (s. 15). Avsak patrné mnohem vice nez Koselleck (podle néjz ndm
prameny nejsou samy schopny nic pozitivné o minulosti vypovidat) spoléhd na
obsah faktd, jez je ddn prameny (jez pozitivné z pramenti pfechdzeji do ,faktid®).
yFakta“ jsou pro Paraviciniho ,prostfedkovina z pramenid® (s. 20). To by ostatné
bylo snad i zeslabenim stanoviska Goetha a Webera, na néz se jinak Paravicini

8 REINHART KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten, Frankfurt
am Main 2000, 204-208; TYZ, Fiktion und geschichtliche Wirklichkeit, Zeitschrift fiir Ideenge-
schichte 1/2007, s. 39-54, zejména s. 50-51; ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie, minulost,
Praha 2006, s. 63, 85, 94-95, 97. Reinhart Koselleck uvazuje o déjepisectvi jako o ,fikei faktic-
kého“. Historické poznani vytvéfi ,fiktivni“ obrazy déjin, které se vak pfece jen mohou urcitym
zpiisobem vztahovat ke skute¢nosti. Podminkou toho je jednak raciondlni metoda, jednak aplikace
toho, co Koselleck nazyvi ,vetem prament®. Koselleck v souvislosti s tim pracuje s pojmem teorie
,mozné historie“.
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odvoldva.’ Je pak srozumitelné, Ze Paravicini povazuje za rovnocennou cestu od
pramene k stanoveni biddni hodného problému s cestou od problému k prameni
(s. 36-37), zatimco Weber a Koselleck by v rimci teorie poznini kladli duraz
na tu druhou. Kdybychom chtéli Paraviciniho postoj vyjadiit pomoci Geerzovy
terminologie, mohli bychom (s nemalou mirou zjednoduseni) fici, Ze ma za rov-
nocenny ,emicky piistup“ (od pramene k problému) s ,etickym* (od problému
k prameni).

Paravicini zachdzi s pojmy, jako je ,minulost® ¢ ,dé&jiny, bez blizsitho vyme-
zeni. Nereflektovany zpisob zachdzeni s pojmem ,minulosti“ ¢i ,,d&jin“ souvisi
— dodejme — s tim, jak déjepisectvi vymezuje samo sebe a co si klade za svij
,pfedmét badani. Lze odlidit pfinejmensim alesponi dva zpiisoby: 1) Bud se
historickd véda vymezuje vztahem ke skute¢nosti. Podle Rogera Chartiera a Ge-
orga G. Iggerse je ,vztah ke skute¢nosti, jez pfedchazela vznik déjepisného textu
a existovala mimo néj a o které md historicky text podat srozumitelnou zprivu
(...) konstitutivnim prvkem déjepisectvi a zdroveri prvkem odliSujicim ho od
béje & padélku®. Lze tak dojit k pfedstavé plné ,rovnocennosti viech historic-
kych ,objekti, aniz by se prvotné pfihlizelo k jejich Casové kvalité (tj. k tomu,
ze jsou ,minulé®). Tyto objekty lze identifikovat jako (zfetelné definované) entity,
jejichz déjinnou variabilitu lze studovat, aniz by se muselo s holistickou ambici
usilovat o rozpozndni co nejkomplexnéjsiho kontextu, v némz se tyto entity
v riznych dobach vyskytovaly.!

2) Nebo lze dé&jepisectvi vymezit vztahem k minulosti (ze soucasnych autort
napiiklad Jorn Risen a svym zplisobem také Thomas Welskopp). ,V tomto
smyslu nepfedpokladaji dé&jiny ani dnes nijakou uchopitelnou, ,redlnou’ minu-
lost, ale pouze né&jakou piedstavitelnou nékdejsi pfitomnost, jez se ndm zda byt
plausibilni, nebot my sami se v jisté pfitomnosti pohybujeme,“ fikd Welskopp.
To je blizké predstavé historie jako zpfitommnovani minulosti, kterou sdili Ri-
sen. Jednak je v tom implicitné obsazena holistickd ambice vztahovat se k celku

9 MAX WEBER, Schriften zur Wissenschaftsiehre, (ed.) Michael Sukale, Stuttgart 1991,s. 113-115.
Weber odlisuje ,historicky fakt“ (historische Tatsahe) od ,empirické skute¢nosti“ (empirische
Wirklichkeit). Kazdy historicky fakt v sobé jiz nutné obsahuje teorii, kterou védomé ¢ nereflek-
tované vkldddme do nasi prvotni snahy néjak uchopit skutecnost. Ddvnou samoziejmost tohoto
nézoru ukazuje Weber odkazem na Goetheho minéni, Ze v kazdém faktu (Tatsache) jiz nutné
tkvi teorie.

10 GEORG G.IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha
2002, s. 20-21; ROGER CHARTIER, L %istoire ou le récit véridique, s. 123-126.
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minulosti & k ,nékdej$i pfitomnosti“ v jeji co nejvétsi obsahové plnosti (nejde
tudiz o vztah k ,objektu v déjinném Case, nybrz o vztah k samotnému obsahu
déjinného ¢asu). Jednak to vsak také pfedpoklada schopnost rozlisit mezi pfi-
tomnosti a minulosti (tento druhy problém zde nadile ponechdm stranou).!

Miizeme se nyni pokusit porozumét Paraviciniho stanovisku jeho poméfenim
s témito dvéma pohledy. Na jedné strané by Paravicini patrné souhlasil s tim,
ze historické védy se vztahuji ke skutenosti (véfi v moznost poznévat ,,pravdu
o sobé®, kterou vlastné ztotoziluje se skutecnosti; projevuje sympatie k Heisen-
bergové obhajobé ,,praktického realismu®). Na strané druhé viak uvazuje o vzta-
hu historiki k ,minulosti®, kterou ve svém pojedndni nechdva dile nespecifiko-
vanou, vnitiné ji (¢i minulou skute¢nost) jakkoli dile nerozriiziiuje, nestruktu-
ruje. Byl by pfi tom patrné blize Riisenovu pojeti nez Welskoppovu. Domnivim
se, Ze by mu moznd Welskoppova pfedstava historikova vztahu k pfedpokliadané
(postulované — analogie s otdzkou Paraviciniho vztahu k Brendeckeho vymezeni
»faktu®) ,nékdejsi pfitomnosti pfipadala jiz p#ilis konstruktivistickd. Paravicini
se souhlasem cituje Egona Flaiga (s. 14): ,Rimsk4 fige existovala nezavisle na
mém poznani; a nsilné (mocenské — gewaltsame) zmény cisafli v ni probihaly
nezdvisle na tom, zda je zkoumam, nebo ne.“ To je z jistého hlediska vidéno
vlastné az banalni samozfejmost, z jiného hlediska by to vSak §lo pomérné snad-
no zpochybriovat, aniz bychom tim museli nutné zaroveil odmitnout moznost
vyslovovat o uréitych prvcich minulé skuteénosti vyroky, které obstoji ,,empiric-
ké“, tj. pramenné kontrole (tedy, feknéme, ,,pravdivé“ vyroky). Mohli bychom se
ptece Flaiga i Paraviciniho kupfikladu ptit, co se rozumi onou ,fi8i“ jez ,exis-
tovala“? Pravni pojem, stitni idea, pfitomnd v mysli nékterych aktéri? Nebo
L8 chdpou ve smyslu sociologického ¢&i antropologického konceptu ,moci‘?
Co to ale znamend, Ze mohu tvrdit, Ze v ur¢itém socio-geografickém prostoru
byla pfitomna jistd podoba moci? Jesté nipadnéjsi je problemati¢nost u onoho
adjektiva: ,ndsilna“ ¢ ,,mocenska®. To je pfece hodnotici vyraz. Ale hodnotili tak
zménu na cisafském trané aktéfi, nebo ji tak klasifikuji ja? Pokud j4, jako badatel,
pak jiz rozhodné nelze tvrdit, Ze takovd zména probihala nezavisle na tom, zda ji
zkoumdm, ¢ nikoli. A tak by §lo pokracovat.

Pomérné zna¢nou mérou vnitiné nerozriznéné uvazuje v této prici Paravi-

11 THOMAS WELSKOPP, Historische Erkenntnis, in: Geschichte. Studien — Wissenschaft — Be-
ruf, s. 122-137, zejména s. 133: JORN RUSEN, Historische Methode, in: Historische Metode,
(edd.) Christian Meier, Jorn Risen, Miinchen 1988, s. 62-80, zejména s. 62.
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cini i o ,prameni®. Kritizuje konstruktivistické pojeti pramene (s. 7-8) a nabizi
svoji verzi (s. 20—24). V souvislosti s otdzkami, které si Paravicini klade, by bylo
vhodné neposuzovat roli a povahu pramend jako takovych, nybrz snazit se od
sebe analyticky oddélit jejich jednotlivé vypovédni (informaéni) vrstvy. Mira
fiktivnosti ¢ konstruktivity historickovédniho poznéni pfece zavisi na tom, zda
s pramenem pracuji jako se svédkem (zajimad mne, co mi chce autor pramene
sdélit), nebo jako s indikdtorem (jak ukazuje Zden&k Vasicek), do jaké miry jej
interpretuji, ¢i se jej snazim naopak jen popisovat apod.

S Paravicinim souhlasim v tom, Ze v dé&episectvi probihd urcitd kumulace
znalosti faktd (Faktenwissen) a nahromadéni reflexe metod (Methodenbewuf3t-
sein) (s. 33). Obdobné o historickovédnim pozndni uvazuje kupfikladu Reinhart
Koselleck (mluvi o ,ndristu poznani“ — Erkenntniszuwachs) & Jorn Risen.?
Progres v historickém poznédni by vSak uznali i narativisticti kritici déjepisu.
Paul Veyne pocitd s pokrokem v historiografii ve smyslu prodluZovini souboru
kladenych otdzek a bohatnuti pojmti, pokrok v historiografii ma tak podobu po-
stupné konceptualizace, coz by s nim uréitou mérou mohl sdilet i Paul Ricoeur.”
Zaroven vsak Veyne i Ricoeur kladou v rdmci svého konstruktivistického pojeti
déjepisu duraz na ,zipletku® coby ,konfiguraci heterogenniho®, tj. ,souladu ne-
souladného®. Ricoeur by vSak — dluzno Fici ve prospéch Paraviciniho — trval na
tom, Ze jsme s to rozliSovat mezi pravdivymi a fiktivnimi vypravénimi, byt jsou
obé konstruoviny pomoci zédpletek. (Opét tedy lze — zde jiz spiSe ve smyslu
vyhrady viéi Paravicinimu — poukdzat na to, Ze konstruovanost v perspektivé
nejednoho autora nevylu¢uje pravdivost.)

Paraviciniho snaha nalézt pro historické védy rezim pravdy ma mé sympatie.
Povazuje viak za vhodnéjsi nez mluvit o nadéji v pravdu (Hofnung auf Wahrheit
—s.38) analyzovat pfedpoklady, na nichz stoji lingvisticka a narativistickd kritika
déjepisectvi na jedné a stanovisko, které spoléhd na moznost ¢init vypovédi o ur-
¢itych déjinnych problémech, jez mohou byt tim ¢i onim zpisobem adekvitni
k realité, na strané druhé. Obe tyto pozice jsou totiz zaloZzeny axiomaticky. Vice
nez v pravdu véfit je tak vhodné reflektovat podminky, za nichz si mazeme néro-
kovat pravdivost pro nase vypovédi o ¢astech, vrstvach ¢ segmentech socio-kul-

12 REINHART KOSELLECK, Erfabrungswandel und Methodenwechsel. Eine historisch-anthropo-
logische Skize, in: Historische Metode, s. 1361, zejména s. 33-34; ]ORN RUSEN, Historische
Methode,s.73,75.

13 PAUL VEYNE, Jak se pisou déjiny, Praha 2010, s. 287-389; PAUL RICOEUR, Casa vypravént
1. Zipletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 103107, 245-247.
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turn{ skute¢nosti v minulosti.”* Pokud neanalyzuji (zaml¢ené) piedpoklady ob-
sazené v teoriich pozndni, kterym se snazim oponovat, a pokud nereflektuji své
predpoklady, jez mne vedou k ,,nadé&ji v pravdu®, nejsou pak slova o ,metodickém
masochismu nagich teoretika“ (s. 40) ni¢im jinym nez lacinym Zurnalismem.

Jan Horsky

14 Podrobngji JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Umz/]y 0 povaze, postupech a me-
zich historické védy, Praha 2009, s. 221-243.



