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I kdyz vétsina textl v této knize jiz byla dfive publikovana, existuji situace, kdy
je zadouci vydini zopakovat. A neni to proto, jak se dismévné eptd v akade-
mickych kulodrech, Ze kazdd véta profesora je natolik zdsadni, Ze by méla byt
otisténa alespon tikrat. Rada studiif Miloge Havelky, které jsou zde zastoupeny,
vy§la v publikacich povahy sbornikd z konference &i ,festschrifti“ vénovanych
kolegim k jejich vyznaénym Zivotnim jubileim — tedy jednd se o mnohdy §irsi
¢tendiské obci jen t€zko dostupné tituly.

Nicméné nejzdsadnéjsi uvodni stat Nekolik divah a tezi o pivodu, stavu a moz-
nostech historické sociologie, kterd zabird pétinu celé knihy, je origindlnim, dosud
nepublikovanym kusem, a proto je vhodné vénovat ji zvlastni pozornost. Pred-
stavuje strucny (a hlavné osobity) vhled do vyvoje historické sociologie. Z hle-
diska tematického zahrnuje uctyhodny zdbér jak ve smyslu chronologickém
(za¢ind v osvicenstvi a kondi ve druhé poloviné 20. stoleti), tak i persondlnim
— Ctendf je zde konfrontovin s nékolika desitkami véhlasnych i méné proslulych
jmen, jez autor povazuje za zdsadni pro vyvoj historické sociologie. Na prvnim
misté u stati tohoto typu je nutné vymezit, co autor povazuje za historickou
sociologii. Pouze v ivodu je struéné a vigné naznaceno, Ze tento obor ,usiluje
poukazovat jak na vyvojové souvislosti a promény myslenek, z4jmd, ideovych
orientaci, tak na analyzu jejich pfitomnosti a jejich pasobeni v urditych udd-
lostech a v konkrétnich historickych a socidlnich jevech® (s. 5-6). Zvl4sté za-
sluzné by bylo konfrontovat vymezeni historické sociologie s pojetimi socidlni
historiografie.! Milo§ Havelka konfrontaci provadi pouze v pfipadé sociologie
védéni a dé&jin ideji (s. 6) s odkazem na Petera Burka. Nakolik konfusni jsou tyto
oborové kategorie, ukazuje i Burke, kdyZ hovofi o tom, Ze se v citované knize
zabyvid ,socidlnimi dé€jinami poznani“? Rozli$ovani socidlni historie a historické
sociologie vyplyva vice méné z tradic jednotlivych ndrodnich véd a do &eského

1 Ke klasickym vymezenim socidlni historiografie JURGEN KOCKA (ed.), Sozialgeschichte im inter-
nationalen Uberblick: Ergebnisse und Tendenzen der Forschung, Darmstadt 1989, s. 1-9.
2 PETER BURKE, Spolecnost védéni: Od Gutenberga k Diderotovi, Praha 2007, s. 21-23.
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prostiedi bylo vneseno zvenéi. Vystizné to vyjadiili Gerard Delanty a Engin Isin,
kdyz napsali: ,Némecka sociologie nemd Zidnou explicitni historickou sociolo-
gii, protoZe sociologie v némeckém chapdni je historickd jiZ tim, jak chépe sebe
sama. Podobné i francouzskd historiografie postrada explicitni pojem historické
sociologie, ale pod vlivem Simianda a Annales francouzsti historikové vzdy kladli
diiraz na sociologické pojmy a metody. Obrat k historické sociologii byl dusled-
kem vyvoje v angloamerické sociologii, kterd obrozena po druhé svétové valce
opustila svou diivéjsi separaci od historické védy.“ Trendu rozliSovani socidlni
historie a historické sociologie odpovidd i paralelni institucionalizace obou
obortt v Ceské republice a perspektivy jejich zdkladnich pfirucek. Autoritativni
kompendium Historickd sociologie Jitiho Subrta jen lakonicky konstatuje, Ze se
jednd o ,hrani¢ni“ obor mezi historii a sociologii, a postihuje podobné autory
jako o néco starsi Uvod do hospodirskych a socidlnich déjin, ktery si pro zménu zase
ostentativné nev$iméd pojmu historickd sociologie.* Nez rozliSovat historickou
sociologii a socidlni déjiny, které se v Ceském prostiedi mohou odliSovat ma-
ximdlné akcentem (socidlni historik vice akcentuje historii, historicky sociolog
a socidlni teorii,’ protoze z jejich vzdjemného napéti se pravé rodi to, co jedni
oznacuji jako historickou sociologii a druzi jako socidlni historii.

Rovnéz urcité otazniky vzbuzuje Havelkovo uzivani pojmu ,historickd socio-
logie védéni“. Z podstaty sociologie védéni vyplyvé potfeba historické perspek-
tivy, aby bylo mozné demonstrovat spole¢enské determinanty lidského mysleni
a jeho kategorii. Bez historickych metod neni totiz sociologie védéni schopna
empiricky diagnostikovat epistémické zlomy, které jsou v centru jeji pozornosti.
Proto nepovazuji za ni¢im pfinosné zvySovat terminologické nejasnosti kolem
zminénych obord tim, Ze vedle klasické sociologie védéni jesté existuje néjakd
zvla§tni historickd. Autor krom této pojmové distinkce ji navic nijak specificky
nedefinuje.

Az jednou v budoucnu vznikne pojedndni o pocitcich novodobé Ceské
historické sociologie, jisté budou spolu konfrontovina jména Milos Havelka

3 GERARD DELANTY, ENGIN FAHRI ISIN (edd.), Handbook of Historical Sociology, London
2003, s. 1.

4 JH:U’ SUBRT, Historicki sociologie: Teorie dloubodobych historickych procesi, Plzen 2007, s. 5; ZDE-
NEK JINDRA, FRANTISEK SVATEK, JIRT STAIF, Uved do studia hospoddrskych a socidlnich
déjin, Praha 1997.

5 Srov. PETER BURKE: History and Social Theory, Cambridge 1992, s. 17-21.
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a Jifi Subrt. Ostatné sim Havelka se v uvodu své knihy vymezuje vici Subr-
tovu piehledu vyvoje historické sociologie s tim,® Ze je pfili§ sociologicky a ze
problematiku pojednava ,takiikajic ponékud bez dé&jin® (s. 5). Tato vytka (bli-
ze nespecifikovand) je zaloZena patrné na tom, Ze Subrt napéti mezi socidlni
teorii a historiografii ukazuje pfedevdim na dilech sociologi (zvldsté Anthony
Giddens a John Goldthrope), zatimco u Havelky se zdaji byt rozhodujici oba
,spory o metodu® (nejprve o Mengerovu dedukcionistickou rakouskou $kolu
v ekonomii a pak o Lamprechtiv materialismus v historiografii)’ a nédsledné
védeckometodologické snahy Maxe Webera, s nimz paralelni usili v historio-
grafii provadél Otto Hintze. Tim, Ze Havelkdv text je podstatné delsi, muze
také jit do podstatné vétsi hloubky pfi rozpracovini jednotlivych autorta oproti
Subrtovi, jehoz ¢asopisecky ¢lanek je jen struénym pfehledem jmen, skol a dél.
V obou piistupech se rovnéz odrazi dlouhodobé badatelské zdjmy obou autord,
a proto zatimco Havelka akcentuje zv14sté némecké prostiedi, Subrtovi je blizsi
angloamericky svét.

Soubor Havelkovych studii je rozdélen do tii ¢dsti. Prvni pfedstavuje vyse ro-
zebrand stat o vyvojovych trendech historické sociologie. Druhd ¢dst je oznacena
jako ,Motivy* a tfeti jako ,P¥ipady“. Sim autor (s. 7) vysvétluje, Ze do druhé &4sti
zafadil texty vénujici se obecnéj$im problémiim, které s pokusem o etablovini
historické sociologie souviseji, jako je role teorii, problém smyslu & vztah pozna-
ni, paméti a identity. Do tfeti ¢4sti zafazoval pi{spévky, které maji povahu spise
ptipadovych studii. Vzhledem k tomu, Ze kniha vznikla teprve pozdéji sesbird-
nim jiz hotovych ,kapitol“ do jednoho celku, ve skutecnosti toto ¢lenéni prilis
nefunguje, protoze, jak je pro autora typické, pfipadové studie u ného zdsadné
nepostradaji rozsihlé teoretické uvody, které by ndlezely jednoznacné do ¢ésti
druhé, a naopak.

Mezi ,Motivy“ byly zafazeny Ctyfi texty. Prvni, nazvany O potiebnosti teorie
v soudobé ceské sociologii, je sarkastickou kritikou do vlastnich fad, v nichZ Casto
prezivd ostentativni distanc k obecné teorii jako nebezpeci ideologické konta-
minace védy zaloZené na tvrdych empirickych faktech, aniz by tito stoupenci

6 Srov. ]IRI SUBRT, »Dialog mezi hluchymi“? K problematice vztahu sociologie a historie, Sociologicky
Zasopis 44/2008, s. 969-988.

7 Nutno poznamenat, Ze Lamprecht byl zna¢né eklekticky historik, jehoz postoje se v 90. letech
19. stoleti dynamicky vyvijely od sociologického materialismu k zduraznovini psychologismu.
V jeho znaéné eklektickém piistupu nebyly nepfitomny ani prvky popirdni sebe sama, tj. svych

(ed.) Hans-Ulrich Wehler, dil 3, Géttingen 1973, s. 62—64.
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disledné empirické sociologie zvazovali svd vlastni nereflektovand normativni
vychodiska (srov. s. 86—87). S odvoldnim na Karla R. Poppera Havelka pouka-
zuje k tomu, Ze véda nikdy nepoéind sbérem dat, nybrz identifikaci problému
a formulaci teorie (resp. hypotézy), jez tento problém usiluje fedit. Znovu zde
stvi nashromazdénych empirickych dat, nybrz v jejich schopnosti toto mnozstvi
utiidit, coz se déje pravé prostiednictvim zminénych konceptudlnich (teoretic-
kych) schémat. I kdyzZ se odvolavé na klasiky ekonomie, v domici historiografii
se miZeme dobrat neméné vymluvnych piiklada: Kdo ¢te dnes obfi kompendia
Viclava Novotného? Jsou to naopak konceptudlni historici jako Josef Pekaf, Josef
Susta nebo Jan Slavik, kdo se dockévaji reprintd.

Ve druhé studii nazvané Co miige znamenat ,filozofie“ v tzv. filozofii déjin“? sice
(pfisné vzato) jednoznacnou odpovéd na otizku z ndzvu nenalezneme, piesto
v§ak jde o jeden z nejzajimavéjsich textd v knize.® Havelka rozliuje tfi zdkladni
pojeti filozofie déjin. Za prvé je to ,ontologické® pojeti, které se zabyvd odhale-
nim esencialisticky chdpanych zdkont a sméru déjin, jak se o to pokusil napfiklad
Masaryk v Ceské otdzce. Na okraj (s. 108) zde Havelka vystizné poznamendva, Ze
ve sporu o smysl eskych déjin stoji oba hlavni soupefi, Masaryk a Pekaf, na
této pozici, protoze oba pfedpoklddaji existenci jediné pravdy déjin a realisticky
chdpou obecniny, kdy proti Masarykové ,humanité“ Pekaf pouze stavi substanci
stejné kvality, kterou je pro ného ,ndrod“. Druhé pojeti Havelka oznacuje jako
»mentalistické®, které se tykd hlavné noetické metody. V tomto smyslu je minu-
lost néma. Kazd4 skute¢nost je schopna poskytnout pouze odpovéd na otizku,
kterou jsme s to ji polozit, a jeji odpovéd je zavisld pouze na kvalité nasi otdzky
(s. 109). Rozhodujici je tedy metoda, pomoci niZ minulost studujeme (napiiklad
Weberovy idedlni typy). Treti ,lingvistické“ & ,konstruktivistické® pojeti Ha-
velka redukuje na Haydena Whitea a jeho transformaci teorie déjin do podoby
poetiky historického vyprivéni. Na tomto misté viak ono ,postmodernistické
presvédceni v historiografii“ vymezuje dle mého ndzoru zbytecné tzce. Ptistup
postmodernich konstruktivistd se totiZ netykd jen poukazu k zZanrové piibuznos-
ti romanopisectvi a historiografie, jak to u¢inil White, nybrz socialni konstrukce
reality. Jak tuto pozici vystizné definoval Miguel Cabrera, ,v naSem vztahu ke
svétu ndm objekty nikdy nejsou ddny jako existujici jsoucna. Jsou ndm dény
vzdy jen skrze diskurzivni konfigurace. Jazyk neddvad témto objektim jména,
ani je nevynasi na svétlo, nybrz je ve skute¢nosti vytviii. Dévé objektdm jejich

8 Ostatné ne nadarmo autor stat pojmenoval nikoli ,,co znamen4*, nybrz ,co miZe znamenat*.
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existenci rozvinutim jistého klasifika¢niho systému. Za téchto okolnosti se pak
Havelkovo rozliseni mezi ,metodickym® a ,, konstruktivistickym* pfistupem stird
a konstruktivismus se stdvd metodou poznani. Proto je diislednéjsi jeho pavodni
tvrzen{ v tomto textu, Ze se postupné generovaly dvé pojeti filozofie dé&jin: obsa-
hové (ztotoznitelné s ontologickym pfistupem) a transcendentalni, zabyvajici se
tim, co je ndm ddno pfed veskerou zkusenosti, tj. a priori (kam by se zafazovalo
metodické a konstruktivistické pojet).

Ve tieti, relativné kratké studii této Casti nazvané Od svéta k rozumu a prirode,
odtud k déjindm a od déjin ke kulture aneb historické promény smyslu autor rozliuje tii
zikladni pojeti smyslu v déjindch: realistické, konstruktivistické a komunikativni
(s. 121). Text je vice méné popisny. Zda se, ze autorovi je (nijak pfekvapivé) nej-
blizsi tfeti zpiisob vymezeni, které pfedstavuje na zdkladé price Jorna Riisena.”

Ctvrtd, rovnéz pomérné strucnd studie této sti nazvand Pozndni — pamét
— identita a nékolik obecnéjsich vah otevird téma paméti a jeji politizace, k cemuz
se pak jesté na vice mistech vraci v pfipadovych studiich nésledujici ¢dsti knihy.
Zasadni pfinos Havelkovych tvah pro dal$i historické vyzkumy spatfuji v jeho
tematizaci horizontu genera¢ni zkuSenosti projevujici se v rozdilné mentalité
a jedndni riznych vékové vymezenych skupin obyvatelstva (s. 140)."

Protoze z hlediska moznosti rozsahu recenze nelze jednotlivym pfipadovym
studiim vénovat ekvivalentni pozornost jako predchozim, zaméfim se zde na
jedno zdsadni téma, které prostupuje vétsinu stati tfet{ ¢4sti. Je jim téma specifik
Ceskych modernich déjin. Autor zde otevird fadu (mnohdy zna¢né kontroverz-
nich) otdzek, tykajicich se jejich analyzy a interpretace, které asto teprve cekaji
na svou dukladnéjsi odezvu a provéfeni ze strany historikd. Na vice mistech
opakovanym Havelkovym pozadavkem je sociologické vysvétleni, které v jeho
pojeti znamend propojeni socidlnéstratifikac¢ni dimenze vyzkumu se sledovinim
jedine¢nych podminek formovédni mentality obyvatelstva.??

V procesu formovini moderniho nédroda zduraziuje piedevsim stratifikaéni
neuplnost ¢eské spolecnosti, kterd postradala v 19. stoleti dédi¢nou aristokracii
(z niz Cast se identifikovala maximédlné se zemskym patriotismem, nikoli vak

9 MIGUEL CABRERA, Postsocial History: An Introduction, Oxford 2004, s. 44-45.
10 Srov. JORN RUSEN, Kultur macht Sinn. Orientierung zwischen Gestern und Morgen, Koln 2006.
11 Tomu se vénuje predevsim Havelkova stat v této knize Ceskd kultura a politika pred riznymi ho-
rizonty generacni zkusenosti.
12 K odlisnym, vice stiedoevropsky zaméfenym reflexim tohoto typu srov. GARY B. COHEN,
Spolecnost, politicky Zivot a vidda v pozdné imperidlnim Rakousku: zamysleni nad novou syntézou,

CCH 102/2004, 5. 745-765.
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s Ceskym nacionalismem) a z diivodu opozdéné industrializace dlouho (do
60.1let 19. stoleti) také pocetnéjsi podnikatelskou velkoburzoazii. Tim se do kon-
ce 19. stoleti vytvofila specifickd socidlni struktura, kterou Havelka v ndvaznosti
na Jana Kfena a dal$i autory klasifikuje jako maloburzoazni ¢ stfedostavovskou,
coz zanechdva pecet i na Ceské kultufe (s. 264). V ndvaznosti zvl4sté na Jana Pa-
tocku pak byvd v tomto sméru zduraznovina (a Havelka neni vyjimkou) vyraznd
tendence k socidlni nivelizaci, ,elementdrnimu demokratismu a absenci vyhra-
néného konzervatismu.”® Tato perspektiva je obzvlasteé likava pro vysvétlovani
silnych levicovych tendenci v ¢eské mezivilecné kultufe nebo politické sily KSC
ve 20. letech, kdy ve volbach v roce 1925 dokdzala obsadit v rozméru celé repub-
liky druhé misto, aviak v Ceskych zemich byla vitézkou (a i pfes proces bolSevi-
zace si dokédzala uchovat znacny vliv ve spole¢nosti také v nasledujici dekade).
Tento sociologicky pfistup k modernim ¢eskym déjindm dle mého nizoru
dostate¢né neakcentuje piinejmensim tfi souvisejici procesy, které toto socidlné-
-strukturni vykladové paradigma narusuji & dopliuji (zdlezi na Ghlu pohledu).
Tim prvnim je mobilizalni vylerpini Ceského nacionalismu. Pravé tato otizka
by zasluhovala vyznamnéj$i pozornost pii sociologickém vysvétlovani slabosti
Ceského konzervatismu, kterému se Havelka vénuje v textu C'esky‘ konzervatismus
a konzervativni intelektudlové v proni poloviné 20. stolett (s. 253-268). Naciona-
lismus se ve druhé poloviné 19. stoleti zacal obecné v Evropé, jak vystizné ukazal
kdysi Werner Conze,* pfesouvat z rétorické vybavy politické levice na pravici.
To souviselo s posilovanim délnické reprezentace, kterd na levici zacala postupné
vytlacovat liberdly, a zdroveil s nahlédnutim konzervativnich elit, Ze nacionalis-
mus mize efektivné vyuzit k dosahovéani svych cild (at jiz vezmeme za ptiklad
Bismarckovu spoluprici s nirodnimi liberély, nebo pozdéjsi integrdlni naciona-
lismus). Nacionalismus v ¢eském prostiedi sice v mezivile¢né dobé zustal oblibe-
nym tématem pravicové rétoriky, jeho mobilizaéni potencidl se vSak vytvofenim
Ceskoslovenského stdtu vyrazné oslabil. Cesky nacionalismus slavil po prvni své-
tové vélce Uspéch svého maximalistického programu z hlediska uzemniho, coz
jesté zavrsil po ndsledné svétové vélce etnickou homogenizaci prostoru pomoci

13 Srov. JAN PATOCKA, Filosofie ceskych déjin, Sociologicky ¢asopis 5/1969, s. 457-472. Petr Pithart
pozdé&ji patockovsky obrat ,elementdrni® interpretoval jako lidovy, ve smyslu vulgarity, nerozvinu-
tosti a nekultivovanosti — srov. PETR PITHART, K Patockovym dopisiim némecké pritelkyni, Most
1990, &. 2, 5. 56.

14 WERNER CONZE, Nation und Gesellschaft. Zwei Grundbegriffe der revolutioniren Epoche, in:
Tyz, Gesellschaft — Staat — Nation: Gesammelte Aufsitze, Stuttgart 1992, s. 341-354.
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odsunu Némci. Domnivim se, Ze toto vitézné uspokojeni ¢eského nacionalismu
predstavuje neméné dilezity faktor vedle zminénych specifik socilni stratifikace
pro vysvétleni tradiéni slabosti ¢eského konzervatismu, protoze jim byly vyrazné
omezeny agita¢ni moznosti Ceské pravice, resp. uspéchy takové agitace.

Druhy aspekt, ktery Milo§ Havelka akcentuje vice nez vliv nacionalismu, je
abnormidlni slabost katolicismu v moderni ¢eské spolecnosti, jeZ se generuje
v pokrodilych fizich narodniho obrozeni.' NédboZenstvi a/nebo nacionalismus
predstavuji vyrazné prvky svétondzoru kontinentilniho konzervatismu. Oba
jsou v moderni eské spolenosti vyrazné marginalizoviny. To neznamend, Ze by
bylo mozné proti Havelkovu socidlnéstrukturnimu vysvétleni zvlastnosti ceskych
modernich dé&jin postavit tento vyklad prostfednictvim svétondzort jako alter-
nativu. Na druhé strané viak ve stfedni a vychodni Evropé nejsou Cesi jedinym
narodem s nedplnou socidlni skladbou, a proto pfi vysvétlovani jeho specifik evi-
dentné musi spolupusobit vedle stratifika¢nich pfi¢in jesté dalsi faktory (moznd
pravé tyto).

Treti podnét se tyka problému cirkulace elit, & méné robustné pojato, otdzky
generacnich obmeén nérodnich elit. Tomuto tématu se Milo§ Havelka pfiblizuje
hlavné ve stati Srovndni nesrovnatelného aneb existovala v nejnovéjsich ceskych
déjindch epocha totalitarismu?!, kde jednak v ndvaznosti na Hannah Arendtovou
hovori o zmasovéni evropskych spole¢nosti po prvni svétové vélce a v ndvaznosti
na to se snazi diagnostikovat specificky eské sociologické podminky ndstupu
komunistického totalitarismu, spocivajici ve vyrazné socidlni nivelizaci a de-
stabilizaci ¢eské spole¢nosti v pribéhu 30. a 40. let, coz doprovizely souvisejici
mentdlni promény, jez by bylo mozné vysvétlovat zkratkou: ,Jiz nikdy Mnichov,
jiz nikdy hospodafskou krizi!“ (s. 310). Havelkovo sociologické vysvétlovani so-
cidlni dynamiky ceské spole¢nosti by vhodnym zpisobem mohla doplnit pravé
perspektiva akcentovini promén jejich elitnich slozek. Z knihy se nezdd, Ze by to
bylo v rozporu s jeho pojetim, coz doklddd rozbor genera¢nich kohort z hlediska
vyvoje mentalit ve stati Ceskd kultura a politika pred riznymi horizonty generacini
zkusenosti (s. 336-361), kde si viak viima az doby po druhé svétové vilce. Nedév-
no na tuto perspektivu upozornil Antoine Mares, kdyz napsal: ,Jestlize je Cesky
charakter demokracie vysledkem konstruktu elit, ktery byl vetknut do vinku
nového Ceskoslovenska pii vzniku stdtu, je tfeba konstatovat, Ze tento koncept

15 Ke zvldstnostem ulohy ndbozZenstvi v modernizujici se Ceské spole¢nosti PETR FIALA, La-
borator sekularizace: NiaboZenstvi a politika v ne-ndbogenské spolecnosti — iesky pripad, Brno 2007,
s.25-57.
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s Casem zesldbl, a to zejména pro nové generace Cechu. Generace, kterd byla
spjatd s demokracii udalostmi roku 1905-1907 a 1918, odesla ¢dstecné ze scény
v priibéhu 30. let. Obé svétové vilky vyvolaly stav, kdy zejména po druhé svétové
vélce nastala jakdsi ,deprese elit’, prosté proto, Ze byly obéma vilkami vyrazné
pocetné umenseny. A tak jako hovofime o atmosférické nizi, ktera vyvolava bou-
fi, pravé tak mizeme &ist evropskou historii 30. a 40. let jako evropské ,vyCerpani
elit', jako Jidskou nizi. 1

Tak jako Havelka rozehravé triddu tff povalecnych genera¢nich kohort (fu-
Cikovské, kohoutovské a havlovské), lze prostfednictvim takovéto ,elitistické*
perspektivy sledovat vyvoj ¢eského ndroda od 19. stoleti v ndsledujici zjednodu-
$ené posloupnosti. S procesem modernizace se rodi Ceskd nacionalisticky orien-
tovand elita v Cele s Frantiskem Palackym a Frantikem Ladislavem Riegerem.
V lokdlnim méfitku v souvislosti se zrusenim roboty dochézi k likvidaci tradi¢ni
patrimonidlni sprdvy a vytvdfeni systému obecni samospravy, s ¢imz je ndsledné
v fadé mist spojeno postupné zatlacovéni tradi¢nich némeckych honoraci nastu-
pujici Ceskou lokdlni elitou.” [jstup riegerovské generace je spojen s ndstupem
eimovské & kaizlovské generace politickych pragmatikd, coz se ve vrcholné
i lokdlni politice projevuje stfetem mezi mladocechy a starocechy a naslednou
pordzkou druhych ze jmenovanych. V opozici k této generaci doristd mladsi
ideologicky pestrd smés pokrokdisko-socidlné reformnich politika, ktefi si své
politické ostruhy ziskdvaji v Marésem zminénych zdpasech pocatku 20. stoleti
a ktefi opousti politickou scénu ve 30. letech.’® Druhd svétova vilka méla za
nasledek vyfazeni Cdsti elit zdkazem pravicovych politickych stran. V lokdlnim
méfitku doslo zase k vyrazné diskontinuité vyvoje elit likvidaci tradi¢nich insti-
tuci samosprévy a jejich nahrazeni hierarchii ndrodnich vyboru.

Trebaze se Milo§ Havelka v téchto svych rozborech sociologie ceského naroda
opira do znaéné miry o sekunddrni literaturu (hlavné o Jana Kfena, Ottu Urba-
na, Pavlu Horskou, Jana Tesafe a dali), vyslovuje zde mnozstvi interpretalnich
otdzek, ze stéZi si bude kterykoli autor zpracovavajici ¢eské moderni socidlni
déjiny moci dovolit Ideje — Déjiny — Spolecnost ponechat nepovsimnuty.

16 ANTOINE MARES, Nekolik zamysleni nad ceskoslovenskou demokracii ve srovndni s dalsimi stre-
doevrapskymi stdty, in: Ceskoslovensko a krize demokracie ve stfedni Evropé ve 30. a 40. letech
XX. stoleti — Hledan{ vychodisek, (ed.) Jan Némecek, Praha 2010, s. 206.

17 Nejnovéji k této problematice LUKAS FASORA, Délnik a méstan: Vyoj jejich vzdjemnyich vztahil
na prikladu Sesti moravskych mést 1870-1914, Brno 2010, s. 178-199.

18 Tuto generaéni obménu vyborné postihuje ZDENEK KARNIK, Ceské zemé v ére I republiky,
dil 2, Praha 2002, s. 350-353.
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Urité vyhrady vzbuzuje nejasné Zanrové vymezeni publikace. Nezakryvd
svou povahu sborniku, tfebaze zdrovenl vykazuje zfetelné znaky monografie
(jeden autor, relativné tzké tematické sepéti studii), pfi¢emz autorsky dvod
knihy tenduje zjevné spiSe k monografickému chdpani. Rozhodné by bylo pro
uzivatelskou praxi uzite¢néjsi, kdyby byla dusledné dodrzena pravidla odborné
monografie a kniha byla opatfena nélezitym védeckym aparitem, zvlasté osob-
nim rejstéikem, ktery by pii zdplavé jmen pomohl snadnéjsi orientaci a vyhledd-
véani potiebnych citaci pozdé&jsim uzivatelim (v tomto sméru by rovnéz nemél
chybét ani zédvérecny seznam literatury). Pravé zde spatiuji nejvétsi slabost této
publikace, kterym je nedostate¢né redakeni zpracovini. To se projevuje rovnéz
v tom, Ze se v knize objevuje neobvykle mnoho preklept a jinych gramatickych
nedostatkud. Pfesto by vsak technické hledisko nemélo pfi hodnoceni pfevazit
nad obsahovym, které z této knihy Milose Havelky ¢ini jeden z nejdulezit&jsich
pocini domadci historiografie a sociologie za rok 2010.

Jakub Rdkosnik



