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Ocenéné knihy se obtizné recenzuji, zvlasté pak, jednd-1i se o tak prestizni cenu,
jakou je Cena F. X. S'aldy, v piipadé Jifiho Brabce jisté zaslouzend, a to nejen
s ohledem na intelektudlni droveri posuzovaného souboru eseji o literatufe
a literdrnéhistorickych studii, ale také na §ir$i autorovu ¢innost editorskou a vé-
decko-organizalni.

Nepochybnou pfednosti Brabcovy knihy o panstvi ideologie a moci literatury
je jeji vécnost a zdrZenlivost. Brabec zbyte¢né neteoretizuje, a uZ viibec se nesna-
Zi vysledky svého ¢teni vybranych autori ,preklidat® do terminologie nékterého
z médnich jazykd soudobé teorie literatury. Na druhé strané tam, kde uz se
v knize néjaky odkaz na aktudlni teorie (diskurzu, hermeneutiky apod.) objevi,
md to povahu spiSe jen kontextujici nez analytickou.

Zajimavé a diilezité jsou jak jednotlivé postavy, tak i problémy, jez Jifi Brabec
v knize pfipomind a jimz vénuje svou pozornost: od reflexe otdzek vzdjemné
odkézanosti literdrni védy a d&jin literatury (Modely kritické reflexe moderni ceské
literatury, Bdddni o baroku v case moderny, Estetickd norma a historie literatury
v totalitnim systému;, Otazniky nad literdrni bistorii sedmdesdtych a osmdesdtych
let), pies stati, které, i kdyz v fadé detaild ocetiujici, je mozné vnimat vice jako
polemické (s Viclavem Cernym, Ferdinandem Peroutkou, Alexejem Kusikem,
Antoninem Klimkem a Petrem Hofmanem, Martinem Putnou ¢& kolektivem
autord C’ty;‘mazkofvyc/y déjin ceské literatury 1945-1989) nez jen literarnékritické,
pfes syntetizujici medailony postav Ceské kultury a literatury 20. stoleti (Karel
Hlavéacek, Jaroslav Seifert, Karel Teige, Zavi§ Kalandra, Jindfich Styrsk}’/, Ladi-
slav Fikar a Karel Siktanc), konce literdrnimi historiemi ¢eského antisemitismu
pted prvni svétovou vilkou a v dobé nacistické okupace. Je moznd 8koda, ze
v tomto poslednim pfipadé, v bohaté dokumentovaném vyrovnavani s ndbo-
Zensko-nacionalistickymi a rasovymi podobami ¢eského antisemitismu, se autor
nepokusil kriticky vyrovnat také s neceskymi pracemi na toto téma, jako jsou
naptiklad Stélzlovy studie o 60. letech ¢eského 19. stoleti nebo jeho kniha Kaf
kovy zlé C’ecby.

V kazdém piipadé je vSak tfeba ocenit Brabcovu snahu o procistovani jed-
notlivych literarnéhistorickych fenoménd, nechce-li recenzent pfimo napsat:
»0 uvddéni véci na pravou miru®, o oslabovini stereotypt, a také jeho citlivost pro
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bocni efekty ve ¢tendiské obci ,konkretizovanych dél, pficemz téma pivodnosti,
odecitané z plitna celkového literdrniho vyvoje, se pfipomind silnéji nez naptiklad
dialektické antinomie moderniho uméni (J. Mukafovsky) & téma svobody.

Tradice ,historického®, resp. ,vyvojového* strukturalismu (Oleg Sus) Felixe
Vodicky, k némuz se Jifi Brabec hldsi v Gvodni stati Literdrni historik v proudu
déjin, tvoii jeho asi nejobecnéjsi teoreticko-metodologickou zdkladnu. Od pfe-
lomu 19. a 20. stoleti diskutovany vztah ,logického® a ,historického“ v poznani
zde nejen ziskdvd svou podobu jakoby stabilizovanou, ale nad to také kriticky
produktivni. Pfesto se vSak v fadé studif muzZe tradi¢ni pfistup zkuseného lite-
riarniho historika a kultivovaného kritika zdit byt silnéjsi nez hledisko teoretika
literdrni struktury, jejich promén a vyvoje.

Vychodisko od ,badatelovy situovanosti v d&jindch, jeho angazovanosti v his-
torickych déjich a jejich vztahu k pfitomnosti®, které ve svém doslovu ke knize
vyzvedd Daniel Vojtéch a které v Brabcovych textech potvrzuji Casté pozitivné
chépané obraty jako ,dimenze dé&jin® ,historicky vyzkum®, ,zfetelnd a cilevé-
domd explikace déjin a déjinnosti“ a hleddni ,smyslu déjinného zakotveni lite-
ratury” apod., neni u Brabce dino pouze konkrétnim historickym a politickym
yhorizontem zkuSenosti“ (Karl Mannheim) jeho generace a jejim pocitecnim
pfistoupenim na historicko-materialistické pojeti dé&jin, kde ,logické“ a ,,rozum-
né“ (a do znatné miry i ,hodnotné®) byly zavislé na ,historickém®, na povaze
a urovni postupné se realizujicich, aviak jednoznacné zacilenych vyvojovych
zékon, ale také (nebo dokonce pfedeviim) prostfednictvim pfijeti dulezitého
principu prazského strukturalismu, Ze estetickou hodnotu literdrniho a viibec
uméleckého dila 1ze odkryt pouze v kontextu historického vyvoje. V urcitém
smyslu zde jde o vnitini spojnici celého Brabcova dila.

Teprve az na této nejobecnéjsi zdkladné, zamezujici chaosu, svévolnosti, plagia-
tu, relativité a nezajisténé pluralité hodnoceni, je pak mozné uskutecriovat po-
dobné ¢etné Brabcovy pozadavky po ,sjednocovini® vykladu, po ,konstruovini
jednotné koncepce® a nachédzeni ,hlavni tendence®, po ,,hledani smyslu minulého
Casu®, nesené snahou ,,0ddélit subjektivni prvky a uréeni, co ma stélou (...) plat-
nost“, kdy se teprve — aZ po jejich splnéni, at uz pfimo, nebo v dialogu — stdva
moznym pochopeni jednotlivych autori a také jejich zietelné vyvojové situovani.
Regeni otizek sintegrace ¢i reintegrace historickych vyznamt“ (Daniel Vojtéch),
formulace jednoty a konstrukce kontinuit jsou u Jiftho Brabce proto nééim vic
nez jen hleddnim kauzality nebo i polykauzality vyvojovych zmén, a mohou do-
konce pusobit jako vira v sice obtizné postizitelny, avsak redlné existujici spodni
proud uddlosti, moznd ve zvlastni historickou substanci, kterd pohyb a zmény
nese a umoziuje spojovat vliv mimoliterdrnich skute¢nosti s imanentnim vyvo-
jem literarni struktury.
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Neznamend to ale zdroveil prirvu pro nekontrolované vtékdni mimoliterar-
nich hledisek a mimoliterdrnich hodnot do literdrni teorie a do kritickych hod-
noceni?! Tomu pak mitize &elit pravé jen Brabcova vnimavost pro to, co podobné
prirvy zplsobuje, totiz pro konkrétni pohyb déjin a spole¢nosti, coz ho asi v po-
sledni instanci pfiblizuje k sociologii literatury (pfipadné k motivim sociologie
literdrnich teorif), a nepochybné také k tradi¢nim ideologickym konceptim
ndrodniho Zivota, formulovanym u nds v rizné podobé a s riiznou intenzitou
od dob Masarykovy Ceské otdzky. Podobni vnimavost se pak v knize mohla
stat dilezitym prostfedkem, umoziiujicim tfeba ukazovat, jak za ,,normalizace®
dochiazelo k nahrazovini ,literdrni koncepce® ,spole¢nym autorskym osudem®
a k prekryvani ,estetického pojeti“ dila ,etickym aspektem® Zivota, jako je tomu
v uvaze Otazniky nad literdrni historii sedmdesdtych a osmdesdtych let.

Z Brabcovych textd je v§ak mozné vycitat jesté néco dalsiho, a to je kritikovo
zapu$téni do mysleni, postoji a hierarchie hodnot jeho vlastni generace. Mam
na mysli pfislusnost k oné generac¢ni kohortg, kterd ve druhé poloviné minulého
stoleti vyrazné spoluovliviiovala a po jistou dobu piimo ovliviiovala politicky
i kulturni vyvoj v této zemi a jejiz intrageneracni konflikty je mozné promitnout
jak do déni v 60 letech, tak do ndsledné normalizace, at uz jako jeji obéti nebo
spolutvirci. Ve své knize rozhovora Generace publicista a pfekladatel A. J. Liechm
piislusniky této generace charakterizoval ndsledovné: jsou to ti, ... ktefi tak ¢i
onak, vice ¢ méné aktivné vstoupili do padesitych let jako do etapy, kterou si
prili, nebo alesponi neodmitali, a ktef{ o dvacet let pozdéji hréli dilezitou roli pii
pokusu o likvidaci jejich diisledka®.

Vedle Milana Kundery a Pavla Kohouta, ktefi se nékdy uvadéji jako hlavni
reprezentanti, do této generace patfili také Karel Kosik, Robert Kalivoda, Jifi
Pelikdn, Sergej a Pavel Machoninovi, Jan Prochazka, Zdenék Mlyndf, Jindfich
Srovnal, Ivan Klima, Milan Jungmann, Jan Skacel, Ivan KfiZ, Alexander Kli-
ment, Oleg Sus, Kvétoslav Chvatik, Ludvik Vaculik, Jan Trefulka, Karel Siktanc,
Vladimir Blazek, Jaroslav Sabata, Jif{ Cerny, Josef Zumr a samoziejmé mnoho
dalgich. Jifi Brabec byl a stile zustdvd sice neokdzalym, avSak pfemyslivym
a podnétnym badatelem, reprezentujicim vidéni svéta této generace v oblasti
literarni teorie a historie.

Vétsinou byli spontdnné levicovi a s pribéhem doby stédle vice revizionisti¢ti.
Od pielomu 50. a 60. let intelektudlni sebereflexe vedla uvnitf této generace
k pokusim o reformu socialismu, piipadné az k politickému rozchodu s ko-
munismem u jednéch, u druhych ke snaze o zakonzervovini jeho neostalinské
predstavy a spolu s tim ke specifickému intragenera¢nimu konfliktu s dnes uz vét-
§inou polozapomenutymi lidmi (jako byli tfeba Jan Fojtik, Ivan Skala, Jiti Hajek,
Vitézslav Rzounek, Ladislav Hrzal, Josef Muzik, Stépa’m Vlasin, Jan Otcéendsek,
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Karel Ptacnik, Jiti Hajek, Jan Kozak, Josef Matous, Josef Rybak a dalsi), ktefi
dogmaticky trvali na pivodni, z pocatku spole¢né, na zkusenostech okupace a po-
véile¢né doby budované a zna¢né patetické generacni hierarchii hodnot a pfesvéd-
¢eni, vystupriované politickym a intelektudlnim aktivismem konce 40. a 50. let.
Jejich vliv a rozporné pusobeni lze analyzovat jak v déni 60. let, tak i v ndsledné
ynormalizaci®.

S revizionistickou &dsti své generace Jifi Brabec mimo jiné sdili jeji stile
zfetelnéjsi respekt k mezivile¢né avantgard€ a prazskému strukturalismu, a na-
opak pfece jen mensi diivéru k estetickym solitérim, jako byli Richard Weiner,
Ladislav Klima, Josef Florian, Viclav E. Mencl, Jakub Deml ¢ Egon Bondy
apod. Podobné jako vétsiné jeho souputnika se mu jako dulezitéjsi zddlo to, co
vytvafi tematicky a motivaéni mainstream (literdrniho) vyvoje ur¢ité doby, nebo
dokonce ideové politickou jednotu ndroda, za jehoz mluvei (jak napfiklad na-
znacuje polemika Milana Kundery s Vaclavem Havlem) se tato generace nékdy
stylizovala.

Na prvni pohled je generaéni pozadi moznd méné viditelné, nicméné pro
historika ¢&i sociologa védéni je jeji sdileni podobné zajimavé, jako jsou Brab-
covy konkrétni literirnéhistorické vyklady. A pravé odtud asi také pochdzi ona
ptvodni (mimoliterdrni a pozdé&ji pfehodnocovani) piedstava jednoty, jiz jsem
se pokusil naznadit vyse, kterd tolik poznamenala mlddi Brabcovy generace. Do
jisté miry to lze ukazovat na vybéru témat a postav, avSak jesté vice na zplsobu,
jak k nim pfistupuje a jak v knize jednotlivd dila historizuje prostfednictvim
myslenky vyvoje jako pfekondvini, pfipadné jak trvd na maximé némeckého his-
torismu, sdilené a propagované rovnéz Karlem Marxem, i kdyZ u Jifiho Brabce
vyjadfované ve zklidnéné formulaci H. G. Gadamera, Ze historické poznéni je
zéroven historickym védénim i historickym bytim.

Kdybychom pfistoupili na zdkladni tezi Hydena Whitea, Ze v historickych
a konec konci i literdrnéhistorickych zobrazenich udalost, situaci a vyvoje, kterd
jsou vzdy kombinaci fakti, vysvétleni a narativnich struktur, dochazi k uskute¢-
fiovéni specifickych poetickych aktd, které do zna¢né miry prefiguruji sdélované
vyznamy, a Ze v této souvislosti je mozné rozlisit ¢tyfi formy narativniho mode-
lovini latky, samou svou povahou utvifejiciho smysl vypravéného, totiZ romanci,
tragédii, komedii a grotesku, resp. satiru, pak by se jako ,metahistorickd“ folie
Brabcova zpusobu vyprévéni dala nepochybné uvést romance. A nejen to: ro-
mance je asi nejéastéjsim ,metahistorickym modelem® historického vyprévéni
v celé jeho generaci.

Romanci, ktera reprezentuje jednotu mytu a je ,pivodem dramatu® (N. Frey)
a jejiz personifikaci je podle Hydena Whitea nejen Jules Michelet, ale také Karel

76

Marx, White ukazuje jako piibéh ,sebenachdzeni® a sebeosvobozeni urcitého
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historického subjektu prostfednictvim ,pfekracovani svéta pouhé zkusSenosti®.
Romance je Whiteovi ,dramatem o triumfu dobra nad zlem, ctnosti nad nefesti,
svétla nad temnotou®, sméfuje k jednoté, kterd je zdroven vyvrcholenim, totiz
ykone¢nym vitézstvim ¢lovéka nad svétem, z néhoz byl v disledku svého prvot-
niho hfichu vyhnin®.

Jednotici hledisko, o které jde v romanci, ma povahu zivére¢ného usku-
te¢néni oné ideje, kterd byla vnitfni (dynamizujici) silou pribéhu samotnych
udalosti; romance je proto piibéhem sjednocovini subjektu a objektu: neni to
jejich epochdlni, ale vzdy jen na ¢as dosazené smifeni, jako je tomu v historické
komedii (L. von Ranke). Avsak neni to ani groteska pouhého déni a tékdni lid-
skych umysld v déjindch (J. Burckhardt), ani rezignace a pfijeti osudu v tragédii
(A. de Tocqueville), a uz viibec ne zdnik (O. Spengler). Naopak, v romanci do-
chdzi k naplnéni osudu veskerych dé&jin!

Nelze vsak nevidét, co Jifiho Brabce od obou shora zminénych intragenera¢nich
seskupent, intelektudlné liberdlniho, resp. revizionistického, a ideologicky konzer-
vativniho, resp. dogmatického, odlisuje: Uz jeho poéitecni badatelsky a intelektual-
ni zdjem o literaturu na pfelomu 19. a 20. stoleti byl spojen s tématy v jeho dobé
méné efektnimi a vyZadoval jiné pojmoslovi, nez které vlidlo jeho souputnikim
(odcizeni, revoluéni fesent, autenticita, filozofie ¢lovéka, absurdita apod.).

Odtud nepochybné pochazi Brabcova vyrazna snaha o vécnost a kompetenci,
neochota ideologicky temperovat vysledky zkoumdni nebo politicky radika-
lizovat vlastni zkuSenosti a pfesvédéeni. Pravé proto, Ze si dobfe uvédomoval
mimoliterdrni vlivy na literaturu, literdrni kritiku i jejich vyvoj, se Jifi Brabec
snazil a snazi pfedevsim — jakkoli to miZe znit paradoxné — rozvijet porozuméni
a kultivovat cit pro vnitini literdrni hodnoty.

Milos Havelka



