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Historik a slavista Felix Vodicka (1909-1974) zdsadnim zptisobem rozvinul pod-
néty mezivilené prazské strukturalistické skoly, a to pfedevsim na poli literdrni
historie. Nelze dodnes najit mnoho textd, jez by tak promyslené jako Vodickovy
stati Literdrnébistorické studium oblasu literdrnich dél. Problematika oblasu Nerudova
dila (1941) a Literdrni historie, jeji problémy a iikoly (Cteni o Jazyce a poezii, 1942)
byly s to definovat vychodiska a ukoly literarn€historické prace. V roce 1946 se
Vodicka habilitoval proslulou studii Pocdtky krdsné prozy noveceské a iv dalsich le-
tech se vénoval zejména problematice ¢eské literatury 19. stoleti. Sumu jeho praci
lze najit v rozlehlém souboru Struktura vyvoje (1969).!

Tomas Kubicek, literdrni teoretik? a mimo jiné interpret dila Milana Kundery,®
knihou Felix Vodicka — ndzor a metoda vstupuje do veelku bohaté rozpravy, kterd
se ke strukturalismu i Vodickovi v polistopadovych letech obraci, kromé jiného
v souvislosti se snahou etablovat v Ceském prostiedi naratologickou perspektivu
(s vychodiskem v autorité praci Lubomira Dolezela),* nebo ve formé tizini po
podminkdch a vyhledech literdrnéhistorické préce.

Nevyplati se hledat v autorové knize krevnaty portrét jedince-badatele. Pe-
ripetie kariérni a jiné scény Vodickova zivota lze za vykladem, ktery je knihou
rozprostien, leda tusit.’ Tomas Kubi¢ek chronologicky re/konstruuje pojmovou
systematiku Vodickova ,ndzoru®, jeho metody®, ba piesnéji — usiluje vylozit,
domyslet® a zhodnotit pojmoslovi prazského strukturalismu jako takového.

1 Soubor, ktery v roce 1969 mohl vyjit jen v omezeném nédkladu, byl v nové edici doplnén o dalsi
texty (Struktura vyvoje, Praha 1998; znovu s Cervenkovjlm doslovem O Vodickové metodologii lite-
rdrnich déjin z roku 1967).

2 Srov. Vypravéc: kategorie narativni analyzy (2007), Intersubjectivity in Literary Narrative (2007).

3 Wypravét pribéh: naratologické kapitoly k romdniim Milana Kundery (2001).

4 Tuto stopu sleduje predevsim kapitola Pocdtky krdsné prozy novoieské a systém vyjznamové vystavby
narativniho dila.

5 Nejvyraznéji v kapitolach vykladajicich osudy Vodickova literarnévédného dila v 50. a 60. letech.

6 Nejduslednéji a nejpoplatnéji logice strukturalistického uvazovini autor postupuje v okamziku,
kdy se pokousi docelit pojmoslovny systém Pocdtkil krdsné prozy novoceské (s. 92): , Toto zapliiovani
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Kubicek pfitom nijak neskryvd apologeticky moment svého uvazovani: pravé
dnes, v Case literirnévédného marastu, krize discipliny,” je tfeba dikladnym
pojmenovinim vyzdvihnout to, co bylo pfehluseno, pfedvést vykony prazského
strukturalismu jako stile inspirativni.

Tato apologeti¢nost nutné modeluje perspektivu, ohybd déjiny smérem
k strukturalistické Praze jako nevyhnutelnému, stile pulzujicimu ohnisku.
V tuvodu autor exponuje ,strukturalismus Prazské skoly* jako ,dusledek logiky
vyvoje védeckého zkoumani (s. 9), brzy nato pfivoldvd Mukafovského, ktery
na pocitku 40. let ve stati O strukturalismu v estetice a ve védé o literature mluvil
»0 d&jinné nutnosti a vyvojové logice, kterad vyustila ve strukturalismus® (s. 10);
ostatné ani v dal§ich pasdzich knihy autor nevihd uvazovat o dé&jinich v ter-
minech ,logiky vyvoje“. Hned v tvodnich kapitoldch, vénovanych anticipacim
prazského strukturalismu, pfipomind, Ze v téchto anticipacich zely problémy,
které (ovem) praz§ti strukturalisté zdarné (vy)fesili. Pro¢ ne, nékdy vsak vzni-
kaji zplo$tujici zkratky; v jedné z nich, pro ptiklad, je Zichiv ndhled z roku
1916 poméfovin s Mukatovského postiehy z pocatku 40. let (s. 19): ,Na rozdil
od Mukatovského viak Zich jako by pfedpoklddal idedlni podobu vyznamové
predstavy, zatimco Mukafovsky konstatuje i nepfeklenutelné rozpory, k nimz
v procesu sjednocovani dochdzi.“ Z druhé strany: strukturalismus francouzsky
se pry (pravem) vyzil a byl nahrazen pfistupy, které k nému byly kritické. To ale
(podle autora nepréavem) degradovalo i prazsky ideovy potencial.

Otizka, zda alesponi ast (francouzské) revize ,strukturalistickych® vychodisek
nekomplikuje zdklady jakkoli propracované strukturalistické metodologie, se
neklade, resp. je prubézné zahdnéna sérii a priori, spjatych s kliovymi pojmy vy-
znamu a struktury. V uvodu k textu 4 guoi reconnait-on le structuralisme? (1967)
Gilles Deleuze poukézal k tésné spjatosti pojmu struktury s pfedstavou jazyka,
fedi, tedy urcité velké rozliSenosti, systému: ,Samy véci majd strukturu, iba ak
udrziavaji mléanlivy diskurs, ktory je reou znakov.“® Na rubu tohoto sice po-

je umoznéno tim, Ze Vodickiv systém ¢asto inklinuje k bipoldrnosti: na pozadi aktualizovaného
literdrniho jevu mizZeme vnimat jeho protipdl.“

7 Obilka knihy polemicky resumuje: ,Produktivnimi se stdvaji navrhy genderovych interpretaci,
z lahve vypustény ¢tenaf odmitéd rozezndvat mezi vyznamem a smyslem — namisto vztahovani se ke
smyslu nastupuje jeho narokovini; ke slovu se opét dostdva marxistickd kritika, mluvi se o postko-
lonidlnim ¢ imperidlnim diskurzu interpretace a o podobnych typech myslent, které hledaji v dile
projevy dopfedu zajisténych stanovisek a pfetvéfeji je tak v ilustraci.

8 Z tvahy GILLES DELEUZE, Podla éoho rozpozndme strukturalizmus?, in: TyZz, Pusté ostrovy
a jiné texty, Praha 2010, s. 193.
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zitivniho, ale soucasné podminujiciho vymezeni zac¢inaji potiZe: v momentech,
kdy selhdva pasobnost znakového systému — nejsme jisténi — a my se nevyznime
(nemdme uplatnitelnd jména, syntax apod.), struktura a objekt se rozpadaji, resp.
zkritka nejsou. Toma§ Kubicek vsak s nimi, rozvijeje jazyk svych mistri (neni
nékdy snadné odlisit fe¢ komentafe a komentovaného), prosté pociti — a to
hned v nékolika smérech: ,struktura“ je pfipsina ,materidlnimu artefaktu®
(s. 163), ,faddm*“ ¢ ,spolecenskému vyvoji“ (s. 185),” jako by nebyla vzdy teprve
vykonem docela urditého jazyka, resp. ur¢ité predstavivosti, touhy, byt ndrocné.
I tady pfejimad vyklada¢ perspektivu, inherentni pfedmétu jeho vykladu; na esen-
cialismus a schematismus ve Vodickové teoretickém uvazovini ostatné upozor-
nil jiz pfed nékolika lety Dalibor Turecek.?® Podstatné problémy, které Tomas
Kubicek v dialogu s texty prazskych autort priibézné a opakované prozkoumava
(zejména problém identity vyznamu/smyslu textu, autorského subjektu ¢ indi-
vidua a otdzku vztahu literdrni ,fady“ k jinym dé&jinnym ,faddm®), tak zistdvaji
v hranicich ukaziiujiciho, sjednocujiciho ¥idu mysleni. Neni samoziejmé sporu,
ze 8lo a stile jde o mysleni produktivni a — jak se Tomdsi Kubickovi dafi do-
klddat — schopné pronikavych posunt, experimentujicich (alesponi teoreticky)
s vlastnimi limity, s momenty tfeskutych napéti."! Konstatuje-li vSak autor, Ze
se strukturalisticky ,pojmovy aparat® jiz ve 30. a 40. letech sbihd v pojmu ,dila
— dynamické a pulzujici struktury® (s. 64), nevybocuje nijak z opojen, jez dodnes
ve vykladacich probouzeji rozptylené dobové (teoretické) teze, kterézto exponity
v§ak de facto maji dosud pramadlo protéjska v existujicich analyzich, interpretac-
nich sondich. ,Dynamicka a pulzujici struktura® je snovym obrazem, k némuz
je tfeba Vodickovy pojmoslovné vykony orientovat, aby obstily v diskurzu po-
slednich let. A skute¢né, Tomas Kubicek nedéla nic jiného, nez stopuje prvky
naznaceného (teoretického) obrazu ve (Vodickove) strukturalistickém inventéfi.
Ptesto je zevrubné defilé tohoto snivého inventife (véetné jeho promén) pobid-
kou k debatdm. Jejich stfedem se muze stit napfiklad otdzka, pro¢ Ipét na ideji
jednoty, sjednoceni, soukoli (tfebas napjatého), resp. pro¢ zfetelné neprohldsit
intencionalni jednotu dila (soubé&h ¢4sti v celku, tfebas ,,dynamicky*), stejné jako

9 Specidlni vysvétleni by zasluhovaly ndro¢né vize ,8irsiho strukturniho pohybu mimojazykové
skutecnosti, jehoz souldsti je i, literdrni fakt“ (s. 69), resp. ,strukturni situace®, v niz dilo existuje
(5. 164).
10 K Vodickovu modelu literdrni historie, in: Felix Vodicka 2004. Praha 2004, s. 9-17.
11 Vedle ¢asto pfipominané Mukafovského stati O zdmérnosti a nezdamérnosti v uméni z roku 1943
je v tomto ohledu tfeba zminit Olega Suse — srov. nékteré texty v souboru Bez bohii geneze? Brno

1996, napiiklad Text a pole, a Milana Jankovice.
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naptiklad pfedstavy kolektivniho rucitele (ve vztahu k idejim estetického ob-
jektu, normy, struktury),?? textu jako stabilizujici mocnosti,? ,funkéniho uréeni
znaku“ (s. 32) &i ,ukolu“ za pracovni horizonty, poplatné jednak touze, jednak
— a to je pfece tolik srozumitelné — obavé z pddu discipliny do nezakotvené
Zvanivosti?

Navzdory vyse naznacenym potizim je tedy zevrubné Kubi¢kovo pojedndni,
které vzniklo patrné také ze sympatické potieby prosetfit zaklady osobni (pre-
ferované) metodologie, cennou piilezitosti ke konfrontacim s jednim neopako-
vatelné propracovanym, komplexnim snénim, ackoli bilance, jiz strukturalismu

pted nékolika lety vystavil Daniel Vojtéch,™ plati dal.

Michal Topor

12 Srov. Vodi¢kovu formulaci pojmu struktury z roku 1942 — FELIX VODICKA, Struktura vyvose,
s. 26: ,onen nehmotny, v podvédomi ¢tenafstva uloZeny a pfitom ve viech dilech se projevujici
soubor slozek".

13 Zajimavou pasdzi knihy je porovndni Jankovicova a DoleZelova rozvinuti pojmu sémantického
gesta (s. 152-156); Tomas Kubicek pfitom zfetelné preferuje DoleZelovo feseni (s. 154): ,Prestoze
je v Jankovi¢ové praci na vymezeni sémantického gesta dominantni role textu uhdjena, zd4 se
ndm, Ze se ocitdme piili§ blizko pojeti, které zdrazni aktivni roli (nadvladu) étendfe nad textovym
vyznamem.“

14 DANIEL VO]TECH, K podminkdm kontinuity. Rekapitulace, Slovo a smysl 1/2004, ¢. 2,s. 143~
153, zde s. 148: ,Nicméné — spolecensky statut literarnich studii, jakoz i literatury samé, se [tzn.
pocitkem 90. let] podstatné proménil a strukturalismus jiz — ve svém rozvrzeni odpovidajicim
zcela jiné historické etapé — nebyl schopen dalsi generaci prostfedkovat nejen pojem soucasné
literdrni a spolecenské situace, nybrz ani podstatné otdzky d&jin literatury: mohl poskytnout ba-
datelsky piiklad, ukdzat jeden z moznych modeld a pfitom piiznat svou nedostate¢nost.



