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MIMO RAD: o
GENEALOGIE ZRUDNOSTI'

Margrit Shildrick

Out of Order: Genealogy and the Monstrous

In this paper I put the question of anomalous embodiment centre stage, and
look particularly at the problematic relation between the historical meaning of
the monstrous and its imbrications with disability. I revisit assumptions both
about the parameters of disability and about its historical antecedents. I rely on
the tools of a quasi-Foucauldian genealogy to problematize the received history
of the disabled body. I argue that alongside the historical transformations in the
meaning of the monstrous and up to its present day manifestation in disability,
there is another current of interior processes, which not only challenge the
periodization in historical thought, but also supplement — although not
displace — Foucault’s discursive approach. Such insights may help us understand
the implicit violence that marks the encounter with the anomalous body,
whether it is considered monstrous or disabled. In the hostility, evasion, and,
paradoxically in the fascination that greets morphology out of order, we might
sense self-recognition. What is undeniable is that the ambivalence, and its
associated anxieties, which marks arecurrent pattern in discrete historical
moments — albeit ones shaped by highly variant contingencies — bristles with
unease. Where the boundaries of absolute difference inevitably fail, then those
too-familiar others whose bodies are disordered will be invested with all the
anxieties and fantasies that operate at asocio-cultural, interpersonal, and
ultimately an intra-psychiclevel. As such, the modern day category of disability,

1 Tento text byl pfednesen jako dvodni pfednaska na konferenci Reprezentace odlisného téla v inter-
disciplindrni perspektivé, potadané Katefinou Koldfovou a Lucii Storchovou, za finanéni podpory
Fakulty humanitnich véd UK a s podporou Filozofického tstavu AV CR. Text prelozila Sylva
Ficovi, odborné a terminologické korektury zajistily Katefina Koldfova a Lucie Storchovid. Preklad
tohoto textu do etiny je vystupem grantu ,Kulturni reprezentace (télesného) postizeni a jeho sou-
Casné transformace”, podpofeného GAAV, KJB908080902, jehoz nositelem je FHS UK. Nékteré
z myslenek tohoto pfispévku byly plné rozvinuty v knize MARGRIT SHILDRICK, Dangerous
Discourses of Disability, Subjectivity and Sexuality, London 2009.
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as avariant on the monstrous, is a highly complex and intrinsically ambiguous
designation that cannot be addressed adequately by positivist and binary based
models of analysis alone, whether of biomedicine, or of social construction.
Whilst having no pretensions to articulate an ultimate truth, any genealogy of
the discursive constitution of the anomalous body must engage with it as the site
of multiple cultural and psychic investments.

Margrit Shildrick ptsobi na The Departement of Thematic Studies, Linkoping
University, margrit.shildrick@liu.se

V tomto pFispévku chci polozit diraz na otdzku anomadlniho téla a zaméfit se
zejména na problematicky vztah mezi historickym vyznamem zriidnosti a jejim
piekryvinim s koncepty ,postizeni“. Moje price do znalné miry vyuzivé tzv.
postkonvenéni analyzu, jez miZe byt neznimd tém, kdo problematiku ,postize-
ni“ chdpou napfiklad v souvislosti s problematikou lidskych prav nebo vychazeji
ze socidlné konstruktivistického modelu ,postizeni“. Namisto téchto pfistupi se
pokusim zpochybnit nékteré pfedpoklady, které se tykaji charakteristik ,posti-
zeni“ i konceptd, jez mu historicky pfedchdzely. PouZiji proto nastroje kvazifou-
caultovské genealogie, abych hloubéji problematizovala obecné pfijimané déjiny
»postizeného t€la“. Neni pochyb o tom, Ze v pribéhu ¢asu pfevlidaly urcité au-
toritativni diskurzy, jejich vSudypfitomnost v hlavnim proudu dobového mysleni
je vSak docasna a nestald. Foucaultovskd genealogie poté pfendsi pozornost od
pojeti progresivniho vyvoje myslenek tykajicich se ,postizeni“ k pfedstavé kon-
kuren¢nich diskurzii, jez jsou kulturné zakotveny v konkrétnich historickych ob-
dobich, a od teleologické narace k pojeti diskontinuity a diskurzivnim zlomam.

V névaznosti na Foucaultovo sviidné vysvétlen{ vzniku modernistickych nor-
mativit, které jsou udrzoviny pomoci bindrniho vztahu mezi normédlnim a ab-
normélnim, velkd &dst soucasnych védeckych praci v oboru ,disability studies*
mapuje zlom mezi funkénimi modely. Od nejstarsich vysvétleni ,postizeni,
motivovanych ndbozenstvim a povéréivymi pfedstavami o lidské dokonalosti
a bohem dané pfirozenosti, v nichZ hraje zdsadni roli postava zridy, nihle ziskal
pfevahu zndmy lékaisky model individudlni patologie, ktery si v soucasné kon-
venéni kultufe stdle zachoviva privilegované postaveni. V posledni dobé tento
piistup ¢im dal vice nahrazuje socidlné konstruktivisticky model ,postizeni,
jenz vyuzivani normativit politizuje. Misto jedince s patologickym télem je ,po-
stizeni“ podminéno socidlnimi a environmentalnimi faktory. Takzvany ,socidlni
model postizeni® sice ziistavd hnaci silou velké ¢4sti soucasnych praci v oblasti
disability studies, jeho hegemonii viak dnes zpochybiiuje novy diiraz na vyznam
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anomdlniho #¢/a a na vnitini sily ovliviiujici kulturni pfedstavivost.? Spolu s his-
torickymi proménami vyznamu zriidnosti a jeji konkretizaci v pojimani ,,posti-
Zeni“ az do dnes$ni doby se objevil dalsi proud vnitfnich procesi, ktery nejen
zpochybiiuje periodizaci historického mysleni, ale také dopliiuje — pokud pfimo
nenahrazuje — Foucaultiv diskurzivni pfistup.

Konstrukece anomdlniho t€la jako nedostate¢ného, netplného a podfadného
oproti pfevlddajici normé oznacuje ,,postizeni“ jako naprosto bezcenné ani ne tak
kvili tomu, ¢im je, jako spise kvili tomu, ¢im neni. Bez ohledu na to, zda je duraz
kladen na samotné télo nebo spolecensko-politicky kontext, existuje $irokd shoda
na tom, Ze tzv. postiZeni je konstruovand kategorie, kterd nabyva vyznamu pro-
stfednictvim komplexniho souboru kulturnich, politickych a mytologickych krité-
rif, jez ,postizené osoby definuji jako nadbytecné, nakazlivé, $kodlivé i bezmocné.?
Jinakost ,,postizeni® je tedy jinakosti, kterd narusuje spolecenské t€lo a kterou lze
zkrotit jen piisnym zavedenim normativnich kategorii, jez ddajné protikladné
skupiny vycleni a udrzi mimo (toto) socidlni télo. Pfesto je anomadlni t&lo, svédcic
o nemoci, traumatu ¢ chatrdni, nepfijemnou pfipominkou toho, Ze normativni,
yzdravé“ télo je navzdory své zdanlivé Gspésné nezavislosti velmi nichylné k po-
Skozeni a zhrouceni. Vzhledem k explicitnimu upfednostriovani celistvosti, neza-
vislosti a integrity vyzadovanych od subjektu télesné zdatného, kulturni pfedstavi-
vost vynakladd velké asili na konstruovini/udrzovini fantazii o nezranitelném téle.
"Tvéii v tvaf ,postizeni®, jez hrozi narusit hranici mezi vlastnim jd a ,tim druhym®,
je pak reakei zakofenénd tzkost. Nékdo by mohl povazovat tuto tzkost v dnesni
dobg jen za pozistatek méné sofistikovaného chapani lidského téla, to by vsak
byla chyba. Tato uzkost ohrozujici integritu vlastniho ja je totiZ v soucasnosti stdle
piitomnd, tiebaze miZe nabyvat méné oteviené, represivni a diskriminaéni formy.
Stru¢né feceno mi ,postizeni®, podobné jako ,zridnost”, schopnost narusovat
normativni oéekdvani a destabilizovat identitu subjektu.

Nejprve se budu vénovat nékterym historickym okamzikiim ve vztahu mezi
ypostizenim“ a spole¢nosti. Hned od pocitku bychom pfitom neméli pfedpo-
kladat, Ze vnimané zmény jsou jasné a jednoznac¢né ani Ze ,,postizeni ma stabil-
ni a progresivni historii. Nikdy pfitom neni ve hfe jen jeden diskurz, ale, jak nds
upozoriiuje Foucault, spletitd smésice vzdjemné souvisejicich myslenek a nézo-

2 Kulturni pfedstavivosti mam na mysli soubor nevyslovenych presvédéeni a hodnot, jeZ — mimo jiné
— urcuji, jak ma podle nés vypadat télo, které je ,normélné“ uplné, odolné a nezranitelné.

3 DAVID MITCHELL, SHARON SNYDER (edd.), Tbe Body and Physical Disability: Discourses of
Disability, Ann Arbor 1997, s. 2-3.
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rd. V raném novovéku tedy nedoslo k prostému pfechodu od modu tzasu, kdy
se ,postizend“ téla pocitala mezi ,zradna, k modu deviace, kdy byly rizné té-
lesné formy ¢im dal Castéji medikalizoviny a patologizoviny. Musime se mit
také na pozoru pfed skrytymi psychickym operacemi podmirujicimi materialitu
a uvédomovat si, Ze minulost lze poznat jen vybérové, v zavislosti na tom, co je
zaznamendno, i na tom, jak tyto zdznamy ¢teme skrze své ndzory a hodnotové
systémy.*

O co tedy jde, kdyZ se néco oznacuje za zrtidné nebo kdyz ,zrtidnost® nelze
odlisit od ,postizeni“? Pro¢ téla, jez jsou oznacovina za anomdlni, kterd stoji
mimo normy morfologické piijatelnosti, zpasobuji takovou tzkost? Idedlni
norma v kontextu zdpadniho modernistického diskurzu vyzaduje, aby nase téla
byla celd a uplna, aby byla pfedvidatelnd a pod nasi kontrolou, a pfedevsim aby
byl ,vtéleny“ subjekt autonomni. Normativni o¢ekdvani nasi spole¢nosti jsou tak
zakofenénd, Ze vtélend odlisnost v nds vyvolava velmi nepffjemny pocit. Tém, kdo
si mysli, Ze se normé vice ¢i méné bliZi, a kdo si osobuji jistou nezranitelnost, je
vlastni velmi redlnd touha udrzet vSechny odlisnosti, které normy porusuji, v do-
state¢né vzddlenosti, protoze jejich ptiklady v nds vyvoldvaji tzkost z nds samych.
Ze zdznamu vyplyvd, Ze v historii bral na sebe tento pfistup podobu perzekuce,
zabijenti, ukryvini nebo vystavovini anomdlnich tél. V nasi dobé ona ¢asto nisil-
nd touha udrZet si odli$nost od téla vstupuje do jiného modu — zédsahu do téla,
jez maji zavést néjakou formu normalizace, slouzici k udrzeni idedlniho obrazu
télesné nezranitelnosti. Problém spocivd v tom, Ze normativni vétsina — s Gpl-
nym télem — neumi tolerovat téla, kterd se néjakym zpisobem nachizeji mimo
fad a kterd vykazuji kategorickou nejednoznacnost, a radéji bude riskovat nebo
vnucovat nebezpedi ,terapeutické intervence, nez aby tato ontologickd posko-
zeni nechala na trovni nerozhodnutelnosti. To je zfejmé zejména u 1é¢by rizné
srostlych dvojcat & intersexudlnich tél, pficemz oboji jsou chdpdna jako zrady
a podrobovina technologiim normalizace. Jak piSe Elizabeth Grosz ve své prici
Intolerable Ambiguiry, zrida je nejednoznacnd bytost, jejiz existence ohrozuje
spolecensky kli¢ové kategorie a opozice. ,Zrudy jsou lidské bytosti, které existuji
mimo a navzdory struktufe bindrnich protikladu ovladajicich nase zdkladni kon-
cepty a mody sebedefinice.“ Na okraj zde uvedme, Ze Foucault ve své knize pred-

4 Podrobnéjsi rozbor tohoto tématu s odkazem na déjiny zradnosti poddva M. SHILDRICK, Em-
bodying the Monster.

5 ELIZABETH GROSZ, Intolerable Ambiguity, in: Freakery: Cultural Spectacles of the Extraordi-
nary Body, (ed.) Rosemarie Garland Thomson, New York 1996, 5. 57
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nasek Abnormal uvadi srostld dvojcata jako
prevlddajici imaginaci zradnosti stiedovéku
a renesance, pro pozdé&jsi obdobi tuto funkci
zastdval hermafroditismus. Nez se k Fou-
caultovi vratime ucelenéji, je vSak nutné se
pozornéji podivat na vyznam zradného.

Skute¢nym problémem, ktery chce vétsi-
novi spolecnost zakryt, je to, Ze viechna téla
jsou do jisté miry zradnd, a to i kdyZ nemaji
klinické nebo fyziologické abnormality. At
uz jsou klasifikovina jako ,normdlni“ nebo
yabnormalni“, véechna téla jsou vzdy pro-
ménlivd, neustile se pretvéfeji a posunuji se
smérem k né&jaké formé normativity nebo
smérem od ni. Nase téla se vyvijeji, méni
a chatraji, vsichni krvicime, vyménujeme
si krev a Ziviny pfes placentdrni membra-
nu, ronime slzy, vymésujeme vykaly, hnis,
pfichdzime o kiiZi, vlasy, produkujeme semeno a mléko. T€la jsou stru¢né feceno
choulostivé a ,ne-Fadné* entity, nikoli ikony sebekontroly, a pravé proto s nimi
ma modernistické zdpadni mysleni, které upfednostriuje kategoricky fad, takovy
problém. MuZe tedy nad¢asova kategorie ,,zridného“ pomoci odhalit nase nizory
a iluze o télech obecné a zejména o télesné odlisnosti? Nahlédneme-li do kla-
sickych textu, zda se, Ze uz v nejstar§ich zéznamech pojem ,zrida“ — pouzivany
pro lidské bytosti — naznacoval nedplnost, néjaky nedostatek ¢i zmateni kategorii
a velmi &asto hybridni morfologii. Reeno Aristotelovymi slovy, ,zridnosti pat
do tiidy véci proti pfirodé“.* V jeho pojeti je nadbytek, nedostatek nebo posun
urditych vlastnosti dostate¢nym divodem pro to, aby byla téla oznacena za zrtidnd
a jejich existence za nepatfi¢nou. Byt zridou tedy znamenalo nezapadat fyzicky,
existencidlné ¢ mordlné. Nepfekvapi tedy, Ze archivy dosvédcuji neustdlou perze-
kuci téch, kdo byli za zridy povazovéni, paradoxné viak i trvalou fascinaci témito
télesnymi formami.

Zamysleme se nyni nad ndsledujicimi, ¢asto uvddénymi pfiklady zridnych tél:

a) Casto reprodukované vyobrazeni zriidy z Ravenny zobrazuje podivnou smé-
sici kiize, $upin, roht, pefi, nohou s plovacimi blinami a kiidel. Postava je zjevné

6 ARISTOTELES, De generatione animalium, London 1953, s. 767b, 5-10.
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hybridni, pokud jde o lidské a Zivolisné
rysy (obr. & 1);

b) bengilsky chlapec z 18. stoleti s nad-
pocetnou hlavou ilustruje nepatfi¢nost
(obr. &.2);

c) fotografie Karla Grimese vzorku
z panoptika zrid z pocitku 20. stoleti
zachycuje dvojcata vyvoldvajici nemoznou
otizku, zda jde o jednu ¢ dvé poloviny: na
jednoho je jich piili§ mnoho, na dva prilis
malo, a proto jde zdroven o pfebytek i ne-
dostatek (obr. & 3).

Jakkoliv bereme ohled na historicky
odstup a jiné styly reprezentace, ihned nds
zarazi, Ze tyto postavy nejsou jako my; jsou
ono jiné, oproti kterému se definuje vtélend
normativita. V historickych zdznamech byli
vézné ,postizeni® lidé nebo lidé s vrozeny-
mi ,deformitami“ chdpéni pravé jako jini a zachdzelo se s nimi stejné jako s ku-
riozitami, zradami a bezcennymi lidmi. Americké freak-shows z 19. a 20. stoleti
jsou napfiklad pozdni ukdzkou praxe vystavovini z diivéjsich dob, jez existovala
jiz ve stiedovéké a renesanéni Evropé. Abychom si nemysleli, Ze nase doba je

Fig L.

sofistikovanéj§i a k lidskym variacim citlivéjsi, méli bychom poznamenat, Ze tyto
podivané se konaji stile, Casto v podobé vzdéldvacich dokumentarnich pofada,
které sice navenek podporuji toleranci k odlisnosti, ve skute¢nosti v§ak umociiuji
distinkci normélni/abnormalni. Fascinace je nepopiratelnd a zda se, Ze prochdzi
napfi¢ historickymi epochami. V pozdnim stfedovéku a raném novovéku nebyly
vyrazné odchylky od normativni télesnosti désivé jen tim, Ze napiiklad zradné
dité (zrozené snad v dusledku pohlavniho styku o sabatu) mohlo pfedstavovat
ztélesnéni hfichu, ale vykazovaly i znamky nekontrolovatelné plodici sily pfirody
a mimofddné bozi moci. At se zrady objevuji kdekoli — v archivéliich, v literatufe
nebo vytvarném umeéni, je pozoruhodné, jak Casto se v reakci na né misila fasci-
nace se strachem ¢i odporem. I kdy?Z je kdrny pohled drzel v uctivé vzdalenosti,
byly sviidné i hrozivé.

Zrida tedy neni nikdy vnimana zcela negativné ani nestoji zcela mimo lid-
skou spolecnost, vzdy je to osobnost s nejednoznacnou identitou. At popirdme
jakoukoli podobnost mezi vlastnim ji a ,tim druhym® sebevic a snazime se
zachovat oddélujici hranice, mame také pocit rusivé povédomosti, dokonce po-
dobnosti. Zrida neni jen odpudivi, vold také smérem k ndm a vyzyvid k uzna-
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ni. Uzkost v nds nevyvolavd naprostd
odlisnost, ale to, co je né&jak povédomé.
Tiebaze zrida miZe predstavovat to,
co bychom radéji popteli, vzdy od nds
néco pozaduje nirok. Toto napéti mezi
pfijetim a odmitnutim se projevuje v ne-
ustdlé historické oscilaci mezi procesy
integrace a vyloueni anomdlniho téla,
pfi¢emz oba doprovizi pietrvavajici dz-
kosti. Pravé z téchto divodu lze oznadit
historické zmeény s ohledem na spole-
Censky postoj viici lidem povazovanym
za ,postizené“ za pokrok jen s obtiZemi,
a to i v pfipadé, kde se $patné materidlni
podminky lidi s tzv. postizenim zlepsily
nebo zkvalitnily. Proto tvrdim, Ze i zddn-

skryty strach z néceho, co se odmitd
nechat definitivné zafadit.

Francouzsky teoretik Henri-Jacques Stiker ve své knize A History of Disabi-
lity nabizi presvédcivé vysvétleni, pro¢ je zfejmé télesnd jinakost tak nadCasové
znepokojivé. Tvrdi, Ze radikélni rozdily v individudlni morfologii vzdy naznacuji
vétsi zmatek, protoze, jak piSe: ,odchylka v fidu téla je odchylkou ve spolecen-
ském Fadu“.’ Jesté provokativnéji pak poukazuje na ontologickou hrozbu: ti, kte-
i{ jsou tzv. postiZeni, ,jsou trhlinou v nasem byti“.! T¥ebaze je Stikertiv pfistup
k disciplindrnim postupiim vici télu kvazifoucaultovsky, pfesvéd¢ive také otvird
prostor ivahdm, které Foucault ignoroval. Vyznamné je i to, Ze bere v potaz, jak
funguje kulturni imaginace, kterd sedimentuje v normativnich fantaziich. Jak
poznamendvd David Mitchell, Stiker ,se zdroveri snazi ukdzat pfitomnost pojeti
,postizeni‘ v zdpadnich déjindch a popustit uzdu nasim kolektivnim fantaziim
v ,piislibu‘ jeho vymyceni nebo 1é¢by“.? Jeho ustfednim tématem je tedy socidlné
kulturni odmitnuti ,postizeni“ zaloZené na tom, Ze je schopno narusovat socidlni

7 HENRI-JACQUES STIKER, 4 History of Disability, Ann Arbor 1999, s. 40.
8 H.-]. STIKER, 4 History of Disability, s. 10.
9 Srov. text Davida Mitchella v knize H.-J. STIKER, 4 History of Disability, s. IX.
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skupinu i normativni individualitu. Pravé z toho divodu historické strategie in-
tegrace nebo vyloucent, které Stiker uvédi, vzdy selhdvaji: ,postizené® télo neni
nikdy zcela vnéjsi a jiny, ale naopak odmitnuty aspekt naseho ji. Pfi sledovani
historie konceptualizace ,postizeni® se Stiker vyddvd do judaistického, predkies-
tanského obdobi, kdy, jak poznamendvi, byla télesnd jinakost obecné chdpdna
jako nedistd a $kodlivd, tedy v biblickém smyslu zavrzenihodna. Podle zdkona
Cistoty — vysvétleného ve 3. knize MojziSové — je zvldst znesvécujici vrozené
znetvofeni spolu s leprou, povrchovymi nadory, strupy a dal$imi velmi viditel-
nymi poruchami idedlniho povrchu pokozky.? Julia Kristeva'! jde v podobném
¢teni biblickych texta jesté ddl a tyto dzkosti spojuje se svou teorii abjekee, kterd
vzdy svéd¢i o vnitinim selhdni systému a Fadu. Pojmem abjektivni, ktery Stiker
nepouzil, ale jisté evokoval, ve vztahu k télesné jinakosti a v ramci diskurzu ,,po-
stizeni“ odkazuje na to, Ze ,celistva“ i ,postizend® télesnost si jsou nutné komple-
mentdrni. Snazime se vyloucit pravé to, co je soucdsti nds samych.

Tento nédzor se znovu objevuje v kiestanském obdobi v podobé neutucha-
jicich filozofickych a ndbozenskych diskusi o ,pfirozeném® stavu aberantniho
téla. Nejde jen o to, Zze odli$nd morfologie a zdvaznost postizeni pfinasi otdzku
hranic, ale i o to, Ze i v nejkiiklavéjsich pfipadech télesné odlisnosti, kdy se
»postiZzeni“ slévd s monstrozitou, neni vztah tohoto ,jiného* téla k pfirozenému
fadu nijak jasny. Patfila takova bytost na jedné strané do kategorie zcela mimo
pfirodu, nebo byla jen odchylkou v jejim ramci? V obdobi rané patristiky se hé-
danka zradnosti soustfedila na to, zda je télesnd odchylka ukdzkou moci Boha,
ktery svévolné méni piirozeny fid, nebo porusenim tohoto fidu, jeZ naznacuje
vylouceni padlych a hfi§nych; z téchto diskusi je vSak jasné, Ze se anomalni télo
vymykalo konecéné kategorizaci. Na konci stfedovéku a v raném novovéku se
tedy evropské postoje k télesné jinakosti daly chdpat dvéma protikladnymi zpi-
soby: bud jako pfistupné spase — napiiklad Augustin tvrdil,”? Ze u Posledniho
soudu ti, kdo jsou stizeni deformovanym ¢ odlisnym télem, znovu ziskaji télo

10 Lv 22. Podobn¢ byla za stejné nebezpecné a skodlivé povazovina celd fada kazdodennich zku-
$enosti zndmych Zendm, naptiklad menstruace nebo t€hotenstvi. Julia Kristeva dokonce tvrdi, Ze
sila biblické necistoty je ,zakofenéna v soustifedéni psychické energie mateiské funkce — matky,
zen a reprodukee” — JULIA KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection, New York 1982,
s. 91. Spole¢nym jmenovatelem, pokud jde o poskvrnéni, se zdd byt skutecnost, Ze byl narusen
idedl télesné jednoty.

11 J. KRISTEVA, Powers of Horror: An Essay on Abjection.

12 AUGUSTINUS AURELIUS, O &0z obci, Praha 2007, XXII, 12.
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uplné,” nebo se jich vykoupeni netykalo. Otdzka integrace nebo vylouceni byla
nefesitelnd.

Podobné obavy o status zridného téla pronikaly i do lidovéjsich textd, napii-
klad do tzv. knih zdzraki, které kolovaly Evropou zejména na konci stfedovéku
a v raném novovéku." Pokuseni vnimat ¢tendfe téchto vypravéni jako pfili§ naiv-
ni je silné, pfesto tvrdim, Ze $lo o vic neZ jen o touhu byt $okovin a ohromen, ¢
se dokonce jen bavit. Ve star$ich textech je zjevnd nepochybnd souhra strachu
a fascinace, dulezité vSak je, Ze zrtidné télo hraje klicovou roli v konstrukci
a posileni rozdild mezi normédlnim a abnormélnim a v prosazovani normativit.
Pro Foucaulta bylo v jeho textu Adnormal primarni to druhé, tedy Ze se ,zrada“
nestavd zridnou kvili jinakosti morfologické abnormality samotné, nybrz kvuli
tomu, Ze Utodi na formy vlddy. Foucault tvrdi, Ze zriidu nedefinuje jen poruseni
ptirozeného zdkona, ale i toho ob&anského, kanonického a nébozenského. I kdyz
ponékud necekané argumentuje, Ze ,postizeni se neprolind se zridnosti, z rané
novovékych textl je zfejmé, Ze k vrozenym jinakostem se pfinejmensim pfistu-
povalo ve stejném epistemickém rdmci jako k lidskym ¢ zvifecim ,zradnym®
kiiZenciim. Jak sim Foucault pfipousti, tfebaze se pocit pohany, kterou zriidnost
vyvolavala v raném novovéku, postupné vytricel a stival se pouhym kazdodenné
zakou$enym ,,postizenim*, z hlediska sprivy spole¢nosti bylo opakovanym pro-
blémem ,hleddni zikladu zridnosti skryté za malymi abnormitami, deviacemi
a nepravidelnostmi“.” Podle néj je abnormalita spole¢nym jmenovatelem, ktery
pronikd neobvyklou formou vtéleni, mentdlni labilitou, deviantnim chovinim
(zejména v souvislosti se sexualitou) a kriminalitou. Jinymi slovy: stejné jako
historicka kategorie zriidnosti pfedstavuje spole¢enskou a morélni poruchu, je
i dnes postizeni chdpdno jako hluboce znepokojujici — stojici mimo f4d, trans-
gresivni a transformativni.

13 Celou rozpravu o této velmi slozité diskusi obsahuje studie STEPHENA PENDERA, ,No
Monsters at the Resurrection: Inside Some Conjoined Twins’, in: Monster Theory, (ed.) J. J.Cohen,
Minneapolis 1996.

14 Bohatou sbirku podobnych texti obsahuje Boaistuau (1560), Fenton (1569), Aldrovandi (1642)
a Buffon (1749), stejné jako privodci pro cestovatele varujici pfed kvazilidskymi rasami s po-
Travels, které se objevily poprvé nékdy v 15. stoleti — srov. M. C. SEYMOUR (ed.), Mandeville’s
Travels, Oxford 1967; ULISSE ALDROVANDI, Monstrorum historia, Bologna 1642; PIERRE
BOAISTUAU, Histoires prodigieuses les plus mémorables, Paris 1560; C. L. L. de BUFFON, Sur les
Monstres, Paris 1749; EDWARD FENTON, Certaine Secrete Wonders of Nature, London 1569.

15 MICHEL FOUCAULT, Abnormal, New York 2003, s. 56.
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Nejde pfitom o to, Ze viechny formy (télesné) jinakosti a ,postizeni“ maji byt
chipdny stejné, ale Ze vSechny maji potencidl evokovat dzkost z toho, co Fou-
cault nazyvé ,nejasnosti na urovni zdkona“.! V krajnich piipadech urcita téla,
»zradnd“ a ,postizend“ téla — hybridni bytosti, srostld dvojcata, intersexudlové
¢i v neddvnych letech dokonce atleti pouzivajici protézy, napiiklad Oscar Pre-
torius' — jasné svédéi o neadekvitnosti béznych modu spravy. Podle Foucaulta
vznik modernistického védeckého a empirického racionalismu tzce souvisi s ne-
unavnou snahou kategorizovat a vytvifet jasné hranice vydéleni. Modernistické
bio-védy jsou se svym ddrazem na eliminaci nejednoznacnosti, privilegovinim
raciondlniho jedndni a zejména se svou schopnosti zafadit vSechna téla do systé-
mu normativit velmi vlivné pfi vytvafeni a zachovévani rozdiléi mezi normalnim
a patologickym télem. Za podstatu tohoto nového ,védeckého® pfistupu, v némz
je ,postizené“ télo prvofadym teréem zajmu, Foucault explicitné oznacuje vy-
znamny rozpor mezi tradi¢nim vylou¢enim malomocného, kterého ponechali
jeho osudu, a rané novovékou inkluzi obéti moru, jez podléhala fadé normali-
zalnich procesi: ,Pfechdzime od technologie moci, kterd nds vyrazuje, vylucuje,
vykazuje, marginalizuje a utlacuje, k zdsadné pozitivni sile, jez pfetviri, pozoruje,
vi a mnozi se.“" I kdyz si ,,zradné“ t€lo narokuje bio-medicina a ztrdci mnoho ze
své nejednoznalnosti, zlistdvd, jak poznamendva Foucault ve své analyze pojeti
abnormality v 19. stoleti, ,zvétSujicim se modelem, formou kazdé mozné malé
nepravidelnosti“."” Foucaultovi v§ak v jeho vykladu unikd divod, pro¢ se moder-
nistické epistémé nedafi plné zahrnout i problematiku ,postiZenych® tél.

Z archivi vyplyvi, Ze navzdory obratu k racionalistickému a védeckému dis-
kurzu se na konci 17. stoleti i nadle §ifila smésice zajmu a obav, jeZ je patrnd
v pokracujicim zdjmu o rané novovéké knihy o zriidich. Podle mého nézoru
uzkosti, které pohdnély tyto protichidné diskurzy, odrézeji pravé onu nejedno-
znacnost, kterou pfedstavuje anomdlni télo — télo, jez se ze své podstaty nenechiva
vméstnat do kategorii stejnosti ¢i odli$nosti, pfirozenosti ¢i nepfirozenosti a v ex-
trémnich pfipadech i do kategorii lidskosti a nelidskosti. Tato nejasnost je pro

16 M. FOUCAULT, Abnormal, s. 65.

17 Oscar Pretorius, ,postizeny* jihoafricky sprinter, vzbuzoval normativni Gzkost tim, Ze odmital z{-
stat ,postizenym" atletem. Skute¢nost, Ze mu jeho technologicky vyspélé protézy nohou umoziiuji
zdvodit s ,télesné zdatnymi“ béZci, se ukdzala jako vysoce kontroverzni, a tato reakce se pfitom
Castecné vysvétlovala tvrzenim, Ze ma néjakou ,nepfirozenou” vyhodu.

18 M. FOUCAULT, Abnormal, s. 48.

19 M. FOUCAULT, Abnormal, s. 56.
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kulturni pfedstavivost hluboce znepokojivi, zejména pokud v sobé zahrnuje obraz
vtéleného j4, které je uplné, samostatné a nezranitelné. Obavy z télesné anomad-

76

lie a pfedev§im z ,postizeni se tedy vzdy tykaji spise statusu sebe samé(ho) nez
vnimanych nedostatkd samotné ,,postizené” osoby. At uz je reakce individualni ¢
spolecenskd, nebo je sou¢dsti dominantniho diskurzu, jako napiiklad bio-medici-
ny, domnivim se, ze vzdy vychdzi z psychické Gzkosti. I ,postizené télo“ je podobné
jako ,télo zradné® v kristevovském smyslu opovrzenihodné. A nehledé na to,
jaké racionalizace lze pouZit ve snaze tyto kategorie oddélit (napiiklad v rdmci
nejvyznamnéjsi strategie, kterd ,postizeni“ patologizuje), prosazovini normativit
na trovni diskurzu vzdy selhdvd, protoze bindrni systém, o ktery se opiraji, neni
nikdy dany ani stabilni. (Jdajné ,Cisté“ kategorie normalniho a abnormalniho
jinymi slovy neni mozné od sebe oddélit. Utok na kulturni imaginaci véak nemi-
Zeme spojovat vyluéné s érou moderny, Ize ho vystopovat ve vech obdobich, kdy
hrozi, Ze se nejednoznacnost jiného téla prenese na nase vlastni t€lo.

Své tvrzeni, Ze ,postizeni® nelze dostate¢né pochopit bez odkazu na ontolo-
gickou tzkost fungujici na psychické drovni, mohu pithodné ilustrovat v oblasti
eugeniky. Post-darwinistické pojeti eugeniky jako procesu vylepsovini lidské
rasy selektivnim vyfazovinim anomdlii zpocatku nevzbuzovalo Zddné morélni
pochybnosti. Naopak, raciondlni aplikovini eugenickych principa bylo chdpano
jako utilitdrni dobro. Eugenicka praxe se vSak vzdy vice nez udajné biologic-
kymi fakty f{dila fadou explicitnich i implicitnich hodnotovych soudi v oblasti
estetiky i mordlky. Nejzhoubnéjsi priklad ¢istého eugenického mysleni a praxe
v souvislosti s programem ndrodné socialistické strany je dobfe zdokumentovin,
proto se o ném zminim jen kritce. Spojovani ,postizenych®, rasové a sexudlné
odlisnych osob s fyzickou nakazlivosti i mordlni degradaci bylo hnaci silou hnuti
za socidlni Cistotu a eugeniky v nacistickém Némecku a na jeho zikladé bylo
350 000 osob klasifikovanych jako geneticky podfadnych z divodu mentdlni
nebo fyzické jinakosti sterilizovino a dalsich 250 000 rovnou zabito. Rozsdhlé
eugenické programy byly rysem mnoha jinych stitd s odliSnym politickym
sméfovanim, vetné soucasnych vzort socidlni péce jako Svédsko, kde program
sterilizace pokracoval az do 80. let. I ve Spojenych stitech mezi léty 1920-1980
platily ve 33 stitech zdkony umoziiujici nucenou sterilizaci nejen dusevné ne-
mocnych, ,idioti“, ,,imbecilt®, ,slabomyslnych® & ,epileptiki,* ale ¢asto i osob

20 M. SHILDRICK, Embodying the Monster.
21 Tuto formulaci srov. napfiklad v textu Sterilization of Mental Defectives, Laws of Indiana (1927),
kapitola 241. Jeji varianty se pouzivaly v legislativé mnoha dalsich statd.
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s télesnym ,,postizenim*. Jak ukazuje Foucault, ,postizeni“ bylo pfiznacné spo-
jovano s kriminalitou, coZ objastiuje i vyrok soudce Nejvysstho soudu Olivera
Wendella Holmese z roku 1927: ,Pro cely svét je lepsi, aby spole¢nost zabranila
se rozmnozovat zjevné neschopnym jedincim namisto toho, aby ¢ekala na po-
pravu jejich degenerovanych potomki za zlo¢iny a aby tyto déti nechala hladovét
kvili zdédéné imbecilité.“? Pravé zde, ve stfedu vefejného diskurzu rozumu se
stdva nutnosti pfidat onu hlubokou tuzkost tykajici se odlisnosti na drovni indi-
vidudlni psyché i v jejim kolektivnim vyrazu v kulturni pfedstavivosti.

I kdyz je dnes eugenika diskreditovdna jako nebezpecnd pseudovéda, soucasnd
»biomedicinskd“ rozhodnuti jsou pravdépodobné stile zatiZena kulturnimi hod-
notami. Ur¢ité formy télesné jinakosti a ,postizeni jsou chdpiny jako netolero-
vatelné, a je tedy nutné eliminovat je na genetické drovni ¢i béhem prenatdlni
faze nebo je podrobit intervenénim postupim, protoze, jak tvrdim, obnazuji
zépadni pfedstavu nezranitelnosti a sebeovlddani. Oteviend mordlni cenzura
téch, kdo jsou ,postizeni®, se mirni, ale ,postiZzeni“ je i nadédle projevem télesné
odchylky, kterd miize piekrocit meze svého vymezeného prostoru. Lidé s ,posti-
zenim“ nevzbuzuji Gzkost kvili své odlisnosti jako takové, ale protoze se pfilis
podobaji viem ostatnim. A co je horsi, kdokoli se mize stit jednim z nich. Jiny-
mi slovy se vzpiraji hranicim stejnosti a odli$nosti a §if{ necistotu v normativnich
kategoriich. Odlidsténi ,postizenych® je tedy popfenim jakychkoli spole¢nych
rystl s normativni vétsinou, jez legitimizuje a implicitné vyZaduje ndsilné kroky
proti hrozbé rusivé nejednoznacnosti. Toto nésili se vZdy nerealizuje, ale uzkost,
kterd je motivuje, se skryvi i za zddnlivé uslechtilymi reakcemi stejné jako v ote-
viené eugenickém zdméru. Napiiklad rostouci poet plastickych operaci, které se
nabizeji nejen v souvislosti s radikdlnimi anomaliemi — napfiklad u intersexuali-
ty ¢&i srostlych dvojéat (kdy to miize mit urcité klinické odivodnéni), ale i u mé-
né zévaznych ,postizeni“ — svédéi o touze ne-li eliminovat, pak pfinejmensim
zakryt télesné odlisnosti. Pohnutkou je i naddle domnéld hrozba predstavovand
jinymi, ,,postizenymi tély.

Posun smérem k normalizaci nebo regulaci ¢ vylouceni toho, co narusuje
socidlné kulturni a psychicky fdd, je jasné patrny v tvrzenich Henri-Jacquese
Stikera, Ze ke konci 19. stoleti osoby s dusevnimi chorobami ¢ekalo ,vylouceni
a dohled®, zatimco télesné ,postizeni“ podléhali ,rezimim 1é¢by a pomoci®®

22 Viyrok v pripadu Buck vs. Bell (1927).
23 H.-]. STIKER, 4 History of Disability, s. 114. Foucault tvrdi néco podobného, kdyz Fikd, Ze stra-
tegie ,velkého uvéznéni, ona veobjimajici institucionalizace télesné i dusevné ,jinych“ v antice
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U télesné ,postizenych® se pak podle né&j pozornost pfesunula na ndvrat ke
spolecenské a osobni normativité, realizovany pomoci technologii rehabilitace.
V 19. stoleti k nim patfila fada novych ,normalizaénich pomuicek, napfiklad
kréni podpéry, korzety, elektrickd stimulace a protézy koncetin. Podle Stike-
ra tento pfinejmensim novy diraz nepredstavuje humanitirni pokrok, nybrz
rigidnéjsi aplikaci spoleCenskych omezeni, jez maji rozdily smazat agresivni
podporou normalizace, a to jak neformalné, tak v rozsifujici se legislativé, stej-
né jako prostfednictvim biomedicinské intervence. Tato strategie slibuje vétsi
rovnopravnost ,postizenych®, av§ak pouze pokud jsou znovu integrovini. Stiker
piSe: ,zvlastnost a odchylka jsou (...) zakdziny a odsouzeny“.** Ve skutecnosti
je strategie normalizace nepatfi¢nych tél vhodny zpusob, jak obejit strach z po-
divnosti, a tfebaze soucasny pohled na ,postizeni“ pfechdzi od biomedicinského
modelu individudlni patologie k socidlnimu modelu, v némz muze byt odlisnost
strukturdlné obsazena, ve vysledku je odliSnost opét odstranéna. Neddvno piijatd
legislativa ve Spojenych stdtech i v Evropé se snazi odstranit nejistotu, kterou
ypostizeni“ vzbuzuje, podporou ndzoru, Ze vSichni, véetné ,postizenych®, mo-
hou byt produktivni pracujici. Vytvafeni poslusnych tél, podléhajicich kontrole,
standardizace a pfedvidatelnosti je dosazeno jako aktu socidlni spravedlnosti,
a nejsou tedy chdpdny jako projevy touhy popfit zranitelnost, nebo se od ni
distancovat. Sama o sobé tedy nejednoznacnost a nejistota anomélniho téla —jak
vyplyva z archivnich zdznamu — v zdpadni kultufe vzdy vzbuzuje uzkost.
Selhdni kontroly, samotnd nerozhodnost vtéleni, kterd se nachdzi mimo dosah
normalizace, se historicky pojilo se zridnym télem a stdvalo se zjevnym v ,,po-
stizeni®, je tedy pfili§ blizko, nez aby se dalo snést. Vétsiné pfinejmensim pfipo-
mind, Ze kiehkost je nedilnou soucdsti byti. Jako by vSichni védeéli, ale nemohli
pfiznat, Ze odli$nost ,postizeného® tkvi spiSe uvnitf nez vné nds samotnych. Jak
poznamendvéd Stiker, ,postizeni® ,jsou trhlinou v nasem byti, kterd odhaluje
jeho otevienost, nedplnost a osidnost“.” Tyto poznatky nim mohou pomoci
pochopit implicitni ndsili, jeZ je piiznacné pro setkdni s anomdlnim télem, at
uZ je povazovano za zridné, nebo tzv. postizené. V nepfitelstvi, vyhybdni se
a paradoxné i ve fascinaci morfologii, kterd stoji mimo fdd, miZeme vnimat

byla nakonec opusténa ve prospéch nového rozlisovini mezi fyzickymi a dusevnimi anomaliemi,
k némuz na jedné strané patfila inkluze a dohled a na strané druhé pokracujici segregace a kazeri-
ska kontrola — MICHEL FOUCAULT, Madness and Civilization, New York 1965.

24 H.-]. STIKER, 4 History of Disability, s. 136.

25 H.-]J. STIKER, 4 History of Disability, s. s. 10.
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sebepozndni. Je nepopiratelné, Ze ona ambivalence a s ni souvisejici uzkosti, jez
se opakuji v diskontinuitnich déjinnych okamzicich, tiebaze utvdfenych velmi
rozli¢nymi formami mozného, vyvoldva nepiijemny pocit. Tam, kde hranice
absolutn{ odli$nosti nevyhnutelné selhdvaji, budou na nebezpe¢né povédomé
,jiné“ i s jejich ne-fadnymi tély pfeneseny viechny tuzkosti a fantazie, které fun-
guji na socidlné kulturni, interpersondlni a kone¢né i na intrapsychické urovni.
Moderni kategorie ,postizeni jakoZto varianta ,zridnosti“ proto pfedstavuje
velmi slozité a vnitiné nejednoznacné oznaleni, jeZ nelze adekvitné uchopit
pouze prostfednictvim pozitivistickych a bindrnich analytickych modeld, at uz
biomedicinskych, nebo socidlné konstruktivistickych. Tfebaze neaspirujeme na
formulovéini definitivni pravdy, jakdkoli genealogie diskurzivniho ustavovini
anomdlniho téla se jim musi zabyvat jako oblasti, ktera je d&jistém mnoha kul-
turnich a psychickych investic.



