DISKUSE A ROZEPRE [ 311 ]

TEORIE JAKO KONSTITUTIVNI
RYS VEDECKOSTI A JEJICH MiSTO
V CESKEM DEJEPISECTVI

Jan Horsky

Theories as a Constitutive Feature of Scientificity

and Their Place in Czech Historiography

This is a report about the Xth Congress of Czech Historians, which took place on
September 14-16,2011 in Ostrava. It aims to outline the structure of discussions on
the position of theories in Czech historiography in the past ten years. In the area of
‘theories about historical science’, it focuses on the contributions of Milos Havelka
(the notion of a ‘symbolic centre’, identification of three basic paradigms of the
philosophy of history) and on the concepts proposed by Zdenék Vasicek (duality
of ‘story’ and ‘picture’, ‘archeologisation of history’). With regard to the place of
theory in historical sciences, the author highlights studies (Daniela Tinkovd,
Lucie Storchovi, Veronika Capskzi) that focus on comparing a general theoretical
concept with empirical material. And last but not least, the article tries to evaluate
the position of theoretical thinking in Czech ‘historiographical environment’in the
broadest sense, concluding that it does not seem to be particularly prominent.
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Uvodem

Tento ¢lanek je v nékterych bodech roziifenym textem mého stejnojmenného
referitu z X. sjezdu Ceskych historiki v Ostravé.! Nejednd se o ,,pfehled badani®,
ale o zamysleni a o pokus idedlnétypicky rozvrhnout problematiku, a to ve vztahu

1 Jeho stru¢ny vytah zaznél na plendrnim zaseddni 14. zafi 2011. Text byl v elektronické podobé
dostupny viem ucastnikiim sjezdu. K tomuto referitu jsem byl organizdtory vyzvin, sim bych si
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k pfevizné Ceské déjepisné produkei poslednich deseti let. Po charakteristice ,te-
orif v historickych védach® (1) se pokusim charakterizovat misto a zpisob uZiti
teorii (2) v (Ceské) déjepisné produkei, a to jednak (2.1) v rdmci tzv. ,filozofie his-
torie” a jednak (2.2) ve vlastni badatelské préci (zpusobilost poméfovat navzdjem
teorie s ,empirii“). Kone¢né se pokusim ucinit i nékolik poznimek (3) o misté
teorii v tom, co by bylo mozné pracovné nazvat ,d&jepisnym prostiedim®, tj. v §irsi
literdrni produkci, jez urcuje ,Ceské déjepisné pole®, zejména v oblasti prekladové
literatury, v rimci (vysoko)skolského traktovini d&jepisu. Ve bude ukazovano jen
na vybranych pfikladech. Jejich vybér je, rozumi se, nemalou mérou subjektivni.

Domnivim se, Ze vici teoriim ¢dst Ceské historické obce stile voli nedtvé-
fivy — ne-li aZ nevrazivy — postoj a snazi se jim ubrénit fortifikaci svych pozic,
at jiz spoléhdnim na domnélou nespornost jedineénych faktd, nebo svébytné
interpretovanym narativistickym a textualistickym relativismem. Je to vsak
pravé zpusobilost poméfovat ,empirii“ s teoriemi, jez vytvaii v $ir$im rdmci
»d&jepisectvi® prostor pro ,historickou védu. Prostor, v némz muze historicka
véda produktivné komunikovat s dal§imi obory a mtZe reflektovat nejen svoji
poznédvaci hodnotu, ale tfeba i roli pfi uchovavani kulturnich hodnot. Teorie
jsou tak jednim z konstitutivnich prvki (historické) védy. Netvrdim, Ze teoriemi
muze i musi byt prostoupeno celé déjepisectvi, tedy Ze celé d&jepisectvi se mize
a md promeénit v historickou védu. Soudim ale, Ze bez teorii bude d&jepisectvi jen
»d&jepisem®, ne ,védou®.

1. Teorie v historickych véddch

Urcité obtize muze €init, Ze neni jednoty v tom, co se mini ,teoriemi“ ve vztahu
k déjepisectvi, popfipadé ,teoriemi v historickych védach®, respektive ,historic-
kymi teoriemi“. Vyjdu tak z jednobho (Welskoppova) z mnoha pojeti. Thomas
Welskopp vymezuje ,historické teorie“ jako formalizovand shrnuti dulezitych
souvislosti, kterd pfemériuji empiricky stanovitelné pravidelnosti do vypovédi
o pravidlim odpovidajicich logickych vzorcich vztahii. Welskopp dile upfesiiuje
(a v tomto ziZeni jej, soudim, nemusime nédsledovat), Ze se jedna o vyroky o prak-
tikdch aktéri, které se osvédeuji (prokazuji) teprve v jejich historickém jednéni.?

jej pro sjezdové forum nedovolil navrhnout. Za toto pozvini bych rdd i touto cestou jes§té jednou
podékoval.

2 THOMAS WELSKOPP, Theorien in der Geschichtswissenschaft, in: Geschichte. Studien — Wis-
senschaft — Beruf, (edd.) Gunilla Budde, Dagmar Freist, Hilke Giinther-Arndt, Berlin 2008,
s. 138157, citovdno ze s. 139. (,Es sind formalhafte Zusammenfassungen wichtiger Zusam-
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Welskopp uvazuje ¢tyfi ,,dimenze teorii“ v historickych védach: 1) teorie po-
zndni, které by vSak — doddvim — nemusely plné vyhovovat upfesnujicim pod-
minkdm svrchu uvedené definice, 2) ,socidlni teorii“ (Sozialtheorie) ve smyslu
pojednani velmi obecnych a nad¢asovych kvalit, tykajicich se napfiklad aktérské
povahy ¢lovéka apod., 3) ,teorie spolecnosti (Gesellschaftstheorie), jez se tykaji
sice také aktérti, ale v rdmci dialektiky individudlnich jednani a nadindividu-
dlnich struktur, 4) teorie d¢jinnych procest, v jejichz pfipadé je viak otizkou,
nakolik jde o teorie nebo o ,velkd vypravéni“ (master narratives). Tyto dimenze
teoretické price se navzdjem prostupuji. Podobné jiz diive odlidoval Josef Me-
ran 1) ,teorie o historické védé“ (ptekryvaji se vlastné s Welskoppovou prvou
dimenzi) od 2) ,teorii v historické véde®, které jesté tiidil na (2a) ,ne-historic-
kovédni teorie“ a (2b) ,historickovédni teorie“ Jiné rozliseni druhd teorii nabizi
Chris Lorenz. Odlisuje 1) ,teorie pozorovini® od 2) lze fici, vlastnich teorif pro-
cesu a struktur, tj — do ur¢ité miry — od teorii, které by kuptikladu Jurgen Kocka
oznadil jako ,teorie vztazené k pfedmétim® (gegenstandsbezogene Theorien).?

menhinge, die empirisch festgestellte Regelmafiigkeiten in Aussagen tber regelgesteuerte logische
Beziehungsmuster verwandeln.“) Jiné vymezeni teorii v historickych védach je chdpe jako konzis-
tentni pojmové systémy, které nejsou odvozeny z prament a které slouzi k identifikaci, rozkryti
a feceni historickych problémi. Srov. JURGEN KOCKA, Gegenstandsbezogene Theorien in der
Geschichtswissenschaft: Schwierigkeiten und Ergebnisse der Diskusion, in: Theorien in der Praxis des
Historikers, (ed.) Jirgen Kocka, Géttingen 1977 (Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fir
Historische Sozialwissenschaft, Sonderheft 3), s. 178-188; HANS-ULRICH WEHLER, An-
wendung von Theorien in der Geschichtswissenschaf?, in: Theorie und Erzdhlung in der Geschichte,
(edd.) Jirgen Kocka, Thomas Nipperdey, Miinchen 1979, s. 17-40, zejména s. 17-18. Nebo jsou od
ostatnich teorii, at jiz uzivanych mimo d&jepisectvi, nebo v ném, odlisoviny specifické ,historické
teorie” coby teorie, které podévaji vyklad pfechodu ur¢ité entity z jednoho stavu do stavu jiného.
Riisen je povazuje za souddst $irsiho ,narativniho vysvétleni — JORN RUSEN, Rekonstruktion
der Vergangenheit. Grundziige einer Historik II: Die Prinzipien der historischen Forschung, Géttingen
1986, s. 37-47.

3 TH. WELSKOPP, Theorien in der Geschichtswissenschaf?, s. 143-146; TYZ, Der Mensch und die
Verhltnisse. ,Handeln“ und ,Struktur* bei Max Weber und Anthony Giddens, in: Geschichte zwischen
Kultur und Gesellschaft. Beitrige zur Theoriedebatte, (edd.) Thomas Mergel, Thomas Welskopp,
Miinchen 1997, s. 39-70, zejména s. 40-41. Dile JOSEF MERAN, Historische Methode oder
Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der Methodologiegeschichte, in: Historische Metode,
(edd.) Christian Meier, Jérn Riisen, Miinchen 1988, s. 114-129, zejména s. 128-129; CHRIS
LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie, Koln-Weimar-
-Wien 1997, zejména s. 340-376; . KOCKA, Gegenstandsbezogene Theorien, s. 170-180. , Teorie
pozorovini“ (,Beobachtungstheorie®) zasluhuje podrobnéjsi pozornost. Otizkou totiz je ,empi-
ricnost* historickovédniho prokazovéni. Vétsina vyvojovych teorii (Welskoppova étvrtd dimenze)
typu procesu ,odkouzelni“ (Weber, Gauchet) & ,civiliza¢niho procesu® (Elias) se totiz vyjadiuje
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o

Pro rozhraniceni ,historickych véd“ a ,déjepisu® v ramci ,dé&episectvi je
vyznamny zptisob feSeni otizky poméru teorif dé&jinnych procesti (Welskopptiv
bod 4) k naracim. V jidru jde o to, zda je historickovédni ¢ déjepisné podani
déjinného procesu (vyvoje) jen narativni konstrukei, v niz, jak ukazuje Paul
Ricoeur, je pomoci specifické literdrni operace, tedy pomoci ,zdpletky“ (plot,
intrigue) jakozto ,konfigurace heterogenniho® & ,souladu nesouladného® pro-
stfedkovédno jednak mezi jedine¢nymi udédlostmi a celkem pfibéhu, jednak mezi
heterogennimi faktory a kone¢né mezi riznymi ¢asovymi momenty; nebo zda
se na tematizaci (rozpoznini) déjinného procesu podileji teorie. Integrativni
funkce zdpletky vystupuje do popfedi pfedevsim tehdy, nemdme-Ii ani ,,empiric-
ké* (feknéme pramenné), ani teoretické duvody, pro¢ urcité skutecnosti v rimci
naseho vykladu dé&jin propojovat. To se déje tim vétsi mérou, ¢im vice se snazime
déjepisné s holistickymi ambicemi postihnout cely déjinny proces jako takovy.
Abychom naopak mohli koncepcim déjinnych procest piiznat urcity teoreticky
status (jak to ¢ini kupfikladu Jirgen Osterhammel), musime pojednavat pouze
urdity diléi proces déjinné promény, ktery se bude tykat jen explicitné vybranych
entit (&4sti, vrstev ¢ segmentl sociokulturni skute¢nosti), tzn. bude veden pravi-

dly analytického piistupu.’

o proméné entit, které jen feoreticky postuluje, ale které nejsou v pravém slova smyslu ,empiricky“
bezprostiedné dostupné. Musi se tak zavidét — opét na teoretické bazi (pravé jako soucst ,teo-
rie pozorovani‘) — piedpoklad, ktery urcity typ pramennych (diskurzivnich, ikonografickych ¢i
statistickych) stop a jejich variabilitu prohlasi za indikdtor & symptom povahy a promény onéch
entit, o nichZ chce p¥islusna teorie vyvojového procesu vlastné vypovidat. Srov. ROGER CHAR-
TIER, L'histoire ou le récit véridigue, in: Philosophie et histoire, Paris 1987, s. 115-135, zejména
s. 130-131. (Nové vyslo v Ceském piekladu jako 10. kapitola knihy ROTER CHARTIER, Na
okraji itesu, Cerveny Kostelec 2010, s. 217-236.) Dile ZDENEK VASICEK, Archeologie, historie,
minulost, Praha 2006, s. 46, 50-52, 69-72. Podrobnéji argumentuji v JAN HORSKY, Pozndmky ke
vztahu historickych véd a sociologie, in: Historicka sociologie, (ed.) Jifi Subrt, Plzefi 2007, 5. 525-548,
zejména s. 530-536; JAN HORSKY, Déjepisectvr mezi védou a vypravénim. Uvahy o povaze, postu-
pech a mezich historické védy, Praha 2009, s. 92-95.

4 Stran této otdzky podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Déjepisectvr mezi védou a vypravénim,
zejména s. 31-36, 47-48, 50-53, 79-88, 99-106, 143-150, 236-243.

5 PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni I. Zdapletka a historické vypravéni, Praha 2000, s. 104-113,
248-287; JURGEN OSTERHAMMEL, Zeiten, in: Geschichte. Studien — Wissenschaft — Beruf,
5.70-85, zejména s. 80-81. Podrobnéji argumentuji v . HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypri-
vénim, zejména s. 79-88, 99-106, 167-173, 186-196, 231-235. Avsak je zde i zna¢né siroké pojeti
yteorii moznych déjin®, o nichz mluvi Koselleck. S odkazem na néj by pak slo také fici, ze kazdé
pojednani déjinného procesu — at mikroprocesu, at makroprocesu, at budeme jeho tematizaci
chapat jako prostou naraci, at mu pfizndme alespon zlasti teoreticky status (v Osterhammelové

& Welskoppové smyslu slova) — bude muset vyjit od zeorie mozné historie — srov. REINHART
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V nisledujicich odstavcich mi pidjde pfedné o teorie (historickovédniho)
poznédni (Meraniv a Welskopptiv bod 1). Déle beru v potaz pfedevsim dvé
z Lorenzem uvadénych roli teorii v historickych védach, totiz 1) jejich tlohu pfi
ohraniovini pfedmétu badédni a pfi konstrukci jeho kontextu a 2) pozadavek,
aby teorie poskytovaly ,pfezkusitelné hypotézy*“.c Pfitom bude zapotiebi odliso-
vat zavadéni teorii od konceptualizaci & prosazovéni se novych témat baddni.”
Novi témata sice mohou, avsak nemuseji nutné souviset s promyslenim ¢ apli-
kovanim teorii. Paul Veyne kuptikladu predpokldda urcity progres historického
poznini v podobé pokroku konceptualizace, spoéivajicim v ,,prodluzovani dotaz-
niku®, tedy v ndrdstu po¢tu historiky uplattiovanych topoi, otizek, pojmu a ideji.
,Jediny mozny pokrok historie spoc¢ivi“ podle Veyna ,v rozsifovani jejiho vidéni
a zjemiiovéni jejtho vnimdni originality uddlosti“.® Tento pokrok vdak nemusi
byt pfimo umérny s moznym ristem piitomnosti teoretické avahy v déjepisectvi.
Teorie v d&jepisectvi je dale zapotiebi odlisovat od pojeti ¢ koncepcei déjin. S tim
Uzce souvisi i nutnost odlidovat teorie od ideologii. Tento pozadavek se ukize byt
o to aktudln&jsim, uvizime-li, Ze v Ceském prostiedi se podle Milose Havelky
Casto pfistupuje k ,nahrazovini teorie ideologii nebo dokonce jen politickymi
doktrinami“. Havelka tuto kritiku cili jak na d&jepisectvi, tak na sociologii.’ Ko-
neéné pak je vhodné odlidovat rozpracovavani a reflektované uplatiiovini teorii
od jejich pouzivini, s Havelkou feceno, ,jako ornamentu®. Vyvoj déjepiseckych
témat, promény koncepci déjin a mira a povaha ideologickych vlivii na dé&jepi-
sectvi jsou zajisté legitimni otdzky, avsak nejsou to ty, které zde kladu.

KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000,
s.204-207. Oproti Welskoppovu vymezeni teorii, které mizZeme &ist i tak, Ze teorie jsou v procesu
poznéni nemalou mérou aposteriorni povahy (jsou v ur¢itém smyslu shrnutim pozorovatelnych
pravidelnosti), se Koselleckova ,teorie mozné historie ukazuje jako ndpadné formulovana a priori
vi¢i pramenné ,empirii.

6 CH. LORENZ, Konstruktion der Vergangenheit. s. 357-358.

7 Za inovativni lze povazovat tematizace: MARTIN NODL, FRANTISEK SMAHEL (edd.),
Clovék ceského stiedoveétu, Praha 2002; VACLAV BUZEK, PAVEL KRAL (edd.), Clovét ces-
kého raného novovéku, Praha 2007; PAVEL HIML, Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechich
v 17. a 18. stoleti, Praha 2007; VLADIMIR URBANEK, Eschatologie, védéni a politika. Prispévek
k déjinam mysleni pobéloborského exilu, Ceské Budgjovice 2008; DANIELA TINKOVA, T¢lo, véda,
stdt. Zrozeni porodnice v osvicenské Evropé, Praha 2010.

8 PAUL VEYNE, Jak se pisou déjiny, Cerveny Kostelec 2010, s. 287-378, zejména s. 302— 304.

9 MILOS HAVELKA, Déjiny a smysl. Obsaby, akcenty a posuny ,ieské otdzky“ 1895-1989, Praha
2001, s. 9; MILOS HAVELKA, Ldeje — déjiny — spoleinost. Studie k historické sociologii védéni, Brno
2010, s. 85-94.
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2. Misto teorii v produkci ceského déjepisectvi uplynulého desetileti

Zdenék Benes fikd, Ze ,termin teorie (...) obecné oznaluje nékolik riznych
urovni neempirického védéni, které je nutnou soulasti (nejen) historické védy*.
Nisledné nabizi jiz vy$e zminéné Meranovo tfidéni teorii, byt je nepfijima zcela
bez vyhrad (v zakladnim obrysu: teorie o historické védg; teorie uvnizs historické
védy)." Aniz bych si ¢inil ndrok na dplnost pfehledu (jde naopak o znaéné sub-
jektivni vybér) a aniz bych mohl na tomto misté nabidnout rozbor uvidénych
praci, pokusim se v ndsledujicim textu upozornit na nékteré otizky ¢ problémy,
které se mi stran teorii v Ceské historiografii uplynulych deseti let zdaji byt vy-
znamné. Nejprve (2.1) se budu vénovat Welskoppovu, Meranovu a Benesovu
prvému okruhu teorii v historickych védach, tj. teoriim o téchto védach (filozofii
i historii), ndsledné (2.2) naértnu nékolik poznimek k teorii v historické védé
(Meranova a BeneSova druhd oblast teorii, Welskoppova 2., 3. a 4. dimenze
teorii). Je zdroven — zejména v prvé oblasti (2.1) — zjevné, Ze vydéleni ¢eské pro-
dukee z produkce svétové je do zna¢né miry umélé a ryze pracovni.!!

Teorie historickych véd, filozofie historie

Za -z mého hlediska vidéno — ur¢ujici prace z oblasti teorie historickych véd (&
filozofie historie) bych si dovolil oznacit studie Milose Havelky a Zdeika Va-
§icka. Havelka mimo jiné nabidl rozliSeni tii zakladnich paradigmat (,transcen-
dentdlniho®, tj. postupy reflektujiciho pojeti) filozofie déjin. Chépe je v Kuhnové
smyslu, avsak zdroveri nikoli jako v Case po sobé ndsledujici, nybrz navzijem
paralelni. Jde o ontologické (tj. realistické), mentalistické (tj. konstruktivistic-

10 ZDENEK BENES, Obsiné pojmy, &i pojmy na obtiz? Teorie a filosofie déjin v éeské historiografii, in:
Filozofie d¢jin: Problémy a perspektivy, (ed.) Ivana Holzbachové, Brno 2004, s. 71-84, zejména
s. 73=74. Odkazuje pii tom na JOSEF MERAN, Theorien in der Geschichtswissenschaft, Gottingen
1985.

11 Nejde jen o kontext vlastniho oboru, ale i o sledovéni teoretickych debat v antropologii, socio-
logii, religionistice, filozofii, teologii apod. Debaty o mozZnosti ,&ist“ kulturu jako text, o vztahu
diskurzu a subjektu autora, o tom, zda je jazyk prihledny a zda jsou za diskurzivnimi praktikami
wskryty“ praktiky socidlni, o tom, co je to ,smysl“ a co ,vyznam® pfi interpretaci kultury, textu,
obrazu, zda je oprivnéné spoléhat na pfedpoklddany transcendentni prostor védomi a mnohé
dal§i se dnes nedaji vést v uzavienych oborech, ale mezi obory navzijem. Jejich cilem nemd byt
ani tak sjednoceni ndzorg, jako spiSe zmapovani povahy paradigmat a axiomi, z nichz ten ktery

obor vychazi.
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ké) a lingvistické (tj. komunikativni) paradigma. ,Tato paradigmata jsou stejné
hodnotnd a stejné opravnénd, protoze rozhodnout o pfijeti toho kterého neni
zéleZitosti argumentativni, ale spiSe kulturni nebo mentalni.“? Pfinejmensim si
zaslouZi upozornit na Havelkou zavidény pojem ,symbolického centra“ jakoZto
analytické kategorie, jejiZ pomoci lze popsat prinik mimovédné konstruovanych
obrazi napiiklad uréitych zlomovych uddlosti minulosti do historické védy, ale
i naopak podil déjepisectvi na konstituovéni sir§iho socidlniho védéni.”

Z mnohovrstevnatého dila Zdenka Vasicka zasluhuje predevim uvést ceské
vydani pavodné sice jiz star$i studie Archeologie, historie, minulost. Ve vztahu
k zde mnou sledované problematice povazuji za vhodné upozornit pfedevsim na
Vasickiv pojem ,,obrazu® a na jeho vyklad ,archeologizace historie®. Pro Vasicka
predstavuje teorie ,,obrazu® podstatnou soucdst kritiky jednostranného zdiraz-
fiovédni pfib&hovosti déjepisectvi. ,Obraz* souvisi s nutnosti ,,podat® déjepisné ¢i
archeologicky ,situace®, jez jsou ,synchroniemi®, a jezZ proto nelze popsat ,dis-
kurzem pfibéhu. Obraz se vztahuje k celku. Je zde vsak ,jisté napéti mezi totali-
tou minulosti a inteligibilnosti historické reprezentace; napéti konstitutivni pro
pomér zobrazovaného a zobrazeni ve viech sférich lidského snazeni“. Obraz se
skladd z ,dil¢ich obrazi“ a ,ma holisticky, globdlni charakter, protoze muze byt
¢ten v riiznych pofadich, kterd se mohou stiidat — jsou aleatorickd“. Tim by se
Vasickova koncepce lisila od Ricoeurovy, ktery by i tuto fukei ,,obrazu pfipisoval
yzapletce“, samoziejmé se véemi disledky (nelibovolnost pofadi &teni), jimz se
chee Vasgi¢ek pravé vyhnout. Aleatori¢nost je pro obraz konstitutivni a ve Vagi¢-
kové pojeti jej odlisuje od vypravéného ptibéhu, jejz lze &ist jen dvéma sméry
(dopfedu a nazpét). Déjepisectvi tak nelze redukovat na vypravécstvi. Prostor
pro historickou védu uchovavd Vasicek i v ramci toho, co oznacuje jako ,arche-
ologizovanou® historii. Ta souvisi s Gstupem vyznamu dé&jepisecké orientace na
intenciondlni udalosti. ,,S ,hrnci‘ nenakldddme jako se svédky, ale jako s indika-
tory. Jednak mohou svédkové lhit, ale predevsim vypravéji jen to, co vypravét
chtéji — nase otdzky je nezajimaji. ,Hrnce se o nds nezajimaji také, ale Ize se jich
ptit bezmdla na vse, spokojime-li se s jejich jednoduchym jazykem, omezenym
na ano a ne. Nastést{ lze za indikdtory povazovat i svédky.“ Zaroven vsak plati,

12 MILOS HAVELKA, Co miige znamenat Jilozofie“ v tzv. filozofii déjin, Déjiny — teorie — kritika
1/2004, s. 191-211, zejména s. 197-198, 200-211; MILOS HAVELKA, Uvod do filozofie déjin.
tradice, moZnosti, koncepty, in: Filozofie dé&jin: Problémy a perspektivy, s. 2969, zejména s. 51-58.

13 Srov. naptiklad M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 13-18; TYZ (ed.), Spor o smysl éeskych déjin, dil
2: 1938-1989. Posuny a akcenty ceské otizky, Praha 2006, zejména s. 10-11.
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ze ,kazdy popis®, tedy i ten archeologicky, ,je popisem orientovanym® a Zddnd
metoda ,neni nevinng“.*

Oba prévé jmenovani autofi pak patfi k tém, u nichz lze hledat opory pfi fese-
ni nasledujicich otdzek a problémi. Dnes snad jiz zna¢na ¢dst Ceskych historika
a historicek piijala jako danost to, Ze existuje vzdy vice paralelnich vykladii déjin.
To, co vsak zustava otizkou, je mira relativizace d&jepisného poznani/rozuméni,
jez je dusledkem. Zd4 se zarovei, Ze pro mnohé jako by zde stéle byla jen prikrd
polarita: objektivistickd rekonstrukce minulosti — ryze fiktivni konstrukce obrazu
minulosti. Pokud vse nahliZime tak, Ze neplati-li jedno, musi plné platit druhé,
muzZe se ndm stit, tak jako Wernerovi Paravicinimu, Ze — po mém soudu oprav-
nénou — skepsi vici extrémnimu konstruktivismu pieklopime do — soudim, Ze
nesprdavného — pfecenéni mozné objektivity pozndni.'” Debaty o vhodné mife
relativismu maji pfedev$im povahu diskusi o narativistické kritice d&jepisectvi
a o dusledcich tzv. lingvistického obratu. Jen tézko v nich v8ak lze — feceno s od-
kazem na Havelku — zaujmout stanovisko, jeZ by nespadalo do jednoho z vyse
uvedenych paradigmat (sim se pohybuji v rozhodujicich krocich na pidé men-
talistického paradigmatu).

Uplynulé desetileti pfineslo v tomto sméru o dost radikdln&jsi nazory, nez
jakymi jsou nékdejsi uvahy Jaroslava Marka o vyznamu ,tvaru® déjepisného
dila. Zminit zasluhuji pfedeviim price Dusana Trestika, Milana Repy a studie
Karla Simy. Sima podédvéd piesny rozbor lingvistické a narativistické kritické
pozice vici déjepisectvi a z tohoto hlediska kritizuje jak Trestika, tak Repu, ze
nepiijimaji lingvisticko-narativistické paradigma do dusledku. U obou spatfuje

14 Z. VAngEK Archeologie, historie, minulost, zejména s. 50-51, 91-98. ZDENEK VASfCEK
Z pravéku prebistorie. Obrizky z déjin archeologie, Archeologické rozhledy 59/2007, s. 747-760.
Cist price vysla v éeském piekladu jiz dive - ZDENEK VASICEK, Obrazy (minulosti). O byts,
pozndni a poddni minulého casu, Praha 1996. Zdenék Vasitek je zaroveii jednim ze dvou Ceskych
piispévatelil (vedle Ivana Chvatika, studie o Janu Patockovi) do rozsihlého ptehledového dila
AVIEZER TUCKER (ed.), 4 Companion to the Philosophy of History and Historiography, Oxford
2009. Publikace mapuje zpisob uzivini kli¢ovych pojmii a vyvoj zdkladnich sméra filozofické,
teoretické a metodologické reflexe déjepisectvi. Jednou ze studii je pravé ZDENEK VASICEK,
Philosophy of History, s. 26—43.

15 Podrobngji argumentuji v JAN HORSKY, ,Predsudky o standardech védeckosti historiografie.
Strucnd poxndmka na okraj ,sporu” o tieti vydani Kutnarovych a Markovych Preblednych déjin ceského
a slovenského déjepisectvi, Déjiny — teorie — kritika 7/2010, s. 280-2885. Srov. ddle: WERNER
PARAVICINI, Die Wahrheit der Historiker, Miinchen 2010. To, pro¢ s nejednim Paraviciniho
zdvérem nesouhlasim, vysvétluji v recenzi této jeho price (Déjiny — teorie — kritika 8/2011,

s.139-149).
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snahu kombinovat ur¢ity zdklad objektivity, ,spravnosti historiografického dila
(u Trestika je to ,pramen® a ,metoda‘, u Repy raciondln{ slozka dila) s relativi-
zujicimi faktory (u T¥edtika je to ,pfibéh®, ktery historik voli na zakladé uzndni
spolecenstvim, u Repy pak obrazotvorni slozka dila).

Zejména Simova kritika Dusana Ttestika se mi zd4 byt oprivnénd, byt véc na-
hlizim z pozice mentalistického, nikoli lingvistického (jako Sima) paradigmatu.
Predné, po mém soudu, plati jiz vySe feCené: narativisticka kritika d&jepisectvi je
opravnénd predevsim tehdy, kdyz chce historiografie podédvat obraz celych déjin,
ne jiz tak jednoznaé¢né, pokud chce analyzovat diléi problémy. Déle pak to, Ze
vadi ,prameni“ a pomoci zvolenych ,metod* Ize relativisticky uplatnit celou fadu
piibéht, jak fikd Trestik, jesté pfece hned neznamend, Ze to museji byt jenom
vypravéné ptibéhy (srov. vyse, co fikd Vasitek o ,obrazu®), ba ani to, Ze je téch-
to piibéht neomezené mnozstvi. To, Ze bychom mohli dolozit, ze d&jepisectvi
mnohdy plni ,objedndvku® spolecenstvi, kupiikladu bychom to mohli proka-
zovat pomoci analytického pouziti pojmu ,symbolického centra®, jesté piece
neznamend, Ze tato (oblasnd) jeho praxe je noetickou nutnosti (to, Ze dé&jiny
déjepisectvi popisi pitomnost uréité praxe v historiografii té ¢i oné doby a §koly,
jesté neznamend, Ze se z hlediska teorie poznini té doby nemohla jevit jako ne-
vhodn4, ne-li chybna). V tomto smyslu by se dalo také Karlu Simovi namitnout,
ze bere v potaz pfedev§im radikalni narativisty typu Whitea ¢ Ankersmita, a ne
tfeba Ricoeura, ktery uznévd — podobné jako Chartier — moznost rozlisit pravdi-
va vypravéni od fiktivnich. S Josefem Vilkou lze Fici, Ze déjepisectvi ,je pravdiva
rozprava o tom, co se skute¢né stalo a je doloZeno spolehlivymi svédky®, coz ne-
vylu¢uje ani soufadnost paralelnich vykladd, jsou-li adekvitni vici pramennym
stopam (indikdtorim, o nichz mluvi Vasitek), ani nepopird, Ze je v historické
védé pfitomno mnoho konstruktivistickych krokd a prvka.'”

Jinym vyznamnym teoretickym problémem, jiz jen letmo zminéno, je otizka
povahy interpretativnich postupil kupfikladu pii studiu déjin kultury. Na jedné

16 JAROSLAV MAREK, O bhistorismu a déjepisectvi, Praha 1992, s. 49-99; DUSAN TRESTIK,
Mysliti déjiny, Praha 1999; TYZ, Cesia déjiny v postmodernim ocistci, Praha 2005; MILAN REPA,
Poetika ceského déjepisectvi, Brno 2006; KAREL SIMA, Velké vypravéni o lingvistickém obratu v teo-
rii déjin a maly pribéh ieské historiografie, in: Paralely, prise¢iky, mimobézky. Teorie, koncepty
a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Lucie Storchové, Jan Horsky, Usti nad
Labem 2009, s. 67-94, zejména s. 91-94.

17 Srov. JOSEF VALKA, Nejen 60. léta, in: Filozofie déjin: Problémy a perspektivy, s. 221-234,
citovéno ze s. 221; R. CHARTIER, Na okraji sitesu, s. 99-112, 217-236; GEORG G.IGGERS,
Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002, s. 20-21.
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strané je zde jiz z 90. let sémiotickd, z&4sti strukturalistickd teorie kultury (Josef
a Lydia Petrériovi). Ta by z&4sti mohla vyhovovat antropologizujicim konceptim
kultury, o nichz mluvi kupfikladu Martin Nodl. V¢ témto pohlediim na mi-
nulou kulturu, které ji tou ¢ onou mérou chdpou jako ,,pfedmét” studia, odlisny
od kultury badatele, jsou na druhé strané zvazovany klasické hermeneutické
postupy (Martin Kudera), a to z&4sti v ndvaznosti na studie z d&jin déjepisectvi,
zejména ve spojitosti s dilem Zderika Kalisty (Zdenék Benes).*® Dal$im, zminku
zasluhujicim problémem, jenz je i teoreticky promyslen, je otizka paméti’® Lize
Fici, Ze urcité teoretické reflexe se nachdzeji i v nejedné studii z oblasti déjin
déjepisectvi, piece viak ¢eské historiografii chybi soustavnd reflexe vyvoje jejtho
teoretického mysleni typu Nesporova rozboru ¢eské sociologie ndbozenstvi.”
Avsak ne vsichni, kdo se zabyvaji teoriemi o historické véd¢, by byli naklonéni
rozpracovavéni teorii uvnitf historické védy, alespon ne v jejich plné §ifi. Pro na-

18 JOSEF PETRAN, LYDIA PETRANOVA, Déjepis hmotné kultury, in: Josef Petréii a kol., D&jiny
hmotné kultury, dil II/1, Praha 1995, s. 9-30; MARTIN NODL, Mikrobistorie a historickd antro-
pologie, D&jiny — teorie — kritika 1/2004, s. 237-252; MILENA BARTLOVA, Reprezentace, in:
Kultura jako téma a problém déjepisectvi, (edd.) Tomds Borovsky, Jifi Hanus, Milan Repa, Brno
2006, s. 63—70. Prace pfihlasujici se k historické antropologii se musi tim ¢ onim zpisobem vy-
rovnat s Geertzovym pojetim kultury jako (reprezentacemi potencionalné nabitého) sémiotické-
ho symbolického systému a i s jeho pozadavkem tzv. emického pristupu”. Ten je Geertzem kladen
do opozice viici klasické (historické, filozofické, teologické) hermeneutické metodé. Déjepisectvi
se tak musi s timto metodickym napétim vyrovnivat — srov. napiiklad MARTIN KUCERA,
Kultura jako kategorie dialektické hermeneutiky. Skica k budoucimu moZnému feseni problému, in:
Kultura jako téma a problém dé&jepisectvi, s. 43-49; ZDENEK BENES, Zdenék Kalista v kontex-
tu rozuméjici historiografie, in: Zdenék Kalista a kulturn{ historie. Z Ceského réje a Podkrkonost,
Suplementum 6, Semily 2000, s. 13-24. Debatovény jsou i otdzky pojeti ,kultury* a jejiho poméru
k ,civilizaci“ — srov. MILAN REPA, Umeéni, kultura, civilizace: nékolik zastaveni namisto iivodu,
in: Kultura jako téma a problém déjepisectvi, s. 11-23; vénovina je i pozornost tzv. ,kulturnimu
obratu“ v socidlnich d&jindch — srov. JIRT STAIF, Socidlni a kulturni déjiny. Nékolik pozndmek
k postmoderni diskusi, in: Kultura jako téma a problém déjepisectvi, s. 35-47.

19 RADMILA SVARICKOVA-SLABAKOVA, O paméti, historii, védomi a nevédomi. Soucasnd ba-
dini v pamétovych studiich, D&jiny — teorie — kritika 4/2007, s. 232-253; ZDENEK VASICEK
— FRANCOISE MAYER, Minulost a soucasnost, pamét a déjiny, Brno-Praha 2008, zejména
s.153-185.

20 ZDENEK R. NESPOR, Ne/ndbogenské nadéje ceskych intelektudlii. Vijvoj ceské sociologie ndbozen-
stvi v mezindrodnim a interdisciplindrnim kontextu, Praha 2008. V déjepisectvi nachdzime zatim
jen dil¢i studie mapujici teoretické mysleni Ceskych historika. Jako piiklad jedné z preciznich
uwvidim KAREL STEFEK, K problematice strukturalismu v Kutnarové dile, in: Podil Frantiska
Kutnara a agrirniho déjepisectvi na formovini obrazu ¢eské minulosti, Z Ceského rdje a Podkr-

konosi — Suplementum 4, Semily 1998, s. 184-191.
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rativistickou kritiku (tfeba i Trestikova razeni) je teorie historie prostfedkem, jak
dovodit, Ze velkd ¢dst d&jinnych koncepci procesudlnich zmén a strukturaci, kte-
ré by z hlediska ontologického ¢ mentalistického paradigmatu mohly pfipadné
nabyt povahy teorii, je jen literarni fabulaci p¥ib&hu. Rozpracovavini teorif uvnitf
historickych véd, s nimZ by z vy$e uvedenych autort z toho ¢ onoho davodu
mohl souhlasit jak Benes, tak Havelka ¢i Vasicek, mé své odpirce jak mezi ra-
dikdlné relativizujicimi narativisty, tak mezi faktopisné orientovanymi historiky,
trvajicimi na nesporné objektivité rozpozndvini jedine¢nych udélosti, jez se
vymykaji jakémukoli zobeciiujicimu vykladu. Otdzkou viak je, zda pfesvédceni,
ze existuji jedinedné, jakoby atomdrni udélosti o sobg, neni stejné extrémni (ne-
tku-li stejné naivni) jako dogmatické uplatiiovini teze o neprihlednosti jazyka,
o tom, Ze za diskurzivnimi praktikami nelze spatfovat ani praktiky sociélni, ani
ideje, a Ze historik je jen prosty literdt.

Teorie v historickovédnich studiich

Predstava pozndni historickych udilosti o sobé, poznini, jeZ je konceptudlné,
teoreticky ¢i koncepéné neutralni, je zcela iluzorni. Plati-li, Ze udalost je danost
navozujici zménu (Lucian Hélscher), pak, jak upozorfiuje Reinhart Koselleck,
muze byt udalost vymezena vzdy aZ ex post a je to teprve az urcité ,minimum
pted a po“, co déla z danosti udalost. Vi jedné a téze danosti viak lze (re)kon-
struovat urcitych ,z“ jejich ,pfed“ a ,,po“, a to v zdvislosti na moznych rozmani-
tych badatelskych hlediscich, vychozich teoriich ¢ koncepcich dé&jin. Kazdé ,mi-
nimum pfed a po* odkazuje k pravé urcité (opét s Koselleckem, ale i se Zderikem
Vasitkem feceno) ,teorii mozné historie“. Uddlost tedy nemize byt vné ,déjin‘.
Dochézime k zévéru, jenz muze byt pro zastince faktopisného, neteoretického
déjepisu paradoxni: ¢im vice budeme usilovat o (iluzorni) poznavini udalosti
o sobé (jak zo doopravdy a do co nejvétsi podrobnosti yl), tim vice budeme
vlastné usilovat o zrusens d&jin. Faktografické pojeti tzv. ,historického pfistupu,
abychom uvedli analogii z teologie a biblistiky, miize vést k ,epistemologické
pasti®, o niz v ndvaznosti na metodu Slavomila C. Danka mluvi Martin Prudky;,
totiz ,¢im presnéji fakta pozndvame, tim vice jsme elusivni, tim vice ndm unikaji
a ztraceji na vypovédni hodnote“.

21 LUCIAN HOLSCHER, Ereignis, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe,
(ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 72-74; R. KOSELLECK, Vergangene Zukunft, s. 144-157
a 204207 (Koselleck uzfvé terminu ,ein Minimum von Vorher und Nachher®); Z. VASICEK,
Archeologie, historie, minulost, s. 63,85,94-95; MARTIN PRUDKY, Slavomil C. Danék v kontextu



[ 322 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2011

Je véci metodické vyspélosti nasi badatelské prace, jsou-1i ony déjinné koncep-
ce, poskytujici uzivand ,minima pfed a po, pfitomny jen intuitivné, implicitné
a nereflektované, nebo jsou naopak explicitni, promyslené, a tudiz i kontrolované
uzivané. Je véci ,kultury oboru ¢ paradigmatu déjepisného baddni, v némz se
pohybujeme, zda ono védomé a (z¢asti) kontrolované zachdzeni s koncepcemi
d¢jin bude mit bud (a) povahu déjepisného vypravéni, nebo (b) reflektované
konstruovanych filozofickod¢jinnych koncepei (ve smyslu — Havelkovou termi-
nologii fe¢eno — pievizné ,obsahové filozofie d&jin®), & koneéné (c) historicko-
védnich teorii (zajisté tieba i pfevzatych z antropologie, sociologie, religionistiky
atd.). Moznost, Ze by mohlo jit (d) jen o ideologické floskule a politické doktriny,
nelze sice a priori vyloucit, pfece véak je nutné pozadovat, aby tato varianta byla
v rdmci péstovéani déjepisectvi na akademické pidé rozhodné odmitdna, tzn. aby
akademické instituce neprovadély — feknéme — obsluhu ,symbolickych center®,
nybrz se neustdlou kritikou snazily o jejich dekonstrukei. Je pfitom ziejmé, ze
urité ideologické prvky nejde z ,dé&episu®, ale ani z ,historické védy“ jednou
provzdy vyloucit, nybrz Ze je nutné je kritickou analyzou, reflektujici metodu
a vychozi teorie a badatelskd hlediska, neustdle vyluc¢ovat.”

Nadile budu sledovat pfedevsim tfeti moznost. V jejim rdmci lze Fici, Ze
yempirie®, kterd neni (reflektovang) vztazend k né&jaké teorii (¢i alespori expli-
citni tezi, popfipadé jasné artikulované koncepci), je z hlediska (historické) védy
jalové. To vsak — zduraziiuji — je$té nemusi ihned znamenat, Ze by tato ,empirie*
nebyla hodnotna pro to, co by bylo mozné nazvat uchovdvajici roli historie (dé-
jepisectvi).? Zaroven vSak ani nepopirdm, Ze se k (potencionalné pramennym)

starozdkonni biblistiky 20.—30. let, in: Slavomil C. Danék v kontextu éeského protestantismu a sta-
rozakonniho bddéni, (edd.) Ondfej Macek, Jan Rickl, Praha 2010, s. 1-13, citovano ze s. 7, 10.

22 M. HAVELKA, Co miize znamenat ,filozofie",s. 197, TYZ, Déjiny a smysl, s. 13-18. Srov. té7 né-
které rozbory déjin dé&jepisectvi a jeho teoretickych a politicko-ideologickych piedpokladi, napii-
klad MARTIN NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikou. Ufuaby o historiografii 19. a 20. stoleti,
Brno 2007.

23 Déjepisectvi, at jiz v podobé¢ ,dé&jepisu, nebo v podobé ,historické védy“, ma vyznamnou kul-
turu (kulturni hodnoty) uchovdvajici & kulturotvornou funkci. Nemyslim ji néjakou bezduchou,
skolometskou znalost ,fakti“ nazpamét. Touto funkei naopak minim schopnost interpretativné
tlumoéit a rozumové vysvétlovat dnesku kulturni obsahy minulosti tak ¢ onak vizané k artefak-
tim, textim ¢i obsahtim kolektivni i individualni paméti. To, co bychom mohli nazvat kulturnim
dédictvim, neni prostym fyzickym obsahem knihoven, archivii, muzei a galerii & pouhou topo-
grafickou a geografickou strukturaci architektury mést a modelace krajiny. Kulturni dédictvi je
naopak soustavou ,zivych“ a velmi t€kavych entit, nebot jeho jidro je sémiotické povahy. Ma totiz
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artefaktim, textim ¢i obsahiim paméti nevztahujeme také iraciondlné, emotivné,
v ramci etickych ¢ estetickych postoja, v epickych ¢ lyrickych obrazech a asocia-
cich.?* Chci se v$ak na tomto misté vénovat — uzndvim, Ze nemalou mérou re-
dukcionisticky, avSak zdroverl i weberiansky — jen raciondlni teoretické struktufe
a jejimu napojeni na empirii v d&jepisectvi. Tato struktura pfedpoklida ziroveii
i ur¢itou metodickou vyhranénost. Pfitom lze fici, Ze na jedné strané je kazda
metoda legitimni tehdy a potud, pokud je raciondlné vystavénd a vyargumento-
vand. Na druhé strané v8ak plati Vasi¢kovo réeni, Ze ,Zddnd metoda neni nevin-
ni‘, nebot — s ontologickym disledkem — néco odmitd a néco predpoklid4.”

V ceském déjepisectvi uplynulého desetileti mne pfitomnosti (také) této
raciondlné-teoretické struktury a co do historickovédni zptsobilosti empiricky
poméfovat urcitou teorii zaujaly pfinejmensim tfi studie, vénované v antropo-
logickém slova smyslu kulturnim jeviim a jejich pfipadné proméné. Jejich vybér
je — plné dozndvim — vesmés subjektivni, a tudiZ patrné i ve vztahu k celku his-
toriografické produkce nahodily. Gauchetem pifeznacenou piivodni Weberovu
teorii procesu odkouzleni svéta diskutuje Daniela Tinkova. Odkouzleni, chipané
predev$im jako odnédbozensténi, dokldda rozborem (trestné) pravniho diskurzu

svoji existenci prevazné ve schopnosti dneska néjakym zptisobem rozumét hodnotdm a vyzna-
mim minulosti. Kde se ztrati schopnost tlumogit kulturni obsahy minulosti, tam se artefakty
a texty proméni v némé pfedméty (a stane se ,politicky prachozim*“ prohlésit pamatkovou péci
o né za eckonomicky iraciondlni). Nechci se zde poustét do debaty, zda mize historickd véda in-
terpretativné (re)konstruovat jiz jednou zavrstvené kulturni vyznamy, ¢ nikoli. Poznamendm jen,
Ze ani ona uchovivajici role d&jepisectvi se neobejde bez (sémiotické) teorie kultury. Odkazat lze
alespon ke studiim typu JAN ASSMANN, Kultura a pamét. Pismo, vzpominka a politickd identita
v rogvinutych kulturdch starovéku, Praha 2001.

24 Srov. napiiklad P. VEYNE, Jak se pisou déjiny, s. 300~301. Stran pravé fec¢eného by slo vyjit z jeho
rozlideni ,dvou &dsti“ ,faktu“. ,Jedna se ¢te doslovné v dokumentech a v nasich pfiruckach, dru-
ha je aura, kterou nasaje specialista pfi kontaktu s prameny, ale kterou neumi pfevést do slov*.
Dodejme jen, Ze u jednoho z prvych klasikid narativistické kritiky déjepisu snad piekvapi, Ze lze
urditou slozku , faktu® &ist doslovné v dokumentech. Z vyse citované literatury by takové pfedstave
oponoval napiiklad R. CHARTIER, L %istoire ou le récit véridique,s. 130-131; R.KOSELLECK,
Vergangene Zukunft, s. 204-207; Z. VASICEK, Archeologie, historie, minulost, s. 63, 85-95. Dile
pak, Ze onu ,auru®, o niZz mi v tomto odkazu predevsim jde, zdaleka nemusi pocitovat jen specia-
listé, nybrz vlastné kdokoli.

25 ZDENEK VASICEK, Podminky volby, Praha 2003, s. 178-190. Vasi¢ek v névaznosti na Ernesta
Gellnera a Paula Feyerabenda ikd, Ze kazdd metody by méla byt jakoZto metoda neutrélni, ale
je také jist€ néim vic nez jen dodrzovanim pravidel formélni logiky. To ale znamend, Ze kazd4
metoda nutné zdroven ve svych dasledcich i néco odmitd, znamena to, Ze mé proto i ontologické

dusledky (s. 178).
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jak v roviné legislativy, tak i pfikladem rozbora vybranych pfipadd soudni praxe
piedevsim stran svatokrddeze, rouhaéstvi, smilstva (ilegitimity), infanticidy a se-
bevrazdy. Diskusi gauchetovské teze odkouzleni dopliiuje jesté odkazem k Fou-
caultové pojeti bio-moci a naértiva schéma zmény, diky niz byly nékteré delikty
(infanticida a sebevrazda) odkouzleny tim, Ze byly medicinalizoviny. Tinkovd
nadto uplatiiuje i komparativni piistup (srovnava Ceské, italské a francouzské
poméry).” Tinkovd tak diskutuje teorii, ktera by spadala pod Welskoppovu tfeti
a ¢tvrtou dimenzi teoretického mysleni v déjepisectvi.

Dalsim ptfikladem historicko-empirického provéfovini teorie déjinného
procesu jsou studie Lucie Storchové, v nichz vychazi z Foucaultovy teze o pro-
cesu konstituovini novovékého subjektu vytvofenim specifické ,praxe ,ji“.
Tento zpusob sebevztahu sice nelze redukovat na prosté vpisovini se diskurzu
do subjektu (jde o specifickou mimodiskurzivni praxi ,jd“), pfece viak jej jde
zprostiedkované vykazovat rozborem diskurzivnich praktik. Storchové pak po-
rovnivi Foucaultovu tezi a jeho aplikaci této teze s (zdroveri i genderovéanaly-
tickym) rozborem dvou Ceskych textovych korpust, s ndbozenskoetickymi texty,
tykajicimi se panenstvi, manzelstvi a vdovstvi z 16. a 17. stoleti, a s okruhem
humanistické, veleslavinské literatury.”” Jde, doddvim, pfevazné o Welskoppovu
druhou a v jakémsi implicitnim pozadi i ¢tvrtou dimenzi teorii. Koneéné jako
tieti piiklad zasluhuje uvést prace Veroniky Capské vénované fadu servitd, a to
pfedné diky zpusobu strukturace ,empirie” ve vazbé k teoretickému konceptu
»sebeprezentace“ (Welskoppova druhd oblast teoretického mysleni).?® Kromé
pravé uvedenych ti{ praci by bylo mozné poukdzat v rdmci socidlnich déjin,
zejména v jejich propojeni s historickou demografii ¢ déjinami rodiny, na dalsi
piiklady empirického testovani teorii procesudlni promény, at jiz jde o tzv. pro-
toindustrializa¢ni teorii ¢i o snahu propojit sociologickou koncepci urbanizace
s historickovédnim baddnim (Welskoppova tieti a ¢tvrtd oblast teorif).”

26 DANIELA TINKOVA, HFich, zlocin, silenstvi v case odkouzlovdni svéta, Praha 2004.

27 LUCIE STORCHOVA, Vedeni manselstvi a etika sebe samé(ho) v ceskych preskriptionich spisech
16. a 17. stoleti, in: Zena neni pfisera, ale nejmilejsi stvofeni bozi. Diskursy manzelstvi v ¢eské
literatufe raného novovéku, (edd.) Jana Ratajové, Lucie Storchova, Praha 2009, s. 776-820.

28 VERONIKA CAPSKA, Predstavy spolecenstor a strategie sebeprezentace. Rad servitit v habsburské
monarchii (1613—1780), Praha 2011.

29 PAVLA HORSKA, EDUARD MAUR, JIRT MUSIL, Zrod velkomésta. Urbanizace eskych zemi
a Evropa, Praha-Litomysl 2002; MARKUS CERMAN, HERMANN ZEITLHOFER (edd.),
Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaft in Gutsherrs-
chaften, 16.—19. Jahrhundert, Wien-Miinchen 2002. Na tomto sborniku se podilela fada ¢eskych
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3. Teoretické mysleni v ¢eském ,,déjepisném prostiedi®

Pohled na produkci ¢eského déjepisectvi ukazuje, Ze je v ném mozné nalézt
vrstvu reflektovaného raciondlniho teoretického mysleni, jez je — jak jsem fekl
uvodem — konstitutivni pro kazdou ,historickou védu®, a pokusy o jeho propo-
jeni s ,empirii“. Otazkou vsak je, jak je tato vrstva silna? Na ni si zde nedovoluji
dit jednozna¢nou odpovéd — piedevsim vzhledem k tomu, Ze uvidim pouze
ptiklady, aniz bych byl s to je vztahnout jakkoli statisticky vykazatelné k celku
déjepisecké produkce. Nadto, jak ji ,mé&fit“? Poctem odkazii na teoretické prace?
To neumoziiuje odlidit uZiti teorii jako ornamentu od jejich reflektované apli-
kace. Bylo by tedy nutné vystavbu jednotlivych d&jepisnych praci promyslet. To
v§ak jde v praxi ucinit jen vzhledem k ur¢itému vybranému vzorku... Reknu-li,
Ze tato teoretickd vrstva v eském déjepisectvi prilis silnd neni, je to tudiz, dozna-
vam, jen intuitivné pocitovy soud, ne-li jen prosty ndzor. Pokusim se tuto otizku
pfevést na pole, které bych nazval ¢eskym déjepiseckym prostredim. Minim jim
zpusob pfitomnosti déjepisectvi v §ir§im sociokulturnim poli, naptiklad celkovd
knizni produkee, (vysoko)skolské traktovini déjepisu, chod védeckych instituci.
Jsem si pfitom védom, Ze oproti dosavadnimu vykladu sestupuji co do metody na
nikoli tenky, nybrz spiSe praskajici led. Budu vypovidat pfedevsim jen na zdkladé
reflexe své vlastni pfitomnosti v tomto ,prostredi®.

Z hlediska pfitomnosti teorii v (jazykové) Ceském déjepisném prostiedi ziskd-
me snad nejoptimisti¢téjsi obraz, pohlédneme-li na skladbu a rozsah prekladové
literatury. Sirs{ tenaiskd obec ma dnes Ceskojazy¢né verze klasickych dél poci-
naje kupfikladu Maxem Weberem, Norbertem Eliasem ¢ Ernstem Cassirerem
ptes Michela Foucaulta, Paula Veynea a Paula Ricoeura az po Haydena Whitea,
konce Marcelem Gauchetem. M4 k dispozici klasickd dila $koly Annales, po¢ina-
je Marcem Blochem pies Fernanda Braudela & Jacquese Le Goffa a Jean-Clau-
de Schmitta, kon¢e Rogerem Chariterem, mnoho z dila Petera Burkea, prace
klasika déjin védy razeni Alexandre Koyrého, demografii a historiki rodiny, jako
jsou Massimo Livi Bacci ¢i Jack Goody atd.®

badateld, napfiklad Eduard Maur, Josef Grulich, Alice Velkova-Klasterska, Dana Stefanovd, Ale-
na Pazderovi a Lenka Matusikovd. Bylo by zajisté mozné uvést fadu dalsich pfikladi. Budu snad
mit piilezitost se nékterym z nich vénovat na jinych mistech.

30 Bez toho, Ze bych citoval konkrétni dila jednotlivych edi¢nich fad, feknu jen, Ze je to znalnd
zésluha redakéni prace Martina Nodla, Zdenka Hojdy, Vlasty a Karla Kubisovych, Jiftho Hanuse
a dalsich.
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Jiz méné optimisti¢ti budeme, polozime-li si otdzku, jaky je dnes kupiikladu
osud komparativni metody v Ceském déjepisectvi? Pohlédneme-li jesté na pro-
dukei 90. let minulého stoleti, nalezneme pfinejmensim kupiikladu u Frantiska
Smahela zafazeni Ceskych predhusitskych podminek do evropského kontextu
a inovované pojedndni srovnédvaciho studia ndrodnich hnuti Miroslava Hrocha.*
Takovéto rozsihlé komparace nutné obsahuji reflektované uplatnéni teorii. Maji
ale dnes v Ceském déjepisectvi svd dostatecné Cetnd pokracovani?

Pesimismus konené prevlidne, staneme-li se G¢astniky bakaldfské, magister-
ské ¢i doktorandské zkousky z historie na nejednom — nastésti ne rozhodné na
vSech — z akademickych pracovist, jez by tfeba i samo sebe povazovalo za obor
profilujici. Je velmi pravdépodobné, Ze budeme svédky zkouseni namemorované
faktografie, pfi némz bude plné din prichod ,déjepisu®, spoéivajicimu ve znalosti
domneéle objektivnich faktd. Se snahou u zkousky zjistovat studentovu &i stu-
dentinu teoretickou kompetenci a zpusobilost operovat se zdkladnimi koncepty
Hhistorické védy* se setkdme jen zfidka. Neni divu. Tomuto zptlisobu zkouseni
namnoze odpovidd i vlastni vyuka. Nejeden &esky historik sviij ,kulturni kapital®,
ne-li své existencidlni vymezeni poji s ,habitem* se¢té€lého znalce. Téch, co sami
sebe vymezuji ostrosti pojmového mysleni a teoretickou kompetenci, bude mezi
historiky, obdvim se, spiSe jen mensina. Nadto jesté ¢dst z nich bude sice uznévat
vyznam teorii dé&jepisu (v duchu lingvistického a narativistického kriticismu),
ne viak jiz teorii v déjepisectvi (4j. teorif vyvojovych procesii a sociokulturnich
strukturaci apod.). Je to $koda pro dé&jepisectvi samo. Stoupenci dé&jinné oriento-
vaného teoretického mysleni dnes maji moznost najit uplatnéni v rdmci antro-
pologie ¢ etnologie, archeologie, demografie, historické sociologie, kulturologie
& civilizacionistiky, popiipadé koneéné v ramci nékterych sméra filozofie. Tyto
obory si z&asti samy,* z&4sti za Ucasti nékterych historiki a historicek rozpra-

31 FRANTISEK SMAHEL, Husitskd revoluce, dil 1: Doba vymhknutd z kloubii, Praha 1993; MIRO-
SLAV HROCH, V ndrodnim zdjmu. Pozadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devatendctého
stoleti ve srovndvaci perspektivé, Praha 1999.

32 Spoléhaji pfi tom nékdy na tzv. ,sekunddrni empirii, tedy na ¢erpéni informaci o ,skute¢nostech®
ze sekundarni literatury, coZ je pro tyto obory rovnéz skodou. Historické védy & déjepisectvi
obecné by mohlo ostatnim oboréim nabidnout pravé precizné propracovanou cestu k pramenné
empirii. Aby viak tato cesta byla pro antropology, historické sociology ¢i tfeba civilizacionisty
zajimavd, muselo by dé&jepisectvi plné reflektovat, Ze neni nijakd teoreticky neutralni empirie, Ze
— jak ceské historiografii predhazoval jiz EMANUEL RADL, O smysl nasich déjin. Predpoklady
k diskusi, Praha 1925, s. 12-22. Dile srov. zejména rozbor Radlovy reflexe ceského déjepisectvi
(k nim TOMAS HERMANN, Emanuel Ridl a ceské déjepisectvi. Kritika ceskébo déjepisector ve
sporu o smysl éeskych déjin, Praha 2002; M. HAVELKA, Déjiny a smysl, s. 98-109) — fakta jsou
zdvisld na pojmech (a pojmy jsou soucdstmi teorii).



JAN HORSKY DISKUSE A ROZEPRE [ 327 ]

covavaji své teoretické historizujici pfistupy.* Mohou tak do budoucna existovat
i bez Ceského déjepisectvi. To viak, pokud ztrati svoji teoretickou slozku, zGzi se
jen na pouhy ,d&jepis“ a pfestane v sobé zahrnovat ,historickou védu®.

Pomér i odstup mezi ,historickou védou® a ,dé&jepisem® se mimo jiné vyjevi,
povsimneme-li si toho, co se vlastné v tom kterém sméru ,déjepisectvi povazuje
za opravnény ,,pfedmét” (védeckého) badani. Védecké badéni totiz nelze zaméfit
na nerozriznény celek (,d€jiny, ,barokni doba“, ,moderni svét“), nybrz jeho
»predmétem® muze byt jen identifikovany problém ¢ zfetelné ohraniceny ,ob-
jekt“, naptiklad proces sekularizace, proména socidlnich a kulturnich mechanis-
mi kontroly agresivity, vyvoj kojenecké a détské imrtnosti apod. P¥i rozpoznani
badani hodného problému & pii ohrani¢ovini objektu badani hraji vyznamnou
roli pravé teorie, jak jiz bylo feceno vySe. V tomto smyslu kupfikladu ,ceské
déjiny® — pravé tak jako tfeba ,némecké déjiny” ¢i ,déjiny italské“ atd. — nejsou
predmétem védeckého baddni, nebot jsou neomezenym chaosem riznorodych
jevi3* To vak jedté neznamend, Ze je nelze v ramci ,,déjepisu” vypravét. Vypra-
véni ,piibéha“ déjin & tvorba ,obrati“ epoch v sobé nese holistickou ambici
(z vyse citovanych autori by §lo argumentovat jak odkazem na Ricoeoura, tak na
Vasicka). Ta je viak pravé jednim z diivodii nutnosti odlisit (narativni) ,dé&jepis*
od (analytické) ,historické védy“, jak bylo vyse feceno v souvislosti se vzdjem-

Y

nym pomérem ,teorii“ a ,naraci. V této souvislosti stoji za povsimnuti, jak se

23

v posledni dobé vytraceji holistické ambice (podat ,.cely* pfibéh ,celych® déjin
se zfetelem k ,vdeobsaznym“ epochdm) kupfikladu i z vymezovani ,historické
metody* ¢ z pojeti tzv. histoire totale.®

33 Srov. naptiklad Jifi SUBRT (ed.), Historickd sociologie, Plzeit 2007; JOHANN P. ARNASON,
LADISLAV BENYOVSZKY, MAREK SKOVAJSA (edd.), Déjinnost, nadcivilizace a moderni-
ta. Studie k Patockové konceptu nadcivilizace, Praha 2010.

34 Podrobnéji argumentuji v J. HORSKY, Déjepisectvr mezi védou a vypravénim, zejména s. 23-53.

35 Odklon od holistickych ambici 1ze pozorovat i na proméndch, které vykazuje za posledni ¢tvrt-
stoleti zpusob, jimZ je vymezovina ,historickd metoda“. Na sklonku 80. let za ni byl kuptikladu
povazovan soubor pravidel, jimiZ zpfitomilujeme minulost jakoZto d&jiny (Jérn Riisen), & ge-
neticky pfistup vazany k naraci souvislosti obsahu déjinného ¢asu (Jerzy Topolski). Tak ¢i onak
§lo o metodu, jejiz pomoci se mél vytvofit celistvy, spojity obraz déjin. Oproti tomu vymezeni
z posledniho desetileti ,historickou metodu charakterizuji prosté tak, Ze jde o soubor (kontro-
lovatelnych a pfezkusitelnych) postupt, jejichz pomoci rozsifujeme ,historické védéni“ (Markus
Vélkel, Gunilla Budde, Dagmar Freist) — srov. JORN RUSEN, Historische Methode, in: Histo-
rische Metode, (edd.) Christian Meier, Jorn Risen, Miinchen 1988, s. 62-80, definice na s. 62;
JERZY TOPOLSKI, Was ist historische Methode ,in: Historische Metode, s. 100-113; MARKUS
VOLKEL, Methode, historische, in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe,
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Pro tucely posouzeni mista teorii v ¢eském ,d&jepiseckém prostfedi“ by bylo
mozné ryze pracovné a idedlnétypicky odlisit a proti sobé& postavit dva (z vice
moznych) ,mody historického védéni“. Prvy, feknéme ,dé&episny”, usilujici
o podini ,spravného® obrazu ,feskych dé&jin druhy, feknéme ,analyticky,
rozpracovdvajici témata a problémy, jez se v kontextu socidlnich, kulturnich
a humanitnich véd jevi jako relevantni. Prvy ma kupfikladu nékdy az obrozenec-
ko-osvétafskou ambici hdjit ve svété ,Ceskou véc”, nebo téeba vykondvat jakousi
— s odpusténim — ,neorekatoliza¢ni kvazi-misii“, tzn. obsluhovat pfislusnd ,,sym-
bolickd centra® ¢eskych dé&jin, druhy chce s ostatnim svétem sdilet bidini hodné
problémy, koncepty ¢ teorie. Zkusme se do budoucna ptit, jakou mérou tyto dva
mody historického védéni pokryvaji prostor ¢eského ,déjepiseckého prostredi
a ktery z nich je v ném vice zastoupen? Pravé tak se lze i ptit, do jaké miry se
v tom kterém ,,modu historického védéni“ preferuje spiSe narativni, nebo spise
teoreticko-empiricky postup?

(ed.) Stefan Jordan, Stuttgart 2002, s. 211-215; GUNILLA BUDDE, DAGMAR FREIST, Ver-

fahren, Methoden, Praktiken, in: Geschichte. Studien — Wissenschaft — Beruf, (edd.) Gunilla Bud-
de, Dagmar Freist, Hilke Giinther-Arndt, Berlin 2008, s. 158-177, definice na s. 160. Zejména
po Foucaultové kritice kategorie ,totality” (srov. MICHEL FOUCAULT, Archeologie védéni,
Praha 2002, s. 9-31: R. CHARTIER, Na okraji iitesu, s. 217-236) neni histore totale chipina jiz
jako syntetickd, nybr spise jako skladebnd disciplina — srov. PETER SCHOTTLER, Histoire
totale,in: Lexikon Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, (ed.) Stefan Jordan, Stuttgart
2002, s. 142-144.



