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The author offers a polemic reaction to criticism of catalogue of exhibition
Royal Wedding, Elisabeth Premyslid and John of Luxembourg — 1310, which was
published by Milena Bartlovi in the journal DTK 8/2010, p. 261-270. She
defends the concept of the exhibition and the approach taken by the catalogue,
including its methodological foundations.
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Velmi vitim periodikum Dé&jiny — Teorie — Kritika jako potfebnou platformu
pro konstruktivni, byt ostrou kritiku a otevienou diskusi. Ze se v tomto sméru
dostalo pozornosti i katalogu vystavy Krdlovsky sriatek. Eliska Premyslovna a Jan
Lucembursky— 1310, je jen dobfe. Jakym zplisobem se ale k jeji kritice pristoupilo,
je opravdu pozoruhodné.

Cetla jsem zminény ¢linek M. Bartlové se zajmem, udivem a pobavenim. Jak
je u této nasi pfedni badatelky a medievistky obvyklé, jsou jeji kritiky vyhrocené
formulované a velmi bryskni a jeji soudy Casto nedprosné — az potud je vie v po-
fadku; bohuzel ale byvaji také povrchni a zbrklé. Autor¢ina schopnost &ist rychle
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a hodné jako by ji neddvala moznost sledovat v klidu a pozorné, co &teny text
skute¢né sdéluje a v jakém kontextu (nebo Ze by to byl zamér?).

Tentokrit ji vyborné poslouzilo jako odrazovy mustek adjektivum , kralovsky-
-krdlovské“, které se ¢irou nihodou objevilo v ndzvech zcela nesrovnatelnych
a diametrdlné odlisnych knih, jak svym zaméfenim, tak obsahem:' Krdlovské
dilo za Jifiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii, dil 1: Kral a slechta (Praha 2010)
jediného autora Jifiho Kuthana a katalog zminéné vystavy, ktery jsem editovala
a byla jednim z kolektivu tficeti autori. Cim vétsi paradox, tim vdéengjsi litka
k vtipnym feériim. Kdybych byvala pouzila jiny z mnoha ndzvii, které jsme pro
vystavu chystali, neposkytla bych M. Bartlové vybornou zdminku, jak rozehréit
na zdkladé slova ,kralovsky” pfehlidku jeji vlastni erudice a zb&hlosti v odborné
literatufe véeho druhu v€etné alchymie, coz zvlast dobfe vynikne na pozadi zavr-
zenihodnych antikvovanych metod obou kritizovanych autor.

Nebudu se vyjadfovat ke kritice knihy J. Kuthana, kterou jsem recenzovala
jinde,? pouze se pokusim uvést nékteré autorkou vytrzené skutecnosti z katalogu
mé vystavy na pravou miru. Domnivdm se, Ze ¢tendfi tohoto kritického periodi-
ka by méli mit pravo na informaci i z druhé strany, pokud ta, kterou uvadi kritika,
je vic nez zkreslend.

Niézev vystavy (a katalogu) v symbolické zkratce vyjadfil divod kondni vystavy
(vyro&i svatby a ndstup nové dynastie). Jak se posléze ukazalo, byl kromé toho
i dobrym marketingovym tahem. Nebyl ale samotcelny a nevztahoval se nijak
k soucasnym pfedstavitelim stdtu (naopak), ani nenahrazoval ,naciondlni pojeti
»dynastickym®, jak mini autorka recenze.

Katalog nelze oddélit od vystavy, byl pfipravovan pro ni a jako jeji doprovod.
Byl k dispozici pfi vernisdzi 4. listopadu 2010 a brozura s literaturou a rejstiiky,
jez je jeho souddsti, o néco pozdgji (ani v tomto bodé¢ tedy srovnini s Kuthano-
vou knihou, jez bude mit souhrn literatury v chystaném druhém dilu, nesedji).

Udélat ve vysledku tspé$nou mezindrodni vystavu (dle nezavislych kritérif nd-
v§tévnosti, zahrani¢nich recenzi, ohlast v médiich, ziskané ceny Ceského vyboru
ICOM apod.) v napjatém terminu, s najatym realizaénim tymem, v rdmci in-
stituce, kterd velké zahrani¢ni vystavy bézné nedé€ld (Muzeum hl. mésta Prahy),
a navzdory zndmym autorim velkych medievistickych vystav se prosté v nasich
kon¢indch neodpousti.

1 Dle M. Bartlové jsou knihy shodné metodologickym piistupem i koncepéni strategii.
2 Umeni LIX/2011,¢. 2,5.166-170.
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Pozice autora vystavy jakozto externiho spolupracovnika vystavujici instituce
je v mnohém slozitéjsi, nez kdyby byl jejim zaméstnancem. Nevim, zda si toto
recenzentka nékdy sama vyzkousela.

Vyzva k realizaci vystavy vzesla z lucemburské strany, kterd chtéla pfipome-
nout vyro¢i ndstupu lucemburské dynastie na uvolnény kralovsky trin v ces-
kych zemich v roce 1310. Stalo se tak na podzim 2008. Teprve na jafe 2009
byl schvilen rozpocet vystavy a mohla se zahajit zdvaznd jedndni o zdpijcky
expondtu, pribézné s tim zacaly vznikat texty pro katalog. Nabidku k autorstvi
vystavy jsem pfijala pod podminkou, Ze se bude konat pifimo v domé U Ka-
menného zvonu/GHMP. Je pravda, Ze se k tomuto domu opakované vracim od
konce 80. let minulého stoleti v fadé praci, protoze je dodnes jeho pozndvani
v pohybu diky novym objevim zde i v zahrani¢i. Pfedstavuje prubifsky kdmen
pro medievistickd baddni od archeologie pfes stavebni stratigrafii, uméleckou
i kulturni historii (zpisoby souZiti patricidtu a mésta se zde sidlicim dvorem;
ritudly, tradice a nové modely panovnické reprezentace, formované za Vic-
lava IL; otdzka pfimych importa ze zdpadni hranice Svaté fiSe fimské spolu
s pfichodem Jana Lucemburského a jeho doprovodu; zptisob sebeprezentace
a reprezentace jak patricidtu, tak dvora a prolnuti obojiho v tomto méstském
prostoru atd.).

Od interpretace pivodni funkce tohoto méstského palice a jeho dnesnich
prostorovych mozZnosti se také odvijel vybér exponitt, a tudiz i autorsky kolek-
tiv. Od pocitku zde byl urcujici pravé onen jedineény kulturnéhistoricky kontext
tohoto konkrétniho mista: paldce, ktery skrze sochaisky program své slavnostni
fasddy, otocené k hlavnimu vefejnému prostoru Vétstho Mésta prazského, sdé-
luje jasné poselstvi o legitimité a spravedlivé vladé nového panovnika. V tomto
smyslu zaujiméd mezi dochovanymi pamdtkami u nds i v ciziné vyjimecné posta-
veni, stejné jako kvalita jeho skulpturdlni vyzdoby v kontextu domdci sochaiské
tvorby.

Vystava nikdy nechtéla podavat ,uplny obraz umélecké produkce od Pfemysla
Otakara II. ke Karlovi IV.“ (s. 267 a pozn. 11). V tvodu a dalsich textech, jakoz
i v panelech na vystavé bylo jasné vysvétleno, pro¢ zahdjil fadu expondtd Kiiz
Pfemysla Otakara II. — zdsadni dilo zlatnictvi z okruhu kralovskych objednévek,
k nimz se vztahovala hlavni ¢4st exponatd spojenych s prazskym dvorem, a také
expondtl dokumentujicich objedndvky ¢lend rodiny Jana Lucemburského ze
stejné doby. T4, ktefi sledovali vystavu (a katalog) svobodné a bez snahy nachazet
hlavné chyby, kupodivu neméli problémy s odhadem ¢asovych mezi vystavy jako
M. Bartlov4.

Odkazy na dila spojend s dvorem poslednich Pfemyslovca se nachdzeji na
mnoha mistech katalogu, takze vytce M. Bartlové (s. 267), Ze autofi katalogu se
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navratili k ndzoru 70. let 20. stoleti o neexistenci ,sochafstvi a malifstvi nejvys-
sich elit oné doby, lze tézko porozumét. Stejné tak vytka o opomenuti studie
Roberta Suckaleho vénujici se Ceskému dvorskému uméni 13. stoleti® neni na
misté: a¢ studii zndm, nebylo pro¢ se o ni opirat, a tudiz ji v katalogu citovat.
NahliZeni uméni poslednich Pfemyslovca v rimci ostatnich panovnickych dvo-
rd, jak uvedl R. Suckale, je pro nds jiz ddvno samoziejmé a dochované dfevéné
sochy madon z nasich sbirek, autorkou citované,* jsou nihodnymi pozustatky
rozmanité produkce nejraznéjsi kvality, ale nemaji se sochami z fasidy nic
spole¢ného (nejen slohové, ale celym svym kontextem), majestdtni a jezdecké
panovnické peceti naopak mnoho (analogii pro pisobnost téhoz autora v oblasti
monumentilniho sochafstvi, drobné plastiky, minci a pecetnich obrazi ¢i ndvrha
architektonickych mdme z ciziny i od nds dost). Pokud M. Bartlovd opravdu z4-
sadni rozdily mezi souborem zminénych dfevénych soch na jedné a kamennych
soch z fasidy domu U Zvonu na strané druhé nevidi, je to dost na povazZenou.
Pristoupime-li na totilni relativizaci slohové formalni analyzy (nikoli jako
samoucelného nistroje, ale kombinovaného s hledisky dalsimi, jako je funkce
daného dila v konkrétnim ¢ase a prostoru, jeho vazeb k objednavateli a publiku
atd.), pfipravime se bezdivodné o jeden ze zakladnich nédstroji umélecké his-
torie a miZeme na vlastni pfedmét naseho oboru (vytvarné dilo jako svébytny
pramen) s klidem rezignovat.

Neni mi jasné, jak dospéla M. Bartlovd k pfesvédceni, Ze namisto vlastnich
argument se opirdm o kanonické autority a starsi cizi publikace: ¢ini tak na pfi-
kladu trojniky ze sdlu druhého patra, kde mi podsouvd vidinu kamenného triinu
ve stylu rekvizity filmové pohddky (jak zdbavné), zatimco ona sama v recenzi
rozetla snadno a rychle gordicky uzel: jde pfece ,podle jejtho minéni“ o stopu
po vlozené dfevéné otopné komnaté! Skvély postfeh. AZ na to, Ze pravé o tento
ndzor, publikovany Jifim Skabradou a Michalem Ryklem jiz v roce 1996, se
vedla od té doby mezi mnou a obéma autory opakované diskuse, kterd dospéla
pravé diky vystave, jejim doprovodnym akcim a kolokviu na jeji zdvér k novym
vysledkim. Niku lze interpretovat jen s ohledem na zékladni koncepci celého
domu, na proménlivé vyuZivini pravé tohoto sdlu vzhledem k jeho obyvatelim.
Podle M. Bartlové slo ale bez diskusi o obytny diim (dalsi dtikaz, jak lze zjedno-

3 ROBERT SUCKALE, Beitrige zur Kentniss der béhmischen Hofkunst des 13. Jahrhunderts,
Uméni 51/2003, s. 78-98.

4 Konkrétné jsou zminény: Madona ze Strakonic, Madona z Rudolfova, Madona z Rouchovan,
Tranici madony z Céhlova a z Brankovic.
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dusit razantné a bez argument komplikovanou problematiku tohoto méstského
paldce). Interpretaci trojniky a funkce celého silu v kontextu ndrozni véZe jsem
zamérné ponechala otevienou, s citaci rozdilnych nizoru, protoze divody pro
vybér jediného z nich v dobé psani katalogu nebyly prikazné (slovy M. Bartlové
byla zde uplatnéna ,nezbytnd sebereflexivita vyzkumu®, s. 269). Cinila jsem tak
na zikladé vlastniho pfesvédceni, podlozeného opakovanou analyzou na misté,
analogiemi s podobnymi rezidencemi v zahrani¢i atd. Nutno pfiznat, Ze v kata-
logu nebylo misto pro obséhlejsi argumentaci, kterd je obsazena v pfipraveném
textu pro sbornik kolokvia.

Koncepce vystavy (a katalogu), limitovand mistem (a ¢asem pro jeho vyrobu),
nebyla rozhodné vytvifena jako novi vseobsahujici syntéza bdddni o uméni,
spojeném s dobou poslednich Pfemyslovct a s prvnimi lety Janovy vlddy. Na
vybranych exponitech a jejich kulturnéhistorickém kontextu naopak mély byt
ukdzdny posuny v nézorech (tedy i v metodologickych pfistupech) a také nové
zdvazné objevy. ° Neni pravdou, Ze pfispévky zahrani¢nich autord byly pouze
pfevzaty z jejich star$ich praci, u vétSiny 8lo o texty upravené ¢i pedélané nebo
zcela nové. Relikvidf paze sv. Blazeje (nikoli sv. Eligia, jak uvadi M. Bartlovi) byl
publikovin tésné pred nadi vystavou polskym badatelem J. Zmudziriskym (je ci-
tovan), pro katalog ale nové zpracovin D. Stehlikovou a pfedev§im zcela poprvé
vystaven v sousedstvi dél, k nimz patfil v dobé svého vzniku.

M¢ udajné pievypravéni textli Zbraslavské kroniky ve stylu Tomkové (dle
M. Bartlové) by vypadalo jinak — uvodni stati se Petrovi Zitavskému vyhnout
nemohly a nechtély, naopak, protoze byl soucdsti vystavniho diskurzu a jeho ulo-
ha v nejvyssi politice této doby zde byla zimérné vyzdviZena. Interpretace nékte-
rych jeho pasdzi z hlediska zviditelnéni redlnych kulis déje mélo sviyj ucel, ktery
zel M. Bartlové nepostiehla (nevim, Ze by nékdo pfede mnou napfiklad analyzo-
val topografii dému ve Spyru ve vztahu k ritudlim svatby Jana s Eligkou).

Obsihly dil historickych studii vyplynul z nutnosti pfiblizit zdkladni déjinné
okolnosti spojeni dvou dynastii jak ¢eskému, tak lucemburskému publiku.

Moédni terminologii recentni historiografie jsem se zde zdmérné vyhybala,
protoze jeji naduzivini v posledni dobé signalizuje Casto banalitu vlastniho
uméleckohistorického textu. Ke stejnym vysledkim lze dojit nepfedpojatym
sledovanim dobového kontextu studovanych dél, jejich vztahd k danému pro-

5 Naopak vytku o ne vzdy dokonalé redakei pieloZenych zahrani¢nich textd pfijimdm, ve dvou piipa-
dech opravdu $ly do tisku omylem texty mnou osobné nezredigované. Bohuzel to byla dari ¢asové
tisni, vyvolané striktnim poZadavkem dodéni katalogu k otevieni vystavy.
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stfedi a opakovanym studiem jejich vyCerpéavajici vypovidaci schopnosti (véetné
historickych prament, jez se k nim vztahuji). V tom jsou obsazena vechna po-
Zadovand kritéria dnesniho otevfeného metodologického pfistupu pfesahujiciho
samozfejmé do pfibuznych obort a dalsich védnich oblasti a nezdvislého na
ideologické objednavce.

Od katalogu vystavy tohoto typu se olekavd, Ze dodd pfedevdim zdkladni
informace k vystavenym pfedmétim a jejich kontextu a Ze zprostiedkuje stav
recentniho bddani o nich. Odpovidat na vdechny otazky, vyjmenované M. Bart-
lovou na s. 270, 1ze ve specializovanych studiich a knihach jiného zaméfeni, coz
autofi katalogu vetné mne ¢ini. Nastésti vétsina spoluautorti skute¢né vyuzila
mista v katalogu pro zdsadni sdéleni o vystavenych dilech v€etné jejich inter-
pretace tak, aby z nich mohlo déle ¢erpat nase i zahrani¢ni baddni. Podle dosa-
vadnich ohlasi je tento signdl ,o0 stavu Ceské uméleckohistorické medievistiky*
vnimén celkem pozitivné.

Na rozdil od M. Bartlové nepovazuji (i z vy$e uvedeného divodu) katalog za
zavr$eni své celoZivotni prdce. Pisi ob¢as i o jinych tématech a jinym zpisobem
— adekvitnim Gcelu ¢lanku & knihy.

K rozhodnuti vstoupit do projektu vystavy mne pfiméla po trpkych zkusenos-
tech s marnym prosazovinim vystavy k dobé Jana Lucemburského pro rok 1996
tato hlavni okolnost: védéla jsem, Ze piilezitost umistit do rezidui autentickych
prostor domu U Kamenného zvonu (doc¢asné krdlovské méstské rezidence dané
doby) dila souvisejici s jeho obyvateli a jeho mistem a vyznamem ve spojeni
s méstem a s vyménou dynastii na triinu se uz nebude opakovat. Vystava (a jeji
katalogy v Ceské a anglické verzi) i na ni navazujici kolokvium umoznily znovu
otevfit diskusi o vystavenych dilech a architektufe, do niz byla vystava umisténa.
Nabidly mimo jiné poprvé pfimou konfrontaci dvorského prostiedi Lucembur-
ki a Pfemyslovet kolem 1300 (veetné jeji samoziejmé duchovni dimenze), resp.
toho mala, co se z nékdejsi bohaté produkce dochovalo. I tak se kupodivu ob-
jevila vedle specifickych odlisnosti fada paralel a lucemburskd vefejnost si muze
opravit doneddvna pfetrvavajici ndzor o zaostalosti oné zemé, do niZ Jan pfisel
a kam teprve jeho rod idajné piinesl zdpadoevropskou kulturu.

Nezd4 se mi, Ze bychom tim ¢eskou medievistiku ohrozili & demonstrovali
n4s udajny nézor, Ze ,,smyslem stfedovékého umeéni byl okdzaly materidlni luxus,
legitimizujici politickou moc®, jak ndm M. Bartlovd v zavéru své kritiky pod-
souva.

Jen jsme si dovolili namisto slovni ekvilibristiky a zdstérky médni terminolo-
gie vyjit z funkce a smyslu mista kondni vystavy, tudiz vritit se ,ad fontes“ nase-
ho oboru, jimz je vlastni vytvarné dilo, byt nebylo v dobé svého vzniku vnimano
jako ,uméni“ v dnesnim slova smyslu.



