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V dobé, kdy se Cesti historikové, vétsinou vesele se usmivajici, vitali v ostravském
Domé kultury, méli étendfi Lidovych novin jasno: déjezpytci jsou od pfirody
konzervativni, péstuji si mezi sebou pomahace minulého rezZimu a sami sebe
odsoudili k zahubé uz tim, Ze se nadéle schézeji na zprofanovanych sjezdech.!

Sjezdovou atmosféru ponékud pfipominal snad az pfili§ prostorny sil s vy-
sokym podiem pro hlavni referujici, stejné jako vudypfitomny duch socialis-
tického realismu, poukazujici na dobu vzniku Domu kultury, tedy konec 50. let
minulého stoleti.

Slavnostni zahdjeni vyznélo radostné, poledni raut byl spiSe skromny a Sest
témat plendrniho zaseddni slibovalo skute¢né dikladné zhodnoceni soucasného
stavu Ceské historiografie. Stali jsme se uz soucdsti svétové ¢i aspoil evropské

1 PETR ZIDEK, Pozdrav X. sjezdu (historikii), Lidové noviny, 14. z4fi 2011, s. 10.
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historiografie, jsme ¢i nejsme konzervativni, mame co fict nasim soucasnikim?
Budeme jen typicky sjezdové bilancovat, nebo taky origindlné uvazovat?

Zpréva o postaveni Ceské historiografie ve svété vyznéla dle ocekivini, tedy
pochmurné. Od minulého sjezdu jako by se v této oblasti nic nezménilo, tehdejsi
slova Frantiska Smahela byla znovu potvrzena: ,Ani ta nejlepsi dila z nasich do-
micich dilen nemaji nadéji na pieklad (zatimco v Cestiné se objevuji jako houby
po desti i preklady dél zbytecnych).“* Uvodni referit tak vzpomnél jen jednu
monografii ¢eského historika, kterd byla v posledni dobé napsina ve svétovém
jazyce ¢ do néj preloZena a vyddna v zahraniéi. Opravdu neradostna zvést.

Na chmurnou notu navizal referit o diskontinuité v ceském déjepisectvi, ktery
sice ocenil obezndmenost pfedev$im mladsich historiki s nejnovéjsimi teoriemi
a metodologiemi zahrani¢nich historiografii, na druhou stranu vsak deklaroval
evidentni nedotéenost téch samych historika ¢eskou historickou produkei pted-
chozich generaci.

Ceské déjepisectvi na pocitku 21. stoleti by se tak dalo charakterizovat nejen
svou uzavienosti vii¢i svétu, ale i klipovitosti, jak naznadil, takika s povzdechem,
dal§i referujici: koherence se vytréci, velkd vypravéni rovnéz, jakym zpiisobem
a co nabidnout spoluob¢anim v digitilnim véku?

Historické védy na nové vzniklych univerzitich sice prosly urcitou promeé-
nou a zcela se vyrovnaly historiim na kamennych univerzitich, ba v nékterych
tématech se staly viidéimi centry, 1 kdyZ o $koldch se hovofit nedd, hldsal dalsi
referdt, a zavér patfil — ofekdvané — rovnéz neveselé rekapitulaci vyuky déjepisu
a historie na rtiznych typech skol, dokazujici vzdjemnou souvislost mezi védou
a vyukou: i tady se jednd o diskontinuitu a chaos, byt mocensky prosazenou
boloriskym schématem, kdy se napiiklad na jedné fakulté studuji historické
bakaldfské a magisterské programy s riznym obsahem, byt studijni obor, tedy
historie, je tentyz.

Tolik bilance. Ctenai Lidovych novin by se jen utvrdil v jiZ jemu zndmém: stoji
na své lodi bezmocné u bfehu, pfihliZeje, jak jim odplouvd Evropa i svét, vzdaluje
se jim spole¢nost a jeji potfeby, marné davaji vinu Bruselu nebo vlddé.

Kormidlem by snad mohl pohnout jen ten, kdo —jak vyznélo z referdtd i nasle-
dujici diskuse — studuje peclivé cizi jazyky, hlavné angli¢tinu, aby si mohl napsat
sdm studii ¢i monografii v cizim jazyce, pfeklady jsou totiz drahé a prostfedky

2 FRANTISEK SMAHEL, Zavéreny projev na IX. sjezdu éeskych historiki v Pardubicich 8. zdri
2006, in: IX. sjezd eskych historiki, (edd.) Zdenék Benes, Jifi Pesek, Petr Vorel, Pardubice 2007,
dil 1,s. 67-77.
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na né nejsou. K prosazeni se v zahranidi je vak také tfeba obezndmenosti s his-
toriografii daného tématu v té které zemi a vytvofeni patfi¢nych socidlnich siti;
obé si zad4 ndlezity ¢as. Takto kormidlujici historik pak idedlné jesté zabrousi do
dél ¢eskych historika pfedchozich generaci a bude sledovat viechna recenzovana
historickd periodika vychdzejici u nds, neb snaha o zisk patfi¢nych RIV bodu
pfinutila kazdou katedru ¢ ustav, aby (staro)nové zalozila kvalitni recenzované
periodikum vétsinou vSetematického zaméfeni. Jak bylo patrno z diskuse, kdy
se historikové navzijem informovali o tom, co kde v jakém periodiku & studii
vyslo, snaha obsdhnout vse, byt v rimci badatelova tématu, se stdvd iluzorni.

Snad nejradostnéjsi zprava tak piisla od outsidera, jak sim sebe nékolikrat
oznadil, tedy od Jana Horského. Ma-li byt ceské déjepisectvi védou, tvrdil Jan
Horsky, je nutno promyslet a aplikovat teorie, a to jak teorie o historické védé
(filozofie historie), tak teorie v historické védé. Tomu viak cesti historikové
neprivykli, uvazoval dile, je tu v3ak jistd nadéje v podobé mladych historika,
vlastné pfinejmensim tfi historikové empiricko-teoretické uvaZovani v historii
aplikovali ve svych publikacich v poslednich deseti letech. Tento nahodily, jak
sam piiznal Jan Horsky, vybér by jesté mnozi z posluchaca pfijali, aviak Horské-
ho skalopevné trvani na tom, Ze ¢eska historie neni védeckym tématem, nékteré
posluchace ponékud rozohnilo (bylo Horského &ervené triko nahodou?).

Skoda jen, ze diskuse o védeckosti ceské historie vyznéla ponékud jednostran-
né, kdy tvrzeni Jana Horského, jinak zcela v souladu s jeho uvaZovinim o aplika-
ci teorif v historii, nikdo jiny nepodpofil.

Pravé referdt Jana Horského lze pro budouci podobu sjezdd povazovat za kli-
Covy. Jestlize jsou hlavni témata plendrniho zaseddni volena jako nejvyznamnéjsi
z hlediska soucasnych potieb Ceské historiografie,’® je otizkou, zda potfebujeme
kazdych pét let bilancovat (a psit sjezdové bilanéni sborniky, které sotvakdo ¢te).
Uz obsah hlavnich referdti by mohl byt vice obsahové i metodologicky inovativni,
provokujici a diskusi vyvoldvajici, jak tomu byvd na podobnych akcich v zahranici.

Referdt Jana Horského také upozornil na dalsi zajimavy paradox: déld-1i déje-
pisectvi védou aplikace teorii a tyto teorie uplatiiuji ve svych pracich Zeny (ano,
autory ti{ ukazkovych monografii dle Horského jsou historicky), je s podivem, ze
mezi hlavnimi referujici nebyla zastoupena ani jedna Zena. I v tomto ohledu jako
by sjezd pfipominal neblahé dédictvi minulosti, byt na nejriznéjsich katedrich

3 Srov. PETR VOREL, Editorial — IX. sjezd ceskych historikii, in: IX. sjezd Ceskych historikd, dil I,
s. 7-9.
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a ustavech historie se v soucasnosti vyskytuje znaéné mnozstvi Zen a i na tom-
to sjezdu pocet Zen piesahoval jednu tfetinu z vice nez tii stovek pfihldsenych
Ucastnikd.

Do tfetice, Jan Horsky se svymi vyroky jako ,empirie, kterd neni vztahovina
k néjaké teorii, je jalova“ a ,teoreticky neutrdlni poznini neni mozné®, pfihldsil
spise ke konstruktivistické koncepci historie, jejiz umirnéné zastince najdeme
v nasi historiografické obci pfedevsim mezi historiky nové a nejnovéjsi generace.
I kdyz slepd ulicka, ve které se ocitl extrémni konstruktivismus, byla jiz ddvno
odhalena a néktefi jeho ¢elni predstavitelé toto krajni stanovisko dokonce opus-
tili,* nové paradigma nemohlo nezasihnout historiky nevénujici jinak teoriim
pozornost: snad jen mdlo historikd v soucasnosti véf{ v pfimou poznatelnost
faktd samych o sob€, v mozZnost prosté rekonstrukce minulosti i v to, Ze od-
bornost budouciho historika se ukaze pfi zkouseni namemorované faktografie.
Ponékud tragicko-komicky tak vyznél diskusni pfispévek jednoho zahrani¢niho
kolegy, jenz se hrozil nové pfipravované stitni zkousky jen na zdkladé diplomové
préce (coZ je ostatné praxe béznd napfiklad v Nizozemi): od nich totiz odchazi
absolventi opravdu vzdélani, zkousi se totizZ i jméno Hitlerova psa!

Vecern{ raut, ktery uzaviel prvni den jedndni, jako by symbolizoval bodové
hodnoceni ¢eské historické védy: velmi skromné, jen plasty a plasty.

Druhy den patfil paralelnim jedndnim hlavnich a volnych sekci. Organizatori
viak zjevné nepoditali s tim, Ze by historikové chtéli volné pfechdzet mezi jed-
notlivymi sekcemi (coZ je praxe béZnd na evropskych i svétovych kongresech),
a ve sjezdové brozufe neuvedli ¢asy jednotlivych vystoupeni. Kdo si pfedem
nestahl program jednotlivych sekei z internetu, byl ztracen. Stejné ztracen byl
historik pfi hleddni té které jednaci mistnosti, orientace po rozsahlé budové si
vyzadala opravdu zna¢né badatelské usili.

Hlavnich sekci, jednajicich po cely den, uspofadali organizitoii Sest. Sekce,
které jsem se Ucastnila, Dnesni a budouci cesty socidlnich a hospoddfskych déjin,
s podtitulem Kam zmizely déjiny price?, slibovala vytyceni novych okruhd i té-
mat bddani. Jiz Gvodni refert o postaveni a perspektivach socidlni historie po
kulturnim obratu naznadil, Ze zména paradigmatu, zdd se Ze i v eské historio-
grafii, zasdhla také tuto oblast. Strategické pole se pfesunulo smérem ke kultufe
se studiem jejich nejraznéjsich znak, kédu a klicd, jejichz prostfednictvim lidé
komunikuji své hodnoty a pravdy (coz naznacil také ptispévek o mytu mlideze

4To plati napfiklad o Franku Ankersmitovi. Blize GEORG G.1GGERS, 4 Search for a Post-Post-
modern Theory of History, History and Theory 48/2009, s. 122-128.
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v socidlnich dé&jindch 19. a 20. stoleti). Socidlni historie tak zahrnuje vechny
soucasné oblasti badani jako gender nebo sexualitu, coz dokdzala také sekce mla-
dych historikd badajicich v socidlnich a hospodéfskych déjindch, kde se mimo
jiné zivé diskutovalo o prostituci i o genderovych otdzkach. Oblast hospoddi-
skych déjin pak nutné musi zaclenit ekonomické teorie v historické perspektivé,
ale o tom budou jisté lépe referovat domdci historikové.

Jestlize v Pardubicich byly volné sekce ignoroviny,’ v Ostravé se jich konalo
hned $est, véetné sekce studentské. Patrné nejvétsi posluchacsky zdjem vyvolala
sekce Déjiny téla: prameny, koncepty, historiografie. V malé mistnosti se tisnilo pfes
ticet historikd opravdu télo na télo, zvldst u dvefi, zakousejice tak pocity z neo-
tfelych badatelskych pfistupt pfimo v praxi. Moznd pravé téma, které se v eské
historiografii teprve zacind studovat, je nejvice otevieno novym diskurzim a pa-
radigmatim, jak dokézaly pFispévky v této sekei.

Ackoli nebylo mozné zucastnit se viech jedndni, je patrné, Ze v sekcich re-
terovala celd fada historikd mladé a nejmladsi generace. U vétsiny z nich je uz
pravidlem studium v zahrani¢i ¢ alespon dlouhodobéjsi vyzkumné pobyty, obe-
zndmenost s relevantni cizojazy¢nou literaturou i jejich otevienost vii¢i novym
paradigmatim a diskurzam. Mnozi z nich také v zahrani¢i publikuji a ur¢ité by-
chom nasli vic nez jednu monografii ¢eského historika publikovanou v posledni
dobé v zahraniéi. X. sjezd historika tak potvrdil, Ze diskuse nad koncepci a obsa-
hem sjezdu je vice nez nutnd. Jestlize jesté v roce 1999 Jif{ Pesek spise s podivem
konstatoval, Ze nékteré sjezdové pfispévky byly myslenkové origindlni, ocekédvala
se totiZ ,inventura ¢innosti té které badatelské specializace®,® v soucasnosti je
ustup od takovéhoto sjezdového dédictvi neudrzitelny.

Doufejme, Ze to budou pravé historikové mladé a nejmladsi generace, ktefi
sjezd proméni ve skutecné trzisté ideji, ndpadd a novych koncepci. Pravé tito
historikové jsou nadgji, Ze lod s historiky, co se v zédfi ocitla uprostfed Ostravy,
zachyti vitr a celd bild vypluje do svéta. Koneckoncti i Dtim kultury se se svou
moderni klasicistni podobou duchu doby nakonec vymknul.”

5 Jak lituje P. VOREL, Editorial — IX. sjezd ceskyich bistorikil, s. 7-9.

6 JIRT PESEK, Editorial, in: VIIL sjezd &eskych historiki. Hradec Kralové 10.-12. z4f{ 1999, (ed.)
Jiti Pesek, Praha 2000, s. 13-14.

7 MARTIN STRAKOS (ed.), Bild lod’ uprostied Ostravy 1961-2011. 50 let Domu kultury mésta
Ostravy v proméndch uméni a doby, Ostrava 2011.



