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Vyznam recenzovaného sborniku spociva piedevsim v tom, Ze v némecké his-
torické védé etabluje nové se rozvijejici disciplinu, a musi se tudiz vypofidat
se véemi problémy, které takovd situace pfinasi (ukdzat konceptudlni moznosti
i piiklady konkrétnich aplikaci, zprostfedkovat ,kanonické® texty, etablovat po-
jmoslovi, prokdzat inovativnost, ziskat legitimitu atd.). V némeckém prostiedi
samoziejmé probihaly jiz v 80. letech minulého stoleti vyzkumy k déjinim
léCebnych instituci ¢i spoleenského postaveni osob s ,postizenim®, v nichz se
ypostizeni“ chdpalo jako biologicky ¢i medicinsky ,nedostatek, resp. jako soubor
socidlnich represivnich praxi, recenzovany sbornik vsak nabizi radikalné jind te-
oretickd a konceptudlni vychodiska pro vyzkum kulturni a diskurzivni produkee
télesné odlisnosti, ovlivnénd angloamerickymi ,disability studies. Pro ¢eskou
historickou védu je pak sbornik vyznamny pfedevsim z toho divodu, Ze se tato
disciplina v obou zemich zacind prosazovat jen s velmi kratkym ¢asovym odstu-
pem. Na rozdil od napfiklad ,gender history“ ¢ pozdéji ,queer history®, jejichz
ozvuky Ceskd historickd véda zaznamenala v 90. letech a bez zkuSenosti s pred-
chozimi teoretickymi debatami je po kritkém vihdni bud’ ponechala radéji zcela
stranou ,seriézniho vyzkumu®, nebo je v¢lenila mezi ,novd témata“ kulturnich
dégjin (a vétdinou nésledné redukovala na vyzkum ,Zivotnich svétd“ muzi a Zen),
nabizi se v pfipadé ,dis/ability history“ moznost vyhnout se teoretickému tdpani
a navézat na konceptudlni vyvoj discipliny a jeji aktudlni badatelské piistupy.
Samotny koncept ,dis/ability history®, jenz je sofistikované, ale soucasné velmi
piehledné pfedstaven ve dvou tvodnich teoretickych statich sborniku (Anne
Waldschmidt, Elsbeth Bosl), by bylo v o¢ich ¢eského publika mozné legitimizovat
jeho pfinosnosti pro stivajici discipliny, napiiklad déjiny mediciny ¢i déjiny téla
(ostatné ani editorky se této strategii zcela neubranily). V nasledujicich odstav-
cich se vsak soustfedim na teoretickd vychodiska konceptu dis/ability history a na
typy badatelskych otzek, jez si 1ze v jeho rdmci polozit. V prvni fadé je zapotiebi
zdliraznit, Ze ,,dis/ability history® vychdzi z diskusi ,disability studies®, a jednd se



[ 348 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2011

tudiz o disciplinu s velkym dirazem na teorie (nejcastéji se navazuje na Foucaul-
tovy koncepty diskurzu, bio/moci, governmentality, na butleridnské pojeti perfor-
mativity, queer kritiku, postkolonialni studia atd.). ,PostiZeni“ ¢ obecné ,jinakost*
vztazend ke ,zdravi“ se zde nechdpou jako ontologické ¢&i biologické danosti, ale
jako (pfevdzné negativné konotované) kategorie zastfesujici nejriiznéjsi formy
vtélené diference, na niZ maji urcujici vliv historicky se proménujici spole¢enské
a kulturni kontexty — napfiklad dobova pojeti normality & pfedstavy o zdravi,
funkénosti a krise potvrzujici a legitimizujici stévajici socialni ¥ad. ,Postizeni je
v tomto smyslu socidlnim a diskurzivnim konstruktem, ktery se produkuje v od-
bornych diskurzech, stejné jako kazdodennich praxich, politickém vyjednavani
a subjektivnim vnimdni. Samotna historicita ,postiZeni, proménlivost jeho defi-
nic, diskurzy, jejichz se stalo soucdsti, a jejich dopady na konkrétni socidlni praxe
a sebeidentifikace predstavuji vyzvu pro badatele a badatelky na poli socidlnich
véd, aby formulovali projekty s historickym rozmérem. Jak ukdzi niZe recenzo-
vané piispévky, je ale rozdil, pokud se diferenéni kategorie vztazené ke ,zdravi
pouze pridavaji ke stivajicimu vyzkumu, nebo pokud projekt pfimo vychdzi z tezi
»disability studies“ (jakkoli je lze operacionalizovat rizné).

V némecké historiografii se ,disability studies“ prosazuji do zna¢né miry diky
textim Anne Waldschmidt, ostatné jedné z editorek a autorek uvodnich teo-
retickych studii (ostatné omezena reflexe angloamerického badani je az trochu
zardzejici, napiiklad s monografii Carol Poor Disability in Twentieth-Century
German Culture se v celém sborniku pfimo vyrovnévaji jen Gabriele Lingel-
bach a Bern Wedemeyer-Kolwe). Recepce konceptu prostiednictvim textd
Waldschmidt muze souviset i s jejich didaktickou rovinou; ¢asto se napiiklad ve
sborniku odkazuje na (mozna trochu schematicky) vyklad o tfech modelech ,po-
stizeni® (pfestoze rozliSovat mezi socidlnim a kulturnim modelem ,postiZzeni®
neni z hlediska teoretickych vychodisek, jez jsou pfedpokladem pro tematizaci
kulturniho modelu, viibec nutné). Kazdopddné se tento tfistupriovy model stal
nejen takika topos, signalizujicim pfislusnost k nové discipling, ale i sdilenym
rastrem, umoznujicim v vodni &4sti studie pfehledné shrnout starsi badatelskou
tradici a pojmenovat vlastni vyzkumné cile. Tedy medicinsky model, ktery se for-
moval od poloviny 19. stoleti a nahliZel na ,postizeni“ jako na individualni ,,od-
chylku“ a nemoc, nahradil v prabéhu 80. let 20. stolet{ socidl/ni model rozlisujici
zdravotni ,,odlisnost” (télesny ¢i mentalni hendikep) od ,postizeni® jakozto for-
my znevyhodnéni a mocenské asymetrie vzniklé v ekonomickém a politickém
systému na zakladé toho, jak se systematicky vytvai{ kontrast s ,normalnim*. Pod
vlivem poststrukturalistické kritiky pak podle Waldschmidt doslo k nastoleni
kulturniho modelu ,postizeni®, v jehoZ rdimci se rovnéz samotnd zdravotni ,,odlis-
nost® interpretuje jako produkt procesii oznacovini a fadi védéni.
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V nédvaznosti na tyto posuny lze vyprofilovat nisledujici skupiny badatelskych
otazek pro historickou védu, které pfimo pracuji s ,postizenim® jako hlavni ana-
Iytickou kategorii a jichz se ¢dsteéné dotykaji i Gvodni teoreticky orientované
stati sborniku.

1) Prvni skupinu pfedstavuji badatelské otizky po historické zméné v defini-
cich ab/normality a strategiich utvifeni hranice mezi zdravim a nemoci. Analy-
zovat lze komplexni procesy pojmenovdni a kategorizace ,,postizeni®, které dévaji
vzniknout konkrétnim kulturnim a socidlnim praxim, stejné jako to, ,jak vzni-
kala“ ab/normalita jakozto difereneni kategorie spolecenského fadu (vyzkum se
tedy nesoustfeduje pouze na historické formy utvifeni ,odchylek® od normality,
ale pfedpokladd se produkovanost i normality samotné — odtud ostatné i ozna-
Ceni dis/ability history).

2) Na definice a kategorizace ,postizeni navazuje otizka, jak se télesnd odlis-
nost reprezentovala, pomoci jakych argumentd, rétorickych figur ¢i narativnich
postupt, pifpadné jaké diskurzy na téchto reprezentacich participovaly, jak se
navzdjem ovliviiovaly pfi produkei vyznamu atd. S reprezentacemi souviseji
i diskurzivni praxe a hranice artikulovatelnosti ,postizeni“ na jedné strang, ale
také ,konkretizace“ diskurzu ,postizeni — at uz se jednd o riizné instituce &i
formy statni politiky nebo tfeba o strategie normalizujici vtélené diference.

3) Dalsi badatelskou oblast pfedstavuje samotny vyzkum téchto kulturnich
a socidlnich praxi v konkrétnich historickych kontextech. Jde o odpovédi na
otazky typu, jak byli konkrétni jedinci pfifazovini k diferen¢ni kategorii ,,posti-
zeni, jak spolecnost naklddala se zdravotni odlisnosti, jaké formy znevyhodnéni,
omezeni ¢ kontrolnich mechanismi se s ni pojily, jaké kazdodenni praxe se roz-
vijely na takto definovaném poli, jak do vztahu spolecnosti k ,,0dlisnym* inter-
venoval stit, s jakymi jinymi diferenénimi kategoriemi a identitami se zdravotni
odli$nost protinala v socidlnim prostoru atd. Diskurzy ,postizeni“ ¢ télesné
»odlisnosti“ obecné v tomto pojeti vypovidaji pfedevsim o spolecenské vétsiné
— analytickd kategorie postiZeni umozZiiuje tematizovat jak dobovou imaginaci
spoleenského fadu (napfiklad v souvislosti s normativnimi koncepty moderny
jako autonomie, individualita, rovnost & produktivita), tak konkrétni kulturni
praxe jejiho nastolovani.

4) Sledovat lze koneéné i utvifeni individudlnich a kolektivnich identit, vzta-
hujicich se k diskurzu postiZeni.

Privé problematice subjektivity a jedndni historickych aktérti se v dvodnich
teoretickych statich vénuje zvy$end pozornost. V sofistikovanéjsim pfipadé by
badatelské téma predstavovalo napfiklad individudlni jedndni i prostfednictvim
performativnich fecovych aktd, gest ¢i samotné piipsané télesné diference;
v ivodnich statich i nékterych empirickych pfispévcich se ale tematizuje ,ak-
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térskd zkusenost postizenych®, aniz se dostatecné reflektuji diskuse v ostatnich
historickych disciplindch, pfedevsim v historické antropologii (ur¢itd dai za
instituciondlni zakotveni autor a autorek v jinych oborech, jejichz perspekti-
vy piiklddaji na historicky materidl, coz jinak pfedstavuje bezesporu vyhodu).
Vzhledem k tomu, jak jsou dvodni programové ptispévky teoreticky poucené, je
nadseni pro vyzkum (autentickych?) aktérskych zkusenosti ponékud pfekvapu-
jici. Pfitom jiz od konce 80. let se na poli historické antropologie (i v némeckém
prostiedi pfedev§im pod vlivem textll Joan Scott) vedou diskuse o zkusenosti
jako analytické kategorii historického vyzkumu a mainstreamové se opousti
zjednodusujici extradiskurzivni pojeti zku$enosti, jez ma v tomto ptipadé dodat
na legitimité zkoumané marginalizované skupiné i celé discipliné.

Druha &ist sborniku pfedstavuje aktudlni vyzkumné projekty na poli ,dis/
ability history“ v némeckojazyéném prostoru a je strukturovina podle typi
diskurzii a praxi, jimiz se ,postizeni“ produkuje — védeckych diskurzii a sub-
jektivni zkuSenosti, instituci a politiky, uméni a literatury. P¥ispévky vsak budu
komentovat podle jiného kli¢e — soustfedim se na to, které z vySe nastinénych
analytickych moznosti ,dis/ability history” jednotlivé piispévky vyuzivaji, resp.
které analytické moznosti a zpusoby kladeni otdzek se nejcastéji prosazuji a které
nikoliv. Nejprve bude ale tfeba zamyslet se nad tim, do jaké miry pfedstavuje
»postizeni“ v rdmci jednotlivych projektd ustfedni analytickou kategorii.

Analyticka funkce ,postizeni® je v ptipadé nékterych projektid ponékud nejas-
nd. Pfedev$im se jednad o piispévek Wilfrieda Rudlofta o institucionalizaci a de-
institucionalizaci ,,postiZzeni v povédle¢ném Némecku, a to na piikladu bydleni
¢i poskytovani ubytovini osobdm s télesnym hendikepem. Hlavni badatelskd
otdzka by v tomto pripadé patrné znéla, zda lze vést paralely mezi spoleenskym
chdpdnim ,postizeni“ a proménami ve zpisobech bydleni. Podle Rudloffa niko-
liv jednoznaéné — proména spolecenského chdpdni ,postizeni“ nekorelovala zce-
la se vznikem individudlniho, nedstavniho bydleni a i v dnesni dobé se na tomto
poli uplatiiuji rizné perspektivy a zdjmy. Proména v modelu ,,postizeni® se v pfi-
spévku spise predpokldda, nez aby se analyzovala; kriticky potencidl , disability
studies“ se nevyuzivd plné (nové formy bydleni jsou pro postizené automaticky
yhodnotné® apod.).

Pln¢ konceptudlni potencidl ,disability studies“ nerozviji ani studie Urse
Germanna o vyvoji socidlntho stitu ve SV}?carsku v letech 1900-1960. Je
orientovana spie pravnéhistoricky a na déjiny socidlni politiky; ,postizeni® je
k této problematice spiSe pfiddno, nez aby pfedstavovalo vychodisko a soucas-
né zakladni analyticky nastroj celého projektu. Ponékud nejasnd zstdva price
s kategorii ,vtélené diference®, k niZ se autor hlasi, ale ve studii je uplatnéna spise
rétoricky. Rozhodné vsak zvolené téma skvéle ukazuje na heterogenitu a kom-
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plexnost reprezentaci ,postizeni“. Germann fe$i otdzku, jak se ve Svycarsku od
50. let tematizovalo ,postizeni v souvislosti se zavedenim socidlnich davek, a to
predevsim v oblasti zdkonodarstvi a politickych diskusi, které doprovézely pro-
mény zdkonnych norem. Ustrednim defini¢nim kritériem se stala yneschopnost
vydélku, a to ponékud ambivalentné — pfestoze zdkon vychézel z medicinského
individudlniho modelu ,postizeni®, ,stuperi invalidity” se urcoval podle vydélec-
né situace, nikoliv podle medicinské povahy ,deficitu®. Hlavnim cilem socidlni
politiky svycarského stitu pak bylo uschopnit k vydélku. Uplatiiovala se sice ar-
gumentace ve prospéch zaclenéni, ale soucasné se pouzivala deficitni rétorika. Na
pozadi dobovych pravnich a politickych diskusi se rysuji odlisné reprezentace ze
strany politikd, zaméstnavateld i samotnych ,postizenych® a riznd myslenkova
schémata stojici v jejich pozadji, jez by stdlo za to podrobit dalsimu rozboru.

Otizky vyvolavaji rovnéz ptispévky pracujici s egodokumenty. Tzv. Kranke-
nakten pacientd zavrazdénych v prabéhu nacistické ,eutandzie“ pouzivd Petra
Fuchs jako pramen pro uchopeni percepci ,,postizeni® ze strany samotnych ,po-
stizenych®. Aniz by je déle rozebirala, Fuchs pfedpokladd historické promény
pojeti ,postizeni a normality v dobé Vymarské republiky a tieti Fise, které mély
ovlivnit jak sebeprezentace pacientt, tak jejich kazdodennost. Fuchs bohuzel
pouze konstatuje, Ze podobny typ egodokumentt vznikl za specifickym ucelem,
obsahuje ur¢ité narativni strategie (ddl se nerozebiraji), umoziiuje uchopit osud
pacientt v jeho jedine¢nosti a vypovidd o svébytném jedndni historickych aktéra
a jejich riznych zptsobech Zivota. Jednd se o ,,pfimé stopy“ (s. 111) hospitalizo-
vanych, na jejichz zakladé je miZeme ,nechat promlouvat®. Paralela s historic-
kou antropologii poloviny 90. let, v€etné zndmého, mocensky problematického
topos ,propyjéeni hlasu®, je v tomto bodé zfejma. Konkrétni citované piiklady
pak naznacuji, Ze i ,slabomyslni“ pacienti ovladali pravidla hry a dokazali jimi
manipulovat a pohybovat se v jejich rdmci. O komplexnéj$im sebepojeti pacien-
td ani reprezentacich vlastni ab/normality vSak pfedstavené dokumenty spise
nevypovidaji.

S ur¢itymi rezervami (také v oblasti artikulaci subjektivity) rozviji premisy
uvodnich studii Bernd Wedemeyer-Kolwe ve své studii o déjindch sportu ,té-
lesné postizenych v obdobi tieti fiSe. I zde je hlavni otdzkou, jakym zptisobem
se definovalo ,postiZzeni a ,postizené télo%; autor v§ak nechdpe ,postizeni® jako
diskurzivni efekt, ale jako produkt socidlnich praxi tlaku, coz se v rétorice uvo-
di blizi spise fazi ,socidlniho modelu®. ,PostiZzeni“ — a to nejen propagandou
oslavovani ,vile¢ni invalidé“ — nebyli v dobé tfeti {de automaticky vylucovani
z vefejného prostoru. Také ,postizeni“ dospivajici mohli byt — nezfidka po
provedenti sterilizace — v¢lenéni do nacistického narodniho téla, disciplinovéni
a vedeni k ,radosti z price® jako ostatni némeckd mladez, pfi¢emz tuto mozZnost
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vétsinou vitali s nadSenim. Jejich sportovni aktivity ukazuji na riznorodost mo-

76 .

tivaci, kdy se ,postizeni“ sami snazili ukdzat svou spolecenskou uzite¢nost, ¢asto
se sebeprezentovali jako ,rovnocenni®, stitni orginy zase chtély posilit jejich
loajalitu a zlepdit jejich zdravotni stav kviili potencidlnimu pracovnimu vyuZiti,
¢imz zmirtiovaly diskriminaéni rétoriku atd. V duchu dvodnich studii by bylo
piinosné, zeptat se napfiklad po prezentacich ab/normality, jejich argumentech
a rétorickych prostfedcich u samotnych ,postizenych sportoved (v textu se zmi-
fiyje existence egodokumenti) nebo zkoumat definice ,postizeni“ ve vefejném
diskurzu (opét se spiSe pfedpoklddaji) — jen citované prameny naznacuji rizné
vedené hranice mezi vrstvami ,normality“ a spoleenské pfijatelnosti, a to nezé-
visle na mife ,fyzické zpusobilosti“ ke sportu (napfiklad nesly$icim a nevidomym
se urdity prvek ,normality” pfizndvéd, mentdlné handicapovanych nikoli).

Jiny typ price s koncepty ,dis/ability history“ pfedstavuji studie, které se
soustfeduji na promeény reprezentaci télesné jinakosti v $irokych Casovych srov-
ndnich. Maike van Rijn poukdzala na produkei ,postizeni“ v zdpadoevropském
vytvarném uméni, konkrétné srovndvala dvandct pfiklada reprezentace lidi ma-
lého vzristu, jejich vyznamy a funkce, které plni v naraci obrazi. Siroky Casovy
zabér ukazuje, Ze mali 1idé (a ,postizeni“ obecné) byly z repertodru vytvarnych
prostfedkd vytlaceni aZ v moderné, diive byli jejich nedilnou soucdsti. Jako atri-
but moci a dvorské prestize fungovali ,trpaslici“ na stfedovékych malbéch, jejich
zobrazovini poslouzilo jako strategie pro upoutini pozornosti divika v raném
novovéku, uméni 18. stoleti zacalo maly vzrist chdpat nikoliv jako pozitivné
konotovany zazrak nybrz jako kuriozitu. Pozitivni aspekt zazra¢ného se zcela
vytratil béhem nésledujiciho stoleti, kdy jiz zobrazeni télesnych ,odchylek®
charakterizuje rétorika soucitu. V uméni 20. stoleti se nezobrazuje ,postiZzeny*
jedinec, ale ,,postizeni® jako takové. Takto Siroké pojeti na jednu stranu umoziuje
konstatovat zménu, ale kultury kédujici ,postizeni“ vnima, obzvlast vzhledem
k odvoldni na koncept ,zhusténého popisu® C. Geertze, jako pfili§ homogenni
a stird vazby na konkrétni socidlni praxe. Za problematickou lze povazovat Gva-
hu o nutnosti badatelsky se oprostit od soucasnych kategorii postiZeni a zeptat
se, zda historicky podobné kategorie a kolektivni identity ,skute¢né existovaly*
a zda mély dopad na Zivotni realitu historickych aktéra.

V podobné sirokém ¢Easovém zdbéru rozebird Claudia Gottwald promény
smésnosti ,postizeni®, a to nejen v samotnych komickych reprezentacich, ale
i v metadiskurzech komiky. Autor¢ino pojeti je pfitom orientovino na diskur-
zivni analyzu, tedy otdzku po hranicich produkce védéni a skutecnosti chipané
dobovymi aktéry jako smysluplné. Obecné je komické spojeno s odchylkou od
spolecenské normy; prvek mordlniho odsudku vysméchu se objevuje na konci
18. stoleti, v burZoaznim pojeti dal$ich desetilet{ se pak ,postizeni“ pojima jako
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individualni tragicky osud, pfi¢emz toto pojeti se rozviji paralelné s institucio-
nalizaci a medikalizaci ,,postizeni® a pfetrviva az do 80. let 20. stoleti. Teprve ni-
sledné vznikaji nové formaty komiky (paracomedy apod.), kdy sami ,postizeni*
aktivné vymezuji hranice smésnosti.

Sofistikované je analyza reprezentaci ab/normality rozpracovina ve zby-
vajicich pfispévcich. Cornelia Brink srovnavd tematizace psychické nemoci,
strategie nastolovdni hranice normality a sebestylizace ,psychicky odlisnych® ve
dvou obdobich, kdy se vedly vefejné diskuse o vztahu psychiatrie a spole¢nosti.
Diskurzivni formace umoziujici smysluplné artikulovat uréité pozice (v medi-
cinském diskurzu i vefejném prostoru obecné) a kolektivni zkusenost, kterd se na
nich zakldda, jsou zde tGzce propojeny se socidlnim kontextem. V prvnim pfipadé
se jednd o tzv. Irrenbroschiiren vzniklé okolo roku 1900, jejichZ autofi a autorky
se oproti pfilozenym psychiatrickym diagnézdm nevztahovali k hranici mezi
zdravim a psychickou nemoci (za ,blazny” oznacovali jiné pfipady), zaujimali
vyrazné konformni socidlni role a nenastolili otdzku obc¢anskoprivni subjekti-
vity psychicky nemocnych. Druhou skupinu textd pfedstavuji rozhlasové relace
o reformé psychiatrie z roku 1976, kdy uz se u¢inkujici definovali jako psychicky
nemocni, vystupovali jako skupina s ur¢itymi ndroky na zménu terapie ¢i zachd-
zeni a pivod svého stavu navic spojovali s ,nemocemi® spolecnosti. Posun podle
Brink souvisi s diskurzivnimi formacemi, které umoziiovaly artikulovat jen ur¢ité
typy subjektivity — na pocatku stoleti nebyl dusevné nemocny subjekt myslitelny,
zatimco pozdéji se piedstavy stabilniho ji stejné jako pfedstavy o jasnych rolich
a choviéni zacaly ,rozpoustét* a vznikly moznosti artikulovat ,,jiné“.

Produkei normality je vénovdna rovnéz studie Susanne Pohl-Zucker, kterd
podrobuje rozboru diskuse o tzv. bunééné terapii u déti s Downovym syndromem
v SRN v 60. a 70. letech (8lo o to, zda injekéné aplikované zvifeci butiky mohou
zlepsit stav ,mongoloidnich® déti). Kromé lékaid se do diskuse zapojovali také
odbornici na poli specidlni pedagogiky — obé strany se sice angazovaly v podpote
rodin, v cilené prici s détmi a snaze o zlepseni jejich situace, na pozadi disku-
se vak autorka odkryvd medicinsky model postizeni orientovany na ,defekt*
a tematizujici omezené $ance na vyvoj. V tomto pojeti souvisel vyvoj osobnosti
s vnéjskovym pfizpisobenim se spolecenskym konvencim, jako pfiklad se uvadéji
reprezentace ,mongoloidniho téla“ ve spisech pediatra Franze Schmidta — téla,
které ma byt normalizovino, tfeba i chirurgickou cestou, aby se zvysily $ance
na ,zddouci“ vyvoj ditéte a schopnost ulit se. Dne$ni modely ,postizeni® v re-
prezentacich Downova syndromu jsou v Némecku méné jednoznaéné — kromé
perspektivy orientované na ,defekt” se setkdvime se situaci, jiz lze popsat pomoci
konceptu tzv. flexibilni normalizace Anne Waldschmidt, kdy se rezignuje na pev-
né hranice a vychdzi se ze $ir§tho spektra moznych projevii normality.
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y2Postizeni“ se produkuje i v rimci kampani ¢ charitativnich akei — Gabriele
Lingelbach podrobila rozboru populdrni némeckou televizni charitativni loterii
Artion Sorgenkind. Na rozdil od vétsiny dalsich pfispévki, které historicitu mo-
delit ,,postizeni“ pouze pfedpoklddaji, Lingelbach skvéle doklddd promény repre-
zentaci a posuny v artikulacich ,postizeni“. V prvni fizi do poloviny 70. let lze
rozeznat hluboce ambivalentni imaginaci, kdy se v apelech na osviceny pfistup
vefejnosti soucasné zduiraznuje heroické piekondvini ,deficitu® ze strany posti-
zenych. Sice se hovofilo rovnéz o integraci, ale pofady a reklamni materidly mély,
jak naznaCoval i sim nézev loterie, motivovat k soucitu, zobrazovaly ,postizené*
jako pasivni objekty péce a ¢dste¢né je i instrumentalizovaly pro zvyseni socidlni
prestize darct. K posunu reprezentaci postizeni doslo v obdobi pocatku 80. let,
kdy se s rozvojem socidlniho stitu dostala televizni loterie do krize a zménila
se do ur¢ité miry v preven¢ni kampari. V souvislosti s prenatdlnim screeningem
posilil negativni obraz ,postizeni“ a senzacechtivd, denunciaéni a infantilizujici
rétorika az do té miry, Ze se stala teréem kritiky ze strany samotnych pfijemct
finanén{ pomoci. Soucasné zacaly klesat zisky loterie. Po intenzivni diskusi na
pocitku 80. let doslo nejen ke zméné ndzvu na ,Aktion Mensch, v némz se
méné zduraziioval prvek péce, ale cely program se pfeorientoval na prezentaci
konkrétnich skupin ,postizenych®, pfimo cilené individualni darcovstvi a pfimy
podil ,postizenych“ na programu.

Jak naznacuji pfedchozi odstavce, spojuje vétsinu pFispévki piedevs§im zdjem
o dobové pifedstavy o ab/normalité a o promény definic ,postizeni®, pficemz
v nékterych studiich se tyto promény spiSe pfedpokladaji, v jinych pfimo ana-
lyzuji, véetné argumenti nebo napfiklad figurativniho jazyka. Zatimco Wede-
meyer-Kolwe vychazi z pojeti postizeni jako dusledku ,socidlnich mechanismi
utlaku a stigmatizace, ostatni autofi a autorky se soustfedi na artikulace predstav
o ab/normalité ve specifickych diskurzech (védeckych, medicinskych, pravnich,
politickych) a specifickych socidlnich kontextech. Celkové se tedy ptispévky
soustfeduji spiSe na problematiku konkrétnich reprezentaci, o néco méné pak
jiz na otdzku jejich diskurzivnich determinantd, limitd atd. (s vyjimkou Gott-
wald a Brink). Neziidka autofi a autorky také konstatuji paradoxni vztah mezi
obsahovou snahou o zlepseni postaveni ,postizenych® a stigmatizujici rétorikou
¢ redukcionistickymi pfedstavami stojicimi v pozadi“ téchto argumentd. V né-
kterych studiich jsou také vysledky historické analyzy pfinosné konfrontoviny
s modely ,postizeni“ v soucasnych diskusich o ,stejnych tématech® (napfiklad
Downovu syndromu ¢ politice bydleni). Mensi pozornost je vénovéna dopa-
dam konstrukei ,,postizeni“ na kazdodennost a socidlni ¢ instituciondlni praxe
spojené s ,postizenim®, socidlni kontext se spiSe neproblematizuje — naopak
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ptikladnou ukdzkou vyzkumu konkretizaci ,postizeni“ na poli instituciondlni
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politiky je neddvno publikovand habilitace jedné z editorek, Elsbeth Bosl, Po/izi-
ken der Normalisierung. Zur Geschichte der Behindertenpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland. Navzdory programu tvodnich studif se pfekvapivé mald pozornost
vénuje dopadu modelu ,postizeni“ na sebeprezentace samotnych ,odlisnych®, na
jejich prozivani a chovani; vétsinou se zatim spiSe konstatuje pluralita téchto
predstav a praxi. Na vsech téchto rovindch, jejichz potencidl je jasné shrnut
v uvodnich piispévcich a z riznych pozic na néj ukazuji i jednotlivé pfipado-
vé studie, se pfitom oteviraji obrovské moznosti pro dal$i vyzkumné projekty.
Vzhledem k fungovini némeckého akademického pole lze ocekdvat, pravé
i vzhledem ke zdafilosti a konceptudlni promyslenosti recenzovaného sborniku,
ze se v nejblizéich nékolika letech stanou koncepty a zpusoby kladeni otdzek
charakteristické pro ,disability studies” soucdsti intelektudlniho (a o néco po-
maleji i institucionalniho) main-streamu historické védy. Dost mozna se diky
tomuto badatelskému poli i trochu ozivi — v poslednich deseti letech ponékud
stojatd — diskuse o pfinosnosti poststrukturalisticky zakotvenych koncepti pro

konkrétni historicky vyzkum.

Lucie Storchovd



