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V rdmci stfedoevropskych déjin déjepisectvi je nepochybné, Ze dosud nejmensi
pozornost byla vénovina déjindm slovenské historiografie. Lze v podstaté fici,
ze spis Adama Hudeka je prvni vjznamnou monografii zaobirajici se slovenskou
historiografii v prvnim dvacetileti komunistické diktatury, ale do zna¢né miry
i prvni skute¢nou monografii o slovenské historiografii jako takové.! V tomto
sméru lze Adama Hudeka bezpochyby oznacit za priikopnika vyzkumu sloven-
ské historiografie v obdobi, kdy jeji diskurz uréovala komunistickd ideologie. Jak
on sam doklad, je ale jiz mnohem obtizngjsi fici, zda na slovenskou historiogra-
fii méla zdsadni vliv Komunisticka strana Slovenska, jez si jeji fizeni formalné
nérokovala, & ve skutecnosti Komunistickd strana Ceskoslovenska, jez redlné
rozhodovala o v§em podstatném, pfi¢emz otdzky historického vyvoje Slovenska
pro ni byly naprosto zdsadni z hlediska marxistické interpretace vzniku a exis-
tence Ceskoslovenska.

Ceskoslovensko, vzniklé roku 1918, bylo postaveno na myslence echoslo-
vakismu, existence jednotného Ceskoslovenského ndroda, s ¢imz se slovenskd
reprezentace nehodlala pfili§ smifovat za mezivilecné doby, ale zejména pak po
druhé svétové vélce. Koneckoncti i Slovenské ndrodni povstdni z roku 1944 mélo
jednoznaény cil ve federalizaci Ceskoslovenska — tyto cile slovenské politiky viak
zejména prazska politickd reprezentace az do federalizace Ceskoslovenska v roce
1968 jednoznaéné zakryvala.

Vyklad vyvoje slovenské historiografie je tak pfes mnohem uzsi persondlni zd-
kladnu i nerozsdhlé védecké vysledky slovenské historiografie té doby ve srovnéni

1 Zminit lze viceméné pouze dil¢i studie, nékdy shrnuté do knih — zvlaste DUSAN KOVAC, O his-
toriografii a spolocnosti, Bratislava 2010, ptipadné studie k vyvoji slovenské historiografie po roce
1989. Celkovy piehled slovenské historiografie do poloviny 20. stoleti Ize najit v knize FRANTI-
SEK KUTNAR, JAROSLAV MAREK, Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, Praha
2009%, jejiz prvni vydani ale pochazi jiz ze 70. let 20. stoleti.
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s historiografii ¢eskou v paradigmatickém slova smyslu mnohem obtizné&jsi, nez
je tomu v historiografii ¢eské. Zatimco ¢eska historiografie se ve svém vysledku
bez slovenské otdzky mnohdy dokdzala obejit, nebot diskurz vykladu ceskych
a Ceskoslovenskych déjin byl urcovin z Prahy, slovenskd historie musela byt vy-
kladdna v uzkém vztahu k historiografii Ceské, nebot tu existovala zfetelnd snaha
po instrumentalizaci slovenskych dg&jin, po jejich vyuziti z hlediska budovéni
jednotného ¢eskoslovenského ndroda, posléze pak zejména k zdiraznéni toho,
7e Slovéci si své d&jinné pozadavky splnili v (socialistickém) Ceskoslovensku,
jez je — v souladu s historickym materialismem — vyvrcholenim déjinného vyvoje
a k némuz jako viceméné jediné alternativé vyvoj vzdy sméfoval. Proto také v Hu-
dekové knize nalezneme vyklady, které fesi i situaci v ¢eské historické védg, nebot
v mnohém prazsti historikové (napiiklad v syntetickém dile 50. let Prebled cesko-
slovenskych déjin) urcovali rimec, v némz se vyklad Slovenska odehraval — prevazil
tak Cesky pohled na Velkou Moravu, ktery ji nechdpal jako bezprostfedniho
predchudce ceské & slovenské stitnosti, zatimco slovensti historikové v ni chtéli
vidét pfedchidce Slovenska. Podobné musel byt naopak kladné vyklddan ohlas
husitstvi na Slovensku atd. Také periodizaéni mezniky byly voleny podle Ceskych
podminek, coz plné neodpovidalo ani v preferovanych hospodéfskych dé&jinach,
ale zejména z hlediska politickych d&jin, kdy slovenské a ¢eské dé&jiny se do roku
1918 jednoznaéné v¢leriovaly do jinych kontextd (Uhersko, Predlitavsko). I pro-
to se nejspiSe v 50. a 60. letech uplynulého stoleti nepodafilo dokonéit projekt
Ctyfsvazkové syntézy déjin Slovenska, tiebaze tu vyrazné pisobila i problematika
neustédle se ménictho politického zadani — podle aktudlnich trenda vykladu mi-
nulosti na zdkladé potfeb komunistickych stran.

Adam Hudek ve své knize — tiebaze se samoziejmé zaméfuje na jedno dva-
cetileti — viceméné pievypravi cely piibéh vytvifeni slovenské historiografie,
i kdyZ zejména z jednoho dhluy, tedy z pohledu toho, jak se v déjinich zhruba
od barokni doby 18. stoleti formuje slovensky ndrodni pfibéh, mytus vytvéfejici
ymagickou jednotu komunity“? Neexistence samostatného slovenského stitu
zapficifiovala odlisnosti vykladu slovenskych déjin ve srovndni s ostatnimi stfe-
doevropskymi ndrody. Vedle dirazu na névaznost Sloviki na Velkou Moravu se
to odrdzi i v historiografii po roce 1948 — slovensky ndrod byl mnohdy chdpdn
jako etnograficky celek, lid, k némuz nepfislusi Zddné méstanstvo ani §lechta, ne-
bot Slovdci byli podrobeni Madartim, byli jimi utlatovini; zdroven se v§ak uka-

2 ADAM HUDEK, Najpolitickejsia veda, Bratislava 2010, s. 19.
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zovalo, Ze Slovici svou reprezentaci méli, mimo jiné v revoluci roku 1848, kdy
ale bylo tfeba slovenské postoje chdpat — v souladu s vyroky Karla Marxe — jako
kontrarevolu¢ni. Adam Hudek li¢i vechny tyto spletitosti vykladu slovenskych
déjin v postupnych proméndch slovenské historiografie v letech 1948-1968, pfi-
¢emz rigidni stalinisticky vyklad byl vyraznéji opoustén az po roce 1962, nebot
v Ceskoslovensku zadna vyraznéjsi destalinizace v 50. letech nenastala. Podobné
lze zaznamenat — stejné jako v jinych historiografiich vychodniho bloku — ja-
nusovskou tvar historiografie v ideologicky rigidnich rezimech komunistického
typu: v zdpadnim zahraniéi se pfedvadi trochu jiny riz vykladu minulosti nez pro
domici publikum. I ve slovenské historiografii tak lze zaregistrovat, jak se pfedni
marxisti¢ti odbornici dovoldvaji ve svych ¢lancich pro americkou konferenci
z4véri Daniela Rapanta, pro komunisticky rezim nepfijatelného, zatimco pro
domidci férum se argumentuje zejména nizory klasikid marxismu-leninismu.

Zajimavé je sledovat nejen promény slovenskych védeckych instituci (pfede-
v8im vznik Slovenské akademie véd po sovétském vzoru a promény Komen-
ského univerzity v Bratislavé, jez se také dozadovala svého podilu na védg, jiz
sovétsky model pfesouval viceméné pouze do védeckych akademii), ale zejména
politicky motivované a historické védé tak zvnéjsku vnucené interpretace kli-
Covych uddlosti slovenskych dé&jin, ona balancovini mezi ,internacionalismem®
a nacionalismem, jez je pro védu v sovétském bloku tak typické — v Ceskoslo-
venském prostiedi se navic odvozovalo od nézori Zdeitka Nejedlého, profesora
Karlovy univerzity v Praze, zejména viak komunistického ministra povéle¢nych
Ceskoslovenskych vlad, piipadné od jesté vulgirnéjsich interpretaci dalsiho
Ceského komunisty Viclava Kopeckého. Adam Hudek podrobné pfiblizuje
persondlni politiku védeckych instituci na Slovensku v letech 1948-1968, pro-
mény ideologického pilisobeni na historickou védu, ale i pokusy o diskuse, jez se
stalinskou variantou pokleslého marxismu souvisely — i k varianté odpovidajici
pozadavkiam komunistického vedeni bylo tfeba se néjak dopracovat. Specifickou
situaci stalinské éry v slovenské historiografii pfedstavuje ta skute¢nost, Ze nej-
vét§imi ,,odborniky” na vyklad déjin byli autodidakti bez historického vzdélini,
bez absolvovini vysoké koly, ktefi vSak poslusné plnili déjiny pouc¢kami marxis-
mu-leninismu.’

3 Napiiklad Milo§ Gosiorovsky svou tehdy mimofddné cenénou monografii Prispevok & dejindm
slovenského robotnickeho hnutia (1951) viceméné opsal z Ceskych a madarskych publikaci — A. HU-
DEK, Najpolitickejsia veda, s. 123.
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Pro odbornika na vyvoj historiografie je kniha mimofadné zajimavé, nebot jde
o prvni velkou monografii otvirajici moznost srovnini slovenské historiografie
s ostatnimi stfedoevropskymi historiografiemi po druhé svétové vilce — zdsadni
je tu samoziejmé zejména moznost srovndni s historiografii ¢eskou, nebot jde
o historiografii v rimci jednoho stitu.* Pro zdjemce z jinych historickych disci-
plin viak skytd také mnohd pouceni, jez souviseji s dobovou interpretaci minu-
losti, ale i s politickou situaci, coz bylo nejpatrnéjsi v interpretacich a mnohdy
spise dezinterpretacich modernich dé&jin — Slovenské ndrodni povstani, jez bylo
instrumentalizovdno vemi, véetné politikdi a Gcastnikd, tu muze slouzit jako
pars pro toto.’

Kniha jako zakladatelsky spis vyzkumu marxistické slovenské historiografie
nepochybné bude dopliiovina mnoha dal§imi historiky v interpretacich i fakto-
grafii, mnohé v ni zaznit nemohlo, nebot najit vyvaZzeny pomér mezi zobecnénim
a detailnéj3{ faktografii (zejména k védecké i organiza¢ni ¢innosti viid¢ich osob-
nosti ideologizované historiografie té doby) je obtizné a slovenské historiografii
v tomto sméru navic téméf dokonale chybi i diléi studie, ale cesta k vyzkumu
marxistické historiografie na Slovensku byla jednoznaéné nastoupena.

Bohumil Jirousek

4 Nepochybné vsak Ize hovofit o dvou ndrodnich historiografiich, ceské a slovenské, pficemz Cesko-
slovenskd historiografie existovala spiSe pouze jako institucionalni a interpretaéni rimec (zejména
v ulebnicich) a také z hlediska reprezentace na mezindrodnim poli.

5 Zminme jen Gcastnika povstani Gustiva Husika (pfed politickymi procesy s tzv. burZoaznimi
nacionalisty jednu z nejvétsich osobnosti Komunistické strany Slovenska, jenz se po amnestii vraci
do politiky v 60. letech) a jeho Swedectvo o Slovenskom ndrodnom povstani vychazejici v roce 1964,
jez se nikdy pfilis nehodilo do Zddné interpretace konce druhé svétové vilky na Slovensku — (ne-
opravnéné) zdiiraziovalo roli komunistd, ale zéroven pili§ kladlo diraz na samotné &iny Slovaki,
tedy nevyhovujici ani interpretaci Moskvy, ani interpretaci Komunistické strany Ceskoslovenska,
jez se dozadovaly interpretace eskoslovenské a ovlivnéné pomoci SSSR.



