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Jan Horsky je co do autorskych kniznich publikaci pomérné usporny. Na jeho
novou monografii jsme si museli od Rodiny nasich pfedkd (s M. Seligovou,
1996) pockat celych tfindct let. Pockat si se ale vyplatilo. Do rukou se nim do-
stala publikace, kterd u nds nema mnoho obdob.

Tato recenze pfichizi s dvouletym zpozdénim. S tim souvisi fakt, Ze nékteré
polohy Horského dila v mezidobi do jisté miry ztratily svou platnost. Zejména
sem patii — pravda, vzhledem k jidru Horského argumentace podruzni — ta
poloha jeho knihy, ve které Horsky Ctenafe seznamoval s obsahem praci, resp.
se zdkladn{ argumentaéni linii autord, s jejichz dily nebylo $irsi ¢eské publikum
v tehdejsi dobé obezndmeno; modelové se jednalo o price Hydena Whitea
a Rogera Chartiera. Vzhledem k tomu, Ze klicovd dila obou autort jiz v mezido-
bi vysla v solidnich Ceskych prekladech, tato vrstva recenzované publikace po-
zbyla na aktudlnosti; nejednd se vSak pouze o ztrdtu, nebot ¢tendfi se nyni nabizi
zajimavd moznost podivat se, jak vypadd Horského podini o téchto dilech, kde
vidi Horsky tézisté odpovidajici argumentace, co zvolil za zprostfedkovinihodné
a co opomnél, struéné feceno, jak dotyéné autory interpretuje.

Jistou ne snad vadou, ale ¢tendfsky pfinejmensim do jisté miry nepohodlnym
rozmérem publikace je, Ze se jednd z vétsi Cdsti o Horského ,vybrané spisy®, ni-
koli o jednotné, ucelené a seviené dilo (pouze dvé z celkovych sedmi zahrnutych
studii, resp. jedné studie a z&véru, byly sepsdny vyhradné pro danou publikaci).
Pomineme-1i fakt, Ze nékteré studie ¢i jejich starsi verze jiz néktefi z nds Cetli,
stoji tato skutecnost mimo jiné také za repeticemi jistych argumentd a formulaci
v ramci celkového textu (Cetnych opakovini dosahuje napiiklad Koselleckova
teze o tom, Ze historie je ,fikei faktického®). Na druhou stranu musi étendf Zas-

1 HAYDEN WHITE, Tropika diskurzu, Praha 2010; ROGER CHARTIER, Nz okraji ditesu, Cer-
veny Kostelec 2010.
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nout nad tim, co vie se v dobé, kdy , pokyny pro autory®, $éfredaktofi, recenzenti
& editofi neustéle autory nabddaji, aby jejich texty byly srozumitelné $irdi Cte-
nafské obci, aby se vyvarovali specializovanych termind a omezili poznimkovy
aparit, jiz dfive podafilo Horskému otisknout. Horského texty se totiz uvede-
nymi pravidly rozhodné nefidi. Horsky si zjevné klade otdzky, které jej zajimaj,
a odpovidd (si) na né tak, jak umi nejlépe, vyzaduji-li pfitom odpovédi narocny
a komplikovany rozbor, Horsky neuhybd a jde za svym cilem za pomoci veske-
rého dostupného metodologicko-konceptudlniho arzenilu, zjevné nesvazovin
publikainim tzem ¢ doporuéenimi redakei. A je to tak dobfe — pravé ony partie,
kdy Horsky veden problémem nedbd, zda bude srozumitelny ,sSirsi ¢tendfské
obci®, ¢ini z jeho publikace knihu pro labuzniky se stejné vytiibenymi intelektual-
nimi jazy¢ky, jimz chutnd stejnd krmé jako jejimu autorovi.

Horsky uvédi, ze kli¢ovou otdzkou jeho knihy je, ,zda je d&jepisectvi (& po-
piipadé urcitd jeho slozka) schopna prokazovat proménu kulturnich obsahu*
(s. 13). Tézko se pfit s autorem, podle mého nazoru v§ak tvofi hlavni (anebo
pfinejmensim nejnosnéjsi) linii Horského knihy hleddni odpovédi na otizku,
zda (pfipadné nakolik) mizZe byt déjepisectvi védou, a to zejména vzhledem
ke kritice vedené vici nému z narativistickych (,pfibéharskych®, jak prevadi
Horsky) pozic (¢emuz ostatné, mam za to, odpovida i titul recenzované préce
— dé&jepisectvi mezi védou a vypravénim). Kli¢ové stran ndrokovdni statusu védy
jsou pfitom pro déjepisectvi — stejné jako pro jakykoli jiny diskurz — dle Horské-
ho pfedeviim tii polozky: (explicitni) metody, pojmy a teorie. Préh védeckosti
tedy podle Horského prekracuji pravé ,ty slozky déjepisectvi, které kultivované
pracuji s pojmy jako s analytickymi kategoriemi ¢i ndstroji pozndni ve smyslu
Weberovych idedlnich typi a vytvafeji explicitni teorie pozorovini (reflektované
zvazuji své metody) (s. 78). V pfinejmensim latentni reakci na autory upirajici
déjepisectvi jiny rezim pravdy, nez ktery je vlastni ,piibéhafsky” zaloZenym dis-
kurzim, pritom Horsky dodévi, resp. upozoriiuje, Ze jak analytické kategorie
— pojmy, tak také uzivané teorie, resp. metody, se vZdy vztahuji ,jen“ k vrstvim,
Castem ¢i segmentim sociokulturni skutecnosti, na které je odpovidajici badani
zaméfeno. Nahlédnuto z opacné strany — ,teoreticky status historickych véd
(...) Ize uchovat jen tehdy, rezignujeme-1i na snahu pojednat povahu a proménu
déjinného ,celku’. Jinak zavddvime podnéty k opravnénym narativistickym kri-
tikdm.“ (s. 181) Pojednani ,.celych déjin“ prostfednictvim souvislého vyprévéni
ptitom Horsky nezavrhuje beze zbytku, jen je vykazuje za hranice historické
védy. Na dané konto pak Horsky opousti obecny termin ,déjepisectvi“ a zavadi
distinkei historické védy versus déjepis, v jejimz ramci je to pravé déjepis, jehoz
defini¢nim znakem je shoda s ,holistickym piistupem®, usilujicim o uchopeni
»celku® jednotlivého ,pfipadu®, takZze o ném lze ,v rimci narativistické kritiky
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fici, ze pracuje s ,(kvazi)postavami', o kterych formuje ,(kvazi)zapletky’ v rimci
vypravéni“ (s. 143).

(Ceského) &tendfe to mize mrzet, ale vrcholy Horského vykladu se kryji
s témi partiemi jeho textu, ve kterych jsou jeho partnery v intelektudlnim roz-
hovoru (at jiz na né navazuje, anebo s nimi polemizuje) pfedni svétovi autofi.
V prvnim piipadé typicky Weber, ve druhém White (do jisté miry jim sekun-
duje naptiklad Vasi¢ek & Havelka). Naopak, a¢ pro &eského Ctendfe na strané
jedné nejaktudlnéjsi a nejblizsi, patii ty sekce textu, ve kterych Horsky reaguje
na diskuse a dila pfedevsim mladsich ¢eskych badatel, k tém intelektudlné spise
pramérnym. Jinymi slovy, zd4 se, Ze ¢im lepstho ma Horsky sparingpartnera, tim
lepsi vykon poddvi. Na druhou stranu, vzhledem k vyse uvedenym Z. Vasickovi
¢i M. Havelkovi, je Jan Horsky stile jesté pfedstavitelem mladé generace Ces-
kych socidlnévédnich badateld, a v tomto smyslu tedy netieba véset hlavu, nebot
(nejen) v recenzovaném dile hraje J. Horsky za vSechny napiiklad s H. Whitem
zcela vyrovnanou partii. Co pfitom z J. Horského ¢inf v rdmci dané kohorty
zjev zcela vyjimecny a ostatni jeji ¢leny vyrazné prevysujici, je ptivodnost, tedy
originalita jeho myslenkovych (teoreticko-konceptudlnich) pozic. Zatimco je
totiz pro ¢eskou (zdaleka nejen) historickou védu typické a vlastni pfedeviim
piejimdni obecnych vykladovych matic ¢i metodologickych premis véhlasnych
(anebo prosté jen médnich) zahrani¢nich autort a o originalité se dd v daném
ohledu hovofit pouze v roviné aplikace danych schémat & pfistupt (mikrohisto-
rie, Foucaultovy analyzy, oral history atd.) na novy, dosud jimi je3té nezpracovany
(obvykle tuzemsky) pfedmét zdjmu, J. Horsky se profiluje jako originalni autor
pravé na roviné feknéme epistemologické, tedy na roviné samotnych vykladovych
paragidmat a metodologickych postupi. Jako jeden z mala, ne-li viibec jediny ze
své generace, md tak také Horsky potencidl zalozit vyhledové vlastni skolu ¢
pfinejmensim badatelsky smér; zd4 se ale, Ze k tomu mu, alespoii zatim, chybi
dvé véci — (mnohem) ostiejsi lokty, resp. vile &i ochota k mnohem vyraznéjsi
sebeprezentaci, a samoziejmé také nadani Zici. Obého se zatim J. Horskému
zdaleka nejen k jeho vlastni skodé zoufale nedostéva.

Horského kniha je vyrazné reflexivni a Horsky neviha zaujmout kritické sta-
novisko k fadé uzndvanych vykladovych schémat, resp. autort. Pravé ve vztahu
k tomuto charakteristickému rysu jeho pfistupu, potazmo dila, pfedstavuje jistou
zihadu Horského indiskutabilni respekt k americkému antropologovi Cliffordu
Geertzovi a jeho dilu. Pravda, C. Geertz je, anebo jesté neddvno byl, nejcitova-
néj$im socidlnim antropologem za hranicemi discipliny a v modernich historic-
kych védach se t€3i znaéné autorité. Co ale v kontextu recenzované price zarazi,
je, ze se zdd, Ze Horsky tezi o Geertzové zdsadni pozici a autorité uvéfil a piijal
ji za neproblematicky fakt, nikoli — jak ve svém dile ¢ini s fadou jinych ,autorit*
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— za informaci, jejiz platnost ma byt kriticky pfezkoumdna, za hypotézu, jejiz
adekvitnost je tfeba nejprve provéfit. Domnivim se totiz, Ze kdyby Horsky
ke Geertzové dile pfistoupil bez-pfedsudecné, nutné by, mam za to, seznal, Ze
napiiklad pravé proti narokim, které ve své prici sim na védecka dila klade,
by zejména teoretickd st Geertzova dila zdaleka neobstéla. Jeden ptiklad za
vSechny: asi nejslavnéjsim, resp. nejcitovanéjsim piispévkem C. Geertze k me-
todologii spolecenskych véd je jeho ,zhustény popis“ (thick description), ktery
mimo jiné opakované zminuje i Horsky. Casto se ale zapomind, ze ,zhustény
popis® pfedstavuje v Geertzové metodologii, potazmo v jeho celkové epistemo-
logii, jen onu pfislove¢nou pilku pravdy. Konstitutivnim pro vymezeni podstaty
»zhusténého popisu“ je totiz jeho kontrastni odlideni od — také platného a uzi-
te¢ného, jen tedy ne v rdmci interpretativni antropologie — popisu ,zfedéného*.
Spoc¢ivi-li pfitom zdklad popisu ,zhusténého“ v tom, Ze tento ma symbolickou
povahu, je interpretaci druhého a vyssich £adu, resp. je fikei (ve smyslu ,néceho
vytvofeného, udélaného®), tvoii ,zfedény“ popis pozitivistickd, neinterpretovand
deskripce, ,skute¢ného®, ,,objektivniho®, ,pozitivné daného“ stavu véci; toho, ran-
k(e)ovsky feceno, ,wie es eigentlich ist“. V objektivitu v uvedeném smyslu, resp.
v moznost takového zachyceni skute¢nosti, Horsky nevéii, fakta (at jiz historic-
k4, antropologicka ¢ jakdkoli jind) pro néj nejsou objektivné, pozitivné dand, ale
jsou konstruovand. Jinak feceno, ,v kazdém faktu jiz tkvi teorie“ (s. 137), fakta
jsou nalddovina teorii (theory laden), maji eminentné teoretickou povahu. Nyni
— spoliva-li Geertzova epistemologie na principielné mylném zakladu (celd
jeji konstitutivni polovina je — pfinejmensim z pozice Horského — omyl, resp.
chyba), je jesté mozné brit jeho dilo za v metodologickém ohledu platné, ne-li
dokonce za urcujici? Nejde mi o to, danou otizku zde zodpovédét, jen se divim,
ze si ji Horsky — jinak pfipraveny kriticky pfezkoumat pozice autort véhlasem
Geertze pfesahujicich — ani nepolozil.

Déjepisectvi mezi védou a vypravénim je kniha vénovand pfedevsim teorii.
Nutno Fici, Ze teoretizovdni je v ptipadé mladych badateld ¢astym nesvarem. Do-
tyeni spekuluji, Foucaulta sklofiuji ve vech padech — a price stoji. Takova pozice
muze byt po pravu kritizovdna, proto zakon¢im odkazem, kterym jsem zacal — Ze
femeslo umi a ,udpinit si ruce empirii“ se neboji, potvrdil J. Horsky opakované,
dokladem budiz pravé svrchu uvedend Rodina nasich pfedkii. Recenzovani pu-
blikace tedy rozhodné neni osamélym vykiikem, naopak, je integralni soucdsti
celého dila J. Horského, v némz je tieba ji nahliZet, abychom spravné pochopili
jeji vyznam.

Marek Jakoubek



