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This article deals with the issue of the origin of the founders of community of
St. Helena. In the first part of the text, the author presents Nespor’s hypothesis
regarding the founders of this community, which identifies them as East-Bohemian
tolerance sectarians. The second part of the study deals with a discrepancy between
Nespor’s hypothesis on the origin of this group and the group member’s conviction
that they are descendants of exiles who left after the Battle at the While Mountain,
while taking into account Nespor’s conviction that these beliefs are erroneous.
Based on a social-anthropological perspective, the author argues that ‘if people
believe that something is true, then it is true’and in this sense, the members of the
community are indeed descendants of the post-1620 exiles. On a general level, this
dispute is treated as a difference of position between a positivist stance, shared by
(Czech) ethnology and historiography, and the perspective of social constructivism,
advocated in the given context by the nascent Czech social anthropology.
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Prolog

Sociokulturni antropologie to u nds nemd lehké. Davoda je fada. Jednim z nich
je skutenost, Ze ackoli Ceskd (sociokulturné) antropologicka obec se u nds jiz
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pomérné dobfe etablovala a kromé fady kateder neddvno zalozila i svoji profesni
organizaci (Ceski4 asociace pro socidlni antropologii, CASA),! povédomi o dané
discipling je mezi $ir$i vefejnosti stile jesté velice slabé, v fadé ptipadua pak zcela
absentuje. KdyZ jsem tak neddvno — v souladu s pfevladajicim ndzorem vétsi-
ny zainteresovanych? — napsal, Ze ,antropologie coby disciplina (...) se v Ceské
akademické sféfe objevila teprve po roce 19897 byla mi v recenzi daného dila
vytknuta ,,neznalost antropologické discipliny“,’ nebot, kontroval doty¢ny autor,
»antropologie tu byla i pfed rokem 1989 pfi¢emz jako argument udavd, Ze sim
pamatuje ,antropologické vyzkumy z druhé poloviny let $edesatych®, a pokracuje
tim, Ze ,antropologické tradice v nasi zemi jsou tu minimdlné od pocitka ¢in-
nosti humpoleckého rodédka profesora Hrdlicky“.* Lidové feceno, jeden o voze,
druhy o koze. Ji o antropologii sociokulturni, J. Kojzar o antropologii fyzické.
Dvé rizné discipliny’ se shodnym ustfednim nédzvem, to, pravda, neni zrovna
stastné. O které z nich je fe¢, je snadné rozeznat i bez specifikace pomoci upfes-
fiujiciho adjektiva, a to na zdkladé kontextu, myslel jsem si — a snad by to i byla
pravda, jen kdyby ¢tendfi tusili, Ze tu vibec je mezi ¢im rozliSovat. ..

Pravda, co se moznosti zapsat se do obecného povédomi tyce, tési se fyzickd
antropologie pfed antropologii sociokulturni jakémusi déjinnému zvyhodnéni, na
stranu druhou onéch v principu dvacet let, po které se u nds antropologie sociokul-
turni mohla svobodné rozvijet, prosté neni mélo a rozhodné je to dost na to, aby se
obecnd neznalost daného oboru jiZ nedala vysvétlovat pouze jeho mlddim.

Antropologie sociokulturni a fyzickd (biologicka) u nds doposud spole¢nou
fec teprve hledaji, pficemz muzeme doplnit, Ze (z obou stran) nikterak naléhavé.

1 Srov. www.casaonline.cz.

2 Srov. PETR SKALNIK, Politika socidini antropologie na ceské akademické scéné po roce 1989. Zprava
pozorujiciho icastnika. Sociologicky Casopis / Czech Sociological Review 38/2002,s. 103.

3 MAREK JAKOUBEK, Kdyz kniha zraje jako vino aneb Na okraj ceského vydani Cikanii Wernera
Cobna, in: Werner Cohn, Cikdni, Praha 2009, s. 11-12.

4 JAROSLAV KOJZAR, Sociologickd studie o Cikdnech, Halé noviny 2010, s. 4.

5].KOJZAR, Sociologickd studie o Cikanech,s. 4.

6 ]. KOJZAR, Sociologicka studie o Cikdnech,s. 4.

7 To, ze fyzickd/biologicka antropologie nemd u nds s antropologii sociokulturni v principu nic
spole¢ného, a Ze se tedy vzhledem k antropologii sociokulturni jednd o sestru pfinejlep$im ne-
vlastni, je mimo jiné velmi dobfe vidét napiiklad ze stranek Ceské spolecnosti antropologické
(tj. biologicko-antropologické), kde ¢teme: ,V rdmci tradice ¢eské antropologie dané programem
Dr. A. Hrdlicky a J. Matiegky (...) pojima spolecnost antropologii pfedeviim jako disciplinu bio-
logickou studujici vyvoj clovéka jako druhu, vyvoj jedince od narozeni do smrti a lidskou variaci.”
— srov. www.anthropology.cz/index_soubory/Page386.htm.
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Zistupci obou disciplin — vyskytujici se vedle sebe ¢asto (a stejné Casto jakoby
z donuceni) na tychZ pracovistich — si jiz zvykli na zvldstni typ koexistence spo-
Civajici ve vzdjemné okdzalé (sebe)separaci, kdy spolednd fe¢ vlastné ani neni
hleddna. A¢ stejné pozoruhodnd jako problematicka, nebude tato situace pfed-
métem ndsledujicich strinek. Naopak, budeme se zabyvat vztahem disciplin,
které jsou si — alespori se tak m4 Casto za to — natolik blizké, Ze se fada zaintere-
sovanych domnivé, Ze se vlastné jednd o disciplinu jedinou. Nasim tématem tedy
bude (vztah) etnologie® a sociokulturni antropologie (dale jiz jen antropologie).

Etnologie a antropologie byvaji u nds ¢asto ztotoznovany,’ pficemz porevoluc-
ni praxe oborové piislusnosti byla jednoduse takovi, Ze vétsina etnologt pfijala
etiketu antropologie bez rozpaki za vlastni. Proti takovému trendu jsme se
v roce 2004 se Zdenkem Nesporem postavili ndzorem héjicim odlisnost téchto
disciplin, resp. jejich komplementaritu.' Nase tehdejsi vymezeni obou disciplin
bylo svého druhu zamyslenim nad danou problematikou a kritickou reflexi teh-
dejsi situace u nds. Obdobné se k dané tematice stavéla také fada dalsich autora
(napfiklad jiz zmifiovany Woitsch),”? pfi¢em? nejinak jsou pojaty i pfispévky ze
sekce Diskuse na téma ,Socidlni antropologie a narodopis: partnefi, nebo rivalo-
vé> monotematického &isla Sociologického casopisu (43/2007, ¢. 1) vénovaného
socidlni antropologii v postsocialismu. Viechny tyto texty spojuje veelku jednot-
ny pistup spo&ivajici v (tu kriti¢t&j$im, tu méné, tu abstraktnéjsim, tu zaobiraji-
cim se konkrétnéjsimi ptiklady) zahloubdni se nad danym tématem, pfedlozenim
argumenti pro, resp. proti (tomu, zda se jednd ¢ nejednd o tutéz disciplinu),
s piipadnou formulaci ur¢itého programu v zévéru.

Nisledujici pojedndni bude mit odlidny cil. Pokusim se v ném ukézat odlisnost
(pfistupu) etnologie a antropologie na jednom konkrétnim ptikladu. Pfedpoklad

8 Pro ucely této studie budeme etnologii a etnografii, resp. ndrodopis, povazovat za disciplinu jedi-
nou, resp. za odlisné akcenty téhoz vykladového paradigmatu, coZ je pfistup vétsiny autord, ktefi
se danym tématem v posledni dobé u nds zabyvali — srov. napiiklad JIRE WOITSCH, Nezyvd
ne soublasit!, Cesky lid / Etnologicky casopis 91/2004, 5. 279-287.

9 K tomu srov. heslo ,,Etnologie“ v LUBOMIR TYLLNER, Lidovd kultura (A-N) Nirodopisna ency-
klopedie Cech, Moravy a Slezska, Praha 2007, s. 199-200.

10 Sifeji k dané problematice ZDENEK NESPOR, MAREK JAKOUBEK, Co je a co nent kulturni/
socidlni antropologie? Namét k diskusi, Cesky lid / Etnologicky ¢asopis 91/2004, s. 53-79; srov. téz
J.WOITSCH, Nezbyvd nez soublasit!, s. 279-287.

11 Z. NESPOR, M. JAKOUBEK, Co je a co neni kulturni/socidlni antropologie? Namét k diskusi,
s.53-79.

12 J. WOITSCH, Nezbyvd nez soublasit!, s. 279-287.
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odlinosti, resp. komplementarity (pfistupu) etnologie a antropologie tedy tento
piispévek sdili s nadi studii z roku 2004; tentokrdt vSak budu usilovat o jeho
vykdzdni rozborem empirického pfikladu. Neptjde tedy o zamyslent, ale o pied-
vedeni redlného postupu etnologie, resp. antropologie, s ohledem na epistemolo-
gické ukotveni odpovidajicich pfistupt.

Dalsi odlisnost od ostatnich textd tematizujicich vztah uvedenych disciplin
bude spocivat v tom, Ze primdrni pozornost bude vénovéna etnologii, resp. ur-
eni charakteru vykladového paradigmatu, které etnologie pouzivd a které bude
nisledné kontrastovdno s paradigmatickym ukotvenim antropologie. Dosavadni
praxe pfitom byla spiSe opacnd, kdy se obvykle ml¢ky pifedpoklddalo, Ze etnologie
je ystard zndmd", takze v jejim p¥ipadé vSichni védi, o¢ jde, a to, co je tieba pred-
vést a objasnit, je novacek na scéné — antropologie. Cil prvni sekce nésledujiciho
textu bude tedy vlastné opacny — budu se snazit ukdzat, jakd je (paradigmatickd)
podstata etnologie, a to na zrovni praxe; nepijde tedy o to, co si o etnologii kdo
mysli, anebo jaky program pro ni deklaruje, ale jaké jsou jeji redlné postupy. Nao-
pak v pripadé antropologie se omezim pouze na uvedeni hlavnich vykladovych
principd, a to zejména proto, Ze jejich konkrétni aplikaci jsme — na shodném
materidlu, na kterém bude pfedveden pfistup etnologicky — jiz dfive ukazali.®

Uvod

V jednom ze zdpisi zachycujicim poznatky z vyzkumu provedeného Ivou He-
roldovou v roce 1972 mezi povileénymi pfesidlenci z bulharského Vojvodova
nalezneme také nasledujici citaci vypovédi informatora Rudolfa Hrizy:* ,Nase
prarodice odesli odtud, kdyz byla ta bélohorska vilka, za niz nisleduje v zévor-

13 Srov. TOMAS HIRT, MAREK JAKOUBEK, Idea krajanského hnuti ve svétle konstruktivistického
pajeti ndroda: promény kolektioni identity vojvodovské ndbogenské obce, Cesky lid / Etnologicky
Casopis 92/2005, s. 337-366; MAREK JAKOUBEK, From believers to compatriots. The case of
Vojvodovo — “Czech” village in Bulgaria, Nations and Nationalism 16/2010, s. 675-695; LENKA
BUDILOVA, Nektere aspekty pribuzenstvi a siiatkovych vzorci u ,vojvodovskych Cechil, Cesky Lid/
Etnologicky casopis 95/2008, s. 127-142.

14 Srov. Iva Heroldovi, ,Reemigraénf karty*: archivni poznamky z vyzkumu providéného Ustavem
pro etnografii a folkloristiku CSAV v Praze zaméfeného na problematiku adaptace a akulturace
reemigranti z Jugoslavie a Bulharska, realizovaného v letech 1972-1973. Dokumentace z vyzku-
mu je uloZena v archivu UEF CSAV, fond jizni Morava; popisné listky (ne¢islované).

15 Rudolf Hriza, narozen 1891 na Svaté Helené v Rumunsku, pak Vojvodovo Bulharsko, nyni Novy
Prerov ¢&p. 78.
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ce komentaf badatelky: , Tuto vétu méd naucenou, ziejmé vyctenou.” Vzhledem
k charakteru této pozniamky jakoz i se zfetelem k poznatkiim publikovanym ve
studiich I. Heroldové vénovanych danému tématu mizZeme pomérné divodné
predpoklddat, Ze uvedenou notickou chtéla jeji autorka fici, Ze tato vypovéd je
vzhledem ke skutecnému pivodu dotyéné skupiny irelevantni, pfipadné neprav-
diva. Jinak fe¢eno — I. Heroldové se podle véeho snazi uvedenym komentdfem
odebrat informatorové vypovédi ve vztahu k pojedndvané otdzce legitimitu.

Na nasledujicich strinkdch se pokusime o zpochybnéni tohoto piistupu k vy-
povédi R. Hrizy, a to na dvou rovindch: 1) na roviné historické; 2) v na roviné
antropologické. V obecném plinu se pak na zakladé¢ piistupu k pfedmétné vypo-
védi pokusime o komparativni charakteristiku Ceské etnologie, resp. etnografie
(za jejiz piedstavitelku budeme povazovat pravé I. Heroldovou) a socidlni antro-
pologie (z jejichz pozic bude vedena odpovidajici ¢dst nasi argumentace).

V uréitém smyslu budeme v celé studii aplikovat jistou verzi metody ,exemplar-
ni kritiky* (exemplary criticism), kdy se budeme zabyvat pfedevsim odpovidajicimi
stanovisky Ivy Heroldové, resp. Zderika Nespora, kterd v§ak budeme povazovat za
typickd, resp. modelova pro jedno celé vykladové paradigma. Volba na Ivu Herol-
dovou pfitom nepadla proto, Ze by jeji dila byla pro danou paradigmatickou pozici
nejreprezentativnéjsi v néjakém kvantitativnim smyslu, nybrz z toho divodu, Ze
v jednom konkrétnim, fematicky ptihodném piipadé zaujala pro dané paradigma
modelovou vykladovou pozici. Jinak feceno: netvrdime, Ze dilo Ivy Heroldové
je v odpovidajicich souvislostech nejreprezentativnéjsi, ale pouze to, Ze v jednom
urcitém pripadé¢ zaujala stanovisko, které lze povazovat za exemplirni.

Omyly a pravdy
Abychom porozuméli kritickému pfistupu I. Heroldové k vypovédi R. Hrizy, je

tfeba si ozfejmit, ¢eho se tato vypovéd vlastné tykd, resp. uéinit maly exkurz do
déjin osidleni bulharského Vojvodova, jehoz obyvatelem po jisty ¢as R. Hriza
byl, a odkud v rdmci povéleénych reemigracnich procesi odesel do nékdejsiho
Ceskoslovenska.

16 V jisté aluzi na Ecovu distinkci mezi autorem ,empirickym® a ,modelovym®, kdy se empiricky
autor rovnd faktickému pisateli textu, zatimco autor modelovy pfedstavuje ,zdmér textu®, resp.
ytextovou strategii (UMBERTO ECO, Medzi autorom a textom, in: Interpreticia a nadinterpre-
técia, (ed.) Stedan Collini, Bratislava 1995, s. 69-88; TYZ, Nadinterpretovanie textov, s. 49-68),
bychom mohli ,Ivu Heroldovou® v rimci tohoto pojedndni povazovat nikoli za ,empirickou au-
torku®, ale pravé za specifickou — a v nasich luzich zna¢né rozsifenou — ,vykladovou strategii.
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Obec Vojvodovo, lezici v severozdpadnim Bulharsku, 16km od dunajského
piistavniho méstecka Orechovo, byla zalozena roku 1900 (z nejvéts{ ¢dsti) presid-
lenci z obce Svatd Helena, nachazejici se v (dnes rumunské &4sti) Bandtu. Jednim
z téchto presidlenct byl samotny Rudolf Hriiza, ktery se narodil na Svaté Helené
roku 1891 a do Vojvodova odesel, nepochybné se svymi rodici, zhruba v Sesti le-
tech. Bod sviru mezi Heroldovou a Hrizou pfedstavuje zalozeni Svaté Heleny.
Ackoli to Hrtiza explicite neuvadi, je zfejmé, Ze jeho stanovisko v daném ohledu
piedstavuje pfesvédceni, Zze Svatou Helenu (spolu)zaklidali jeho ptedkové, ktefi
opustili teritorium Cechv pobélohorském obdobi, a to z divodu ndbozenské per-
zekuce (tento moment citovand vypovéd neuvidi, Ze jej mél ale R. Hriza takika
bezpochyby na mysli, bude ziejmé pozdé&ji). Hlavni divod skepse Ivy Heroldové
k Hrtizové stanovisku pfedstavuje jeji, opakované publikovany nazor, podle které-
ho ,,¢eskou kolonii Svatou Helenu v uherském Banité zaloZilo v roce 1826 tficet
evangelickych rodin z Cslavska a Ceskobrodska®.”” Tento sviij nézor pfitom Iva
Heroldova opird — na rozdil od Hrizy — o vysledky bddani dalsich odbornika.*®
Na jedné strané tedy stoji informdtor se svym stanoviskem, pfi¢emz dané tvrzeni
piedkldda jako pravdu, za kterou stoji, tj. garantuje ji pfedevsim takiikajic sim
sebou, na strané druhé stoji badatelka Iva Heroldovi, kterd svou pozici opird
o védeckou argumentaci svych kolegi badateld a na tomto zdkladé nesouhlasi se
stanoviskem Hrtizovym, které pokladd — vzhledem k historické pravdg, tj. k tomu,
»jak to skute¢né bylo“ — za irelevantni. Nutno vsak uvést, Ze jeji pfistup jiz v této
chvili trpi jednou vyraznou metodologickou vadou — jeji postoj k Hrizové stano-
visku se totiZ opird o jeji nikterak provéfenou (pfitom potencidlné ovéfitelnou)
domnénku, ze Hriiza jen reprodukuje, co si nékde precetl. Ackoli se vzhledem ke
stanovisku Heroldové jednd o pomérné vyraznou a potencidlné diskvalifikujici
nedislednost, nebudeme na tento moment nyni brat zfetel a pozici Ivy Heroldové
budeme — stejné jako ona sama — povazovat za zdivodnénou.

Pravda historick4

Jako prvni predlozil alternativni pojeti d&jin Svaté Heleny, resp. pfedevsim jeji-
ho zalozeni, Zdenék Nespor ve své studii Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich

17 IVA HEROLDOVA, Vystéhovalectvi do jibovychodni Evropy, Cesi v ciziné 9/1996, s. 93.

18 Z novéjsich praci miZeme jmenovat napitklad JAROMIR JECH, MILENA SECKA, VLADI-
MIR SCHEUFLER, OLGA SKALNIKOVA, Ceské vesnice v rumunském Bandté, Cedi v ciziné
5/1992, s. 11; ze strasich naptiklad FRANTISEK KARAS, Ceskoslovenskd vétev zapomenutd
nebem i zemi, Praha 1937, s. 35.
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sektdri.” Jak jiz samotny ndzev jeho studie napovida, vychdzi Nesporav vyklad
z hypotézy, ze zakladatelé Svaté Heleny nebyli ,bezzemci a malorolnici evange-
lického vyznini z Caslavska“, nybrz potomci toleranénich sektaft (,,blouzniv-
i), tj. skupin, které ,se po vydani toleranéniho patentu objevily ve vychodnich
Cechich a na Eeskomoravském pomez{“ a které ndsledné opustily, anebo byly
donuceny opustit, Gzemi Cech v dasledku neochoty ¢lent téchto skupin pfi-
stoupit na jednu ze Ctyf patentem ,tolerovanych® konfesi (tj. kromé fimského
katolicismu a pravoslavi pfedevsim luterské/augspurské a kalvinské/helvétské
vyznani). Oproti dosavadnimu vykladu, uvidéjicimu jako pfi¢inu opusténi Ces-
kych zemi pozdéjsimi zakladateli Svaté Heleny ekonomické divody, Nespor na
obecné roviné klade motivaci ndboZenskou.

Co se charakteristiky toleran¢nich sektdiu tyce, uvadi Nespor, Ze se jednalo
o skupiny shromédzdéné okolo lidovych nabozenskych uciteld, ,svébytnych inter-
prett Bible (...) které se pevné drzely vlastniho vykladu kiestanského uceni“,
pfi¢emz jejich vira ,byla orientovina pfedev§im mravné — rigoristicky. Zdkla-
dem utvéfeni téchto skupin pfitom bylo jejich €leny zakousené ,védomi exklu-
zivni spasy“.?* Ohledné charakteristiky vztahu téchto skupin ke svétu a Zivotu se
Nespor opird o Kutnara,* podle kterého je pravé nébozenstvi a ndboZensky Zivot
yhlavnim obsahem jejich byti, ma v ném ustfedni postaveni, je pro né Zivotnim
zdrojem, z néhoz vychdzeji a k némuz se vraceji a ktery postihuje vSechny slozky
jejich individudlniho a kolektivniho Zivota“.? Jinak fe¢eno, vymezujicim prvkem
téchto skupin bylo pravé ndbozenstvi.

Clenové téchto skupin byli ,tolerovanymi cirkvemi odmitdni a sami je odmi-
tali. Vrchnostenska sprava se sice zprvu pokusila pfivést cleny téchto skupin
k nékteré z tolerovanych konfesi, zéhy vsak ,seznala marnost takového pocind-
ni“, nebot ,sektdfi byli pfesvédeeni o spravnosti svého vykladu a cokoli jiného
odmitali“. Nakonec tak bylo pfikroeno k nucenym transmigracim, které sméfo-

19 ZDENEK NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci toleraninich sektdrd, Religio: Revue pro religio-
nistiku 7/1999, s. 130-143.

20 IVA HEROLDOVA, Adaptace a akulturace reemigrantii z Jugosldvie a Bulharska v jihomoravském
pohranici, VI. Mikulovské sympozium. Osvobozeni a nové osidleni jizni Moravy 1975,s. 114.

21 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdril, s. 129.

22 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdri, s. 130.

23 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdril, s. 129.

24 FRANTISEK KUTNAR, Socidlné myslenkovd tvdinost obrozenskébo lidu: troji pobled na éesky
obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm, Praha 1948,s.165.

25 Cituji podle Z. NESPOR, Baniititi Cesi jako potomci tolerancnich sektdrii, s. 130.
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valy pfedevsim do Bandtu a Sedmihradska. Zdkladem Nesporova stanoviska je
pak v daném ohledu hypotéza, Ze to byli pravé clenové téchto transmigrovanych
skupin, ktef{ stli u zrodu Svaté Heleny.? Oproti standardnimu vykladu zaloZeni
Svaté Heleny — zastdvaném naptiklad I. Heroldovou — vychdzejicimu z pfedpo-
kladu ekonomické motivace odchodu pozdéjsich zakladateld této obce z Cech,
stavi tedy Ne$por na obecné roviné divody ndbozenske.

Podivejme se nyni, o jaké doklady Nespor svou hypotézu opird. V citované
studii se jednd v zdsadé o ¢tyfi hlavni argumenty, pficemz pifedem nutno uvést,
Ze ve vSech pfipadech pouze nepiimého charakteru. Zaprvé, nékteré z prament?
uvadéji, Ze svatohelenskym nekatolikim se f{kalo ,berani®. Tato skute¢nost pfi-
tom dle Nespora ,odkazuje ke specifické podobé vychodoeského toleranéniho
sektdfstvi, k tzv. vife berdnkové®, kterd byla v dané oblasti vyzndvina jesté pfed
vydanim toleran¢niho patentu. Po jeho vyddni pak nékteré z téchto skupin pfi-
stoupily na helvétské vyzndni a zalozZily fddné reformované sbory, jiné ve své vife
setrvaly a byly zdkladem skupin tzv. ,,bohovédcti” a ,deisti”. ,A protoze, pokra-
¢uje Nespor, ,pravé tito ,deisté byli transmigrovini do rumunského Bandtu, dd
se pfedpoklddat, Ze s nimi jaksi ,putovalo’ i jejich oznadeni.“*

Jako dal§i nepfimy doklad pro svou hypotézu Nespor uvadi také Schléglovu
pozndmku,” Ze svatohelensti protestanté jsou ,zbytkem husita“. Schléglav nézor
je sice opfen jen o obraz kalicha na kostelnich knihdch a pfijimédni pod oboji
zpusobou, cozZ jsou rysy obecné protestantské, dle Nespora viak tato skute¢nost
»nabyvi zvldstni vyznamnosti, uvédomime-li si, Ze se néktefi toleran¢ni sektafi
za potomky &eské reformace — mylné, ale o to urputnéji — povazovali“.®

Jak vsak uvadi sim Nespor, pétefi jeho hypotézy o pivodu Svaté Heleny je
dal$i nédbozensky vyvoj této obce, resp. jeji nekatolické ¢dsti.* V tomto ohledu
Nespor, s odkazem na provedené vyzkumy,” zmiruje nejprve nibozenskou en-
dogamii nekatolické ¢dsti Svaté Heleny, pretrvavajici az do 50. let 19. stoleti,® jiz

26 Z.NESPOR, Banitsti Cesi Jako potomci tolerancnich sektdril, s. 130.

27 JINDRICH SCHLOGL, Déjiny ceskych osad v rumunském Bandsé (cdst II.), Nae zahrani&i 7/
1926, 5. 89; F. KARAS, Ceskoslovenskd vétev zapomenutd nebem i zemi, s. 31.

28 Z.NESPOR, Banitsti Cesi Jako potomci tolerancnich sektari, s. 137.

29J. SCHLOGL, Déjiny ceskych osad v rumunském Bandté (cdst IT.), s. 89.

30 Z. NESPOR, Bandtiti Cesi Jjako potomci tolerancnich sektdril, s. 137.

31 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi Jjako potomci tolerancnich sektdril, s. 136.

32].JECH, M. SECKA, V. SCHEUFLER, O. SKALNIKOVA, Ceseé vesnice v rumunském Bandte,
s.58,62.

33 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi Jako potomci tolerancnich sektari, s. 137.
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povazuje za ,rys typicky sektdfsky, pro toleranéni ,blouznivce® platny povytce®.
Co se véroucnych piedstav svatohelenskych nekatolika tyce, neni zndmo mnoho,
v obecnych parametrech v§ak prameny* vypovidaji o tom, Ze ,,,berani‘ maji sklon
k sektdfstvi“,* coz je samoziejmé vypovéd s Nesporovou argumentaci dzce kon-
venujici. Kromé uvedenych faktori se pak Nespor opird zejména o charakteris-
ticky rys vyvoje nekatolické ¢asti Svaté Heleny, jimzZ je proces opakovaného od-
$tépovani radikalné smyslejicich ¢lend od ,zesvétstélého“ zbytku nekatolického
tabora, kdy Nespor tuto radikalitu chdpe naopak jako konzervativnost ve smyslu
setrvavini ve (vyrazné radikalni) ,vife otci“. Konkrétné pak NeSpor zmiiuje
vydeéleni skupiny ,nazarent”, pozdéjsiho zikladu sboru svobodné reformované
cirkve, ktefi se dle dobového pozorovatele®* ,snazi plnit do posledni pismeny
ptikdzani Kristova podle toho, jak jim sami porozuméli. Jsou horlivymi étendfi
Pisma a kazdy svij ndzor dovedou opfiti piipadnym cititem“.” ,Pfipomind-li
nim to disledny biblismus toleran¢nich sektaft,“ pokracuje Nespor, ,jisté to
nebude ndhodou.“ Tim vycet Nesporovych dokladt vztahujicich se k ndbo-
zenskému vyvoji Svaté Heleny bezmala konéi. Aby byl seznam jeho argumentt
uplny,*® zbyvd jesté uvést Nedportiv odkaz k Schléglové zmince o daném kraji,
coby ,zemi zaslibené“.”” Vzhledem ke skute¢nosti, Ze hospoddiskd nezpusobi-
lost kraje k takovému popisu ,zavdédvat pficinu nemohla“,* domnivd se Nespor
v této zmince zaslechnout ozvénu pojeti dané oblasti z pozice zakladatela Svaté
Heleny, pfedpokladaje, Ze toto oznaceni je priivodné toleranéné-sektafské pro-
venience, kdy smysl vyrazu odkazoval k mistu, kde bylo mozné ,podle libosti

A s 41
vyznavat svou viru .

34 F. KARAS, Ceskoslovenska vétev zapomenutd nebem i zemi,s. 31.

35 Cituji podle Z. NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdri, s. 137-138.

36 JAN AUERHAN, Cechoslovici v Jugoslavii, v Rumunsku, v Madarsku a v Bulbarsku, Praha 1921,
s.75.

37 Cituji podle Z. NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdrs, s. 138-139.

38 Z rekapitulace vypoustime Nesporovu zminku tykajici se na Balkdné ,hluboce zakofenéného*
pojeti sv. Heleny coby ,,patronky herezi (Z. NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich
sektdrii, s. 137, pozn. pod Carou ¢&. 47), z &ehoz Nespor vyvozuje, Ze ,neni vylouceno, ac to zajisté
nelze prokézat, Ze jakési jiz dobové vnimand nepravovérnost téchto osadnikid vedla k tomu, Ze
jejich vesnici vrchnost ¢i néjaky ufednik oznadil timto toponymem®. Tuto domnénku povazujeme
za ,krok stranou® od jinak metodicky zajisténé Nesporovy argumentace; ostatné, ani Nespor sim
se k ni ve svych dilech jiz nikdy nevraci.

39 JINDRICH SCHLOGL, Déjiny ceskyjch osad v rumunském Bandté (¢dst 1), NaSe zahranici
6/1926, 5. 39.

40 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdri, s. 136.

41 Z.NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektdril, s. 136.
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Progli jsme postupné véechny Nesporem uvadéné doklady, které tento badatel
snési na podporu své hypotézy, Ze (pfinejmensim nékteré) zakladatele Svaté He-
leny ,je tfeba chdpat jako potomky a pokracovatele vychododeskych toleranénich
sektaft“,* a to ve stavu, v jakém se s nimi bylo mozné sezndmit v Nesporové sta-
ti z roku 1999. V nisledujici sekei tohoto textu se podivime, jak se argumentace

na podporu uvedené hypotézy vyvijela dile.

Dalsi doklady

Jesté téhoz roku, kdy vydavd pravé rekapitulovanou studii Bandtsti Cesi jako po-
tomci tolerancnich sektdril, publikuje Nespor — tentokrit ve spoluprici s dal$imi
autory — prvni &dst rozsahlé ¢tyfdilné studie vénované otdzce Ceskych nekatoliki
v rumunském Banatu a Bulharsku, jejiz pocatecni dil je zaméfen pravé na otdzky
vzniku Svaté Heleny.” V tomto textu se znovu objevuje vyse uvedend hypotéza
o pivodu zakladateli Svaté Heleny, pfi¢emz repertodr argumentd na jeji pod-
poru se o néco milo rozsifuje. Divody tohoto pokroku jsou podle vieho dva
— aplikace novych postupi a objev novych pramend, a to pfedevsim ve vzdjemné
kombinaci. Co se konkrétné novych zdroju tyce, je zfejmé, Ze se Nespor v mezi-
dobi sezndmil se svatohelenskou ,kronikou®, Pamdtnikem o Sv. Helené Jindficha
Schlogla.* Pravé na zdkladé informaci z tohoto zdroje Nespor dopliluje svou
argumentaci ohledné matefskych oblasti, z nichZ pochizeli pozdgjsi zakladatelé
a obyvatelé Svaté Heleny, a to o dals$i nepiimy diikaz ve prospéch oblasti stred-
nich a vychodnich Cech v podobé vysledku jim provedené onymické analyzy.
Jak totiz Nespor (a kol.) uvadyi, ,vezmeme-li 27 piijmen, kterd podle Jindficha
Schl6gla byla na Svaté Helené nejcastéjsi, se sedmi z nich se setkdvime zdroven
i mezi toleran¢nimi sektdfi“.* Jak ale Nespor ihned dodédvd, Schléglem uvidé-
ny vyCet zahrnuje nejb&Znéjsi svatohelenskd jména z obdobi z pocitku stolet,
tj. dlouho po pfichodu prvnich katolikd do obce, procez neni zfejmé, kdo ze

42 7.NESPOR, Bandtiti Cesi jako potomci tolerancnich sektaril, s. 141.

43 ZDENEK NESPOR, MARTINA HORNOFOVA, MAREK JAKOUBEK, Cesti nekatoli-
i v rumunském Bandtu a v Bulbarsku. Cdst proni — pocitky Svaté Heleny, Lidé mésta 2/1999,
s. 66-88.

44JAN SCHLOGL, Skolskd kronika (1934), rukopis.

45 Na tomto misté ndsleduje v origindle odkaz na poznimku pod ¢arou obsahujici vycet odpovida-
jicich jmen.

46 Z.NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Ceiti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bul-
harsku, s. 82.
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seznamu byl nekatolik, a kdo nikoli. Pokud v$ak srovndme pfijmeni toleranénich
sektdf se jmény Sestndcti zndmych z onéch cca tiiceti rodin, které obec Svatou
Helenu zalozily,” bude shoda jesté vyraznéjsi: mezi pfijmenimi toleranénich
sektdfi ze stfednich a vychodnich Cech v tomto pfipadé nalezneme jedendct
ze $estnicti pfijmeni prvnich svatohelenskych rodin. , Takto vyznamna shoda®,
uzavird Nespor, ,jiZ zfejmé nemiiZe byt jen ndhodnou.“*

Vedle vysledki onymické analyzy piedklidaji Nespor (a kol.) v uvedené studii
jesté jeden podpirny argument ve prospéch ,toleranné-sektafské hypotézy
ohledné ptivodu zakladateld Svaté Heleny. Jedna se o zminku Jana Michalka®
o tom, Ze obyvatelé bulharského Vojvodova — presidlenci ze Svaté Heleny
— pouzivaji zpévnik Novd harfa Siona>® D4 se pfitom s vysokou mirou pravdé-
podobnosti usuzovat, argumentuji Nespor (a kol.), Ze se nejspiSe jednd o né&jaké
vydani Harfy nové na hote Sion znéjici Jana Liberdy, ,mnohokréit vydaného pro
Ucely pietistickych emigranti v Luzicich a Sasku a odtud hojné pasovaného taj-
nymi ndboZenskymi emisary do rekatolizovanych Cech®" knihu yhojnou i mezi
Ceskymi toleranénimi sektdfi®, kterd ,vyraznym zpusobem pfispéla k formovini
tohoto nidbozenského hnuti“.”?

Zéavér Nespora (a kol.) poté, co zrekapituluji argumenty Nesporovy starsi
studie™ a na podporu jeji Ustfedni hypotézy pfidaji dalsi dva nepfimé doklady,
nasledné zni, Ze ,1ze konstatovat, Ze bandtsti nekatolici skute¢né méli sviij pavod

47 Seznam téchto rodin Nespor, Hornofova a Jakoubek piejimaji predevsim z F. KARAS, Cesoslo-
venskd vétev zapomenutd nebem i zemi, s. 35.

48 Z.NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Ces#i nekatolici v rumunském Bandtu a v Bul-
harsku, s. 83.

49 JAN MICHALKO, Nasi v Bulbarsku, pédesiat rokov ich Zivota, price, piesne a zvykov, Myjava
1936, s. 246.

50 Z. NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu
a v Bulharsku, s. 80.

51 Z.NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bul-
hbarsku, s. 80, pozn. pod ¢arou &. 63.

52 V origindlnim textu na daném misté nasleduje odkaz na MARIE ELISABETH DUCREUX,
Kniha a kactistvi, zpisob cetby a knizni politika v Cechdch 18. stoleti, Literarni archiv 27/1994,
5.61-67; PETR SORM, Kulturni a socidlni rozmér tajného nekatolicroi na Opocensku v prond polo-
viné 18. stoleti, Katedra historie PedF. UJEP, Usti nad Labem 1997 (diplomov4 préce), s. 37-38;
ZDENEK NESPOR, Pozndmky o genezi vychodoceského tolerancniho sektdistvi, UK 1ZV 1998
(bakaldfska prace, s. 200 a pozn. & 67 nas. 219.

53 ZDENEK NESPOR, Bandtiti Cesi Jako potomci tolerancnich sektdrii, Religio: Revue pro religio-
nistiku 7/1999, s. 130-143.
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v Ceském tolerancnim sektdfstvi“.* Ve vztahu k samotnym zakladatelim Svaté
Heleny ale jistd mira nejistoty pfetrvava: na (fecnickou) otdzku ,zda Helenu
zalozili pfimo oni nékdejsi transmigrovani [Cesti tolerancni sektéfi], jejich po-
tomci, nebo teprve pfisludnici dal$i emigraéni vlny, slozené snad z pfibuznych
nékdejsich transmigrovanych sektafi, ktefi se néjak dozvédéli o relativni nd-
bozenské svobodg, jiz se tansmigrovanym v Sedmihradsku a v Banatu dostalo
a zatouzili po ni, tak Nespor (a kol.) odpovidaji: ,Nevime.“

* %k

Piedstavili jsme si Nesporovu hypotézu o zakladatelich Svaté Heleny, jejiz za-
klad pfedstavuje alternativni vyklad odpovidajici historie. Jinak fe¢eno: na obec-
né roviné je Nesporav spor s do té doby jedinym pojetim zalozeni Svaté Heleny,
reprezentovanym v nadi studii pozici Ivy Heroldové, sporem o historickou
pravdu. Ackoli se tedy Iva Heroldové (a kol.) a Nespor (a kol.) neshodnou na
konkrétni verzi této historické pravdy, panuje mezi nimi shoda ohledné roviny,
na niz je spor veden.

V nisledujici ¢asti této studie se pokusime o kritiku stanoviska Ivy Heroldo-
vé. Nepijdeme vsak ve stopich Zderika Nespora, naSe kritika nebude sporem
o urditou werzi historické pravdy, nybrz o pravdu vypovédi, pfesvédceni a identit
informdatora.

Jesté pfedtim bychom ale pfece jen uvedli ¢tyfi drobné piispévky na podporu
Nesporovy hypotézy v jeho vlastnich intencich, tedy na podporu alternativniho
historického vykladu zalozeni Svaté Heleny. Stejné jako v Nesporové piipadé
ptjde o doklady nepfimé. Prvni z nich nalezneme v lingvistické studii Slavomira
Utéseného, analyzujiciho ve své studii O jazyce éeskych osad na jibu rumunského
Bandtu kromé jiného také néfecové rozdily mezi jednotlivymi obcemi, pficemz
hovoii o stopich ,riizného krajového pivodu kolonistd®, kdy se ,zvldsté ostfe
rysuji rozdily mezi Helenou, obci [nafe¢né] v podstaté stfedoleskou, s jistymi
nafe¢nimi prvky vychodoceskymi, a véemi ostatnimi osadami®. %

54 7Z.NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Cests nekatolici v rumunském Bandtu a v Bul-
harsku, s. 83.

55 Z.NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Ces/ nekatolici v rumunském Bandtu a v Bul-
harsku, s. 83.

56 SLAVOMIR UTESENY, O Jazyce ceskych osad na jihu rumunského Bandtu, Cesky lid 49/1962,
s.201.
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Druhym pfispévkem, na ktery jsme upozornili jiz roku 2005, je kratickd zmin-
ka gernického fardfe Frantiska (Franze) Unzeitiga, ktery na jednom misté své
Historie Domus,”” kde se nalézd vycet eskych osad, které v Bandtu existuji k roku
1853, uéini pfi uvedeni Svaté Heleny drobnou noticku o tom, Ze ,tato osada ma
docela jiny pivod nez [osady] ostatni“.®® Bohuzel, ve zbytku textu se k tomuto
tématu jiz Unzeitig navraci.*

Tretim na$im pfispévkem na podporu Nesporovy pozice je pak vypovéd
svatohelenského rodika Karla Dobidse (* 1871), Zijictho od roku 1901 v bul-
harském Vojvodové, kterou zaznamenal roku 1949 Vincenc Blandr, kdyz v této
obci providél lingvisticky vyzkum, a kterd zni: ,Moje prarodice prisli vot Kolina.
Byli nuceni jit do Madarska skrzevd pronilsedovani skrze viru.“® Neni samo-
zfejmé jisté, zda Karel Dobids hovoii skute¢né o svych prarodi¢ich (anebo, jak
byvé Casté, napiiklad o svych pra-praroditich), stejné tak neni mozné, i kdyby
jeho informace, Ze se jednalo o prarodice byla pravdivd, uré¢it dobu, kdy tito ,vot
Kolina“ odesli (mohlo se totiz jednat napiiklad teprve o déti, pficemz ti, kdo
rozhodnuti odejit provedli, byli jejich rodi¢e apod.).® S vysokou mirou jistoty
vSak miZeme spoléhat na to, ze Karel Dobias (pomérné spolehlivymi) informa-
cemi o svych prarodi¢ich disponuje, tj. informaci o tom, Ze jeho prarodice byli
nuceni odejit z dzemi Cech ,skrzevi prondsledovani skrze viru“ Ize poklidat za
pomérné diivéryhodnou (neni napiiklad divod se domnivat, zZe Karel Dobid$ ma

57 FRANZ UNZEITIG, Compendium-Extractum. Historiae Domus. Weizenried-Gernic-Girnic, Pa-
métnd kniha gernické fary v cisafsko-krdlovském illirsko-bandtském pohrani¢nim regimentu, die-
céze Csanad, v obvodu naddékanstvi Oravice 1853, dil 14, preklad Vaclav Masek, rukopis, s. 5.

58 Cituji podle T. HIRT, M. JAKOUBEK, Idea krajanského hnuti ve svétle konstruktivistického pojeti
ndroda, s. 347.

59 Duvodem, pro& Negpor tuto skuteénost sim neuvadi, tiebaze v textu Z. NESPOR, M. HOR-
NOFOVA, M. JAKOUBEK, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulbarsku z roku 1999 se
nékolik odkazt na Historii Domus objevuje, je skutecnost, Ze béhem vyzkumu, na jehoz zdkladé
(také) Nespor (a kol.) odpovidajici text vypracoval, nemél — jak na to sdim upozormiuje (s. 70, pozn.
pod ¢arou &. 20) — text Historie plné k dispozici, a nemohl jej tedy dikladné prostudovat.

60 VINCENT BLANAR, Vplyv bulharciny na jazyky Slovikov a Cechov v Bulbarsku, Jazykovédny
sbornik 5/1951,s. 117.

61 Pokusime-1i se o rdmcovy vypocet, pficemz budeme pro generaci pocitat vzdy tficet let (stfedové
hodnota mezi prvnim ditétem, rodicim se Vojvodov¢anim a jejich svatohelenskym predkim, pro
které mame doklady, ve dvaceti letech rodic¢i, a ditétem poslednim, rodicim se, kdyz bylo rodi¢im
Ctyficet), vyjde ndm jako rok narozeni prarodict Karla Dobidse rok 1811 (pro jejich rodice by se
pak jednalo o rok 1781).
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tuto informaci ,naucenou, zfejmé vyctenou®).”? V kazdém pfipadé je ale i tento
doklad Nesporovy hypotézy, ze divody odchodu (pfedkd) zakladateli Svaté
Heleny z tzemi Cech nebyly ekonomické, nybrz ndbozenské, pouze dokladem
nepfimym.

Ctvrty a posledni podpurny doklad diskutované hypotézy pak pochazi z pa-
métnich vzpominek Amdlie Hrizové, narozené v roce 1881 na Svaté Heleng,
pozdgjsi obyvatelky Vojvodova a koneéngé, stejné jako vyse uvedeny K. Dobids,
povileéné reemigrantky do CSR. Své pamétni vzpominky zaina A. Hrizovi
,stéhovanim z Cech (kolem Kolina a Pardubic) do Banatu“® pficemz po né-
kolika dvodnich vétich uvidi, Ze ,[dva bratfi Hrizové] na Zebfinik naloZili
zavazadla a déti, zapfdhli jednoho koné a jednu krévu (...) a jeli. KdyzZ pfijeli na
hranice, tak jim Némci vzali dvé déti, chlapce a dévce. Kdyz pfijeli na misto, tak
vsichni plakali pro odcizené déti, nejvice matka.“*

Uvedend pasiz vypadd na prvni pohled do jisté miry nejasné a jesté nejasnéj-
§f se zdd byt patrné i jeji vazba na Nesporovu hypotézu; podivejme se vSak na
ni v kontextu informaci, které zndme z jinych zdroji. Zaprvé, A. Hruzovd ve
svych zapsanych vzpominkich nezmirnuje divody odchodu doty¢né skupinky
z Cech. My je ale znime, a to zejména z vypravéni jejiho syna a snachy, ktefi
shodné uvadéji, ze A. Hrizova vzdy hovotila jednozna¢né o pfi¢inich nédbozen-
skych (,Odesli hlavné proto, Ze se s katolikama v Cechéch néjak neshodovali.”
—,Utekli kviili Bibli. Katolici je prondsledovali.“ K tomu srov. niZze vypovédi SH*
1908 a SH * 1925). Pro¢ samotné zépisky tuto linku neobsahuji, neni jasné, jejich
uvod v§ak na ni pomérné dobfe navazuje. Dile, opét ze svédectvi syna a snachy,
dobfe vime, Ze oni ,Némci“ byli v obvyklé varianté daného piibéhu oznacovini
jako ,katolici“ (diivod této zimény v psané verzi opét neznime).”® Dovolime-li
si pak vypustit motiv hranice a budeme jej povazovat za pozdéji pridany prvek

62 Pripad odkazu na ,Madarsko“ miiZe byt naproti tomu zkresleny, nebot informdtofi maji Casto
sklon uplatiiovat lokalizaci taktikajic retroaktivng, tzn. pouzivat soucasnd oznaceni urcitého teri-
toria i pro doby minulé (modelové pouzivani terminu ,Jugoslavie“ pro Kralovstvi Srba, Chorvati
a Slovinct apod.); ve starsim obdobi pfitom Svatohelen¢ané udavali jako misto svého pobytu
»Uhry*, resp. ,Austriji“.

63 Vzpominky Amilie Hrizové, narozené v roce 1881 na Svaté Heleng, s. 1.

64 Vzpominky Amalie Hrizové, narozené v roce 1881 na Svaté Heleng, s. 1.

65 Je mozné, Ze uziti terminu ,Némci“ souvisi s pozdgji ve vypravéni zmifiovanou skutecnosti, Ze
kdyz se po letech rodina s détmi setkala (pro podrobnou prezentaci celé zépletky zde nemame
misto), hovorilo dévée jiz pouze némecky. V §ir§im kontextu je samozfejmé mozné motivaci pro
uziti daného terminu odvodit z faktu, Ze vrchnost, kterd odbér déti na/fidila, hovofila némecky.
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dopliiujici do daného vypravéni jinak absentujici divod pro odbér déti, bude se
jiz citovand ¢dst vzpominek jevit mnohem jasnéji, a to i ve vazbé na pojedndvané
téma. Zkusime-1i totiZ nyni pfibéh pfevypravét, dostaneme zhruba nasledujici
déj: skupinka nekatolikd se na dzemi Cech dostava kvali vlastni interpretaci
Bible do potiZi s katoliky, ktefi jim odebiraji déti, nacez se dand skupinka pfesou-
vé do Bandtu. Nyni jiz pfibéh strukturilné odpovidd tomu, ktery ve svych tex-
tech o toleran¢nich sektafich predlozil Z. Nespor, aviak s tim, Ze navic obsahuje
prvek odbéru déti. Kde se onen prvek vzal? Ze by byl pfidin dodatecné v ramci
transmise ordlni tradice, je pomérné nepravdépodobné, nebot uvedenou naraci
jeho zafazeni spise znepiehledriuje a vytviii (jinak zbyte¢nou) déjovou kompli-
kaci. Protoze se jinak jednd o asi nejemociondlnéjsi ¢ast piibéhu, kterd je v dané
poloze jednou z jeho zdkladnich souddsti, domnivdme se, Ze se s vysokou mirou
pravdépodobnosti jednd o prvek pivodni, tedy o prvek reflektujici historickou
udélost odbéru déti, v rdmci diskutované narace tedy konkrétné o historickou
udélost odbéru déti nekatolikiim odmitajicim vzdit se své viry. Bylo-li by pravé
uvedené tvrzeni jen extrapolaci z narace A. Hriizové, byla by na misté obava, Ze
nds soustfedéni na uvedeny prvek (odbér déti) historické realité spiSe vzdaililo.
Pokud by ale pro uvedenou praxi v danych souvislostech existovaly doklady,
mohlo by se jednat o pomérné vyrazny argument ve prospéch teze o redlném
historickém podlozi vypravéni A. Hriizové. Nalezneme tedy pro praxi odbéru
déti nekatolikim oporu v dilech zabyvajicich se danou tematikou? Nalezneme,
a neni pro ni tfeba chodit daleko, i zde ndm totiz dobfe poslouzi price Z. Ne-
$pora, ktery pfi diskusi pfipadu jedné ze skupin vychodoceskych toleranénich
sektdfa® uvddi, Ze disledné dodrzovani pfikdzdni vlastni viry je ,vystavilo ne-
piijemnému zdjmu statnich ufadu, ktery vyvrcholil vyddnim nafizeni o jejich
transmigracich. Vira se vSak ukdzala pevnéjsi, nez tvirci tohoto represivniho
opatfeni pfedpoklddali. S vyjimkou jediné Zeny, kterd se nechtéla odloucit od
svych tff malych déti, nikdo od své viry neodstoupil. V§em proto byly sebriny
jejich déti, které byly dany k vychové katolickym rodi¢tim (...) a byli odsunuti na

jihovychodni hranici monarchie.“”

66 Jednalo se o ,deisty“ z pardubického panstvi. Ackoli by bylo ldkavé spojit A. Hrizovou uvidény
odkaz na Pardubice s odkazem Nesporovym, dany krok pro jeho spekulativnost (alespoii zatim)
neudinime.

67 ZDENEK NESPOR, Vira bez cirkve? Vijchodoceské toleranini sektdrstvi v 18. a 19. stoleti, Usti na
Labem 2004, s. 72.
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V dané podobé se jiz verze Nesporova a Hrizové vlastné v niCem zdsadnéjsim
neodlisuji. Naopak, obsahuji stejné kli¢ové prvky. Ac¢koli to, Ze by se vypravéni
Hrtizové, majici navic shodny centrdlni motiv odchodu z ¢eskych zemi z na-
bozenskych diivodi, podobalo Nesporové historicky dokladovanému popisu
udalosti kolem tolerané¢nich sektdfd jen ndhodou, je vysoce nepravdépodobné,
zistavd i tento doklad jeho hypotézy o pivodu zakladateld Svaté Heleny pouze
dokladem nepfimym.

Pravdy (a omyly) informadtori

Tuto studii jsme zacali odkazem na komentaf Ivy Heroldové tykajici se vypovédi
— ,Nase prarodice odesli odtud, kdyz byla ta bélohorska vélka“ — jejiho informa-
tora Rudolfa Hrizy. Lakonickou pozndmku této badatelky na adresu Hriizovy
vypovédi: , Tuto vétu md naucenou, zfejmé vyctenou,“ jsme pfitom chédpali jako
vyraz piesvédCeni odbornika, Ze ve vztahu k historické pravdé (jejiz odhaleni
je samotnym cilem badatelova snazeni) je tato vypovéd irelevantni, & p¥imo
nepravdivd. Uvedli jsme rovnéz, Ze tento piistup — tedy pfistup zabyvajici se
v daném ohledu pfedevsim historickou pravdou a udélujici ve vztahu k pojed-
ndvané tematice ,posledni slovo“ pfed informatorem vzdy badateli — 1ze chédpat
jako typicky pro pozici Ceské etnografie jak v jejim pfedrevoluénim obdobi, tak
i dnes. Na doklad tohoto pfedpokladu muzZeme uvést napiiklad stanovisko au-
tord nejreprezentativnéjsi publikace zabyvajici problematikou éeskych krajana
v rumunském Banité, ktefi ve vztahu k odpovidajicim otdzkim zcela jednoznag-
né uvddéji, Ze ,vzpominky dne$nich Cecht na minulost jsou (...) zlomkovité,
nepfesné a celkové mélo vyznamné®“.®®

Vypovédi (ex)Vojvodovéani o jejich pavodu

V nisledujici ¢dsti tohoto textu se budeme zabyvat vypovédmi (ex)obyvatel
bulharského Vojvodova, obce, jiz v roce 1900 zalozili (pfedevsim) pfesidlenci
ze Svaté Heleny, které se tykaji jejich pavodu, lépe a pfesnéji feceno, tykajici se
divodi odchodu jejich piedkii z izemi Cech, tedy tématem, které piedstavovalo
klicovou oblast vyse prezentované argumentace Z. Nespora.

68J.JECH, M. SECKA, V. SCHEUFLER, O. SKALNIKOVA, Ceské vesnice v rumunském Baniite,
s. 12,
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Odpovidajici vypovédi jsem zaznamendval pfi vyzkumech mezi (ex)Vojvo-
dovéany od roku 1999, pfi¢emz jejich sbéru jsem se kromé nékolika poslednich
mésict roku 2009 nevénoval nikterak systematicky a jejich zdznam byl vzdy
pouze jakymsi ,vedlej$im efektem® zcela jinak zaméfené prace. Pravé proto, Ze ve
starich obdobich jsem této problematice nevénoval sdostatek pozornosti, nejed-
nd se ve véech pfipadech o pfesné formulace informdtort, ale 0 mou reprodukei
pivodni vypovédi. Rozdil mezi pfimou vypovédi informdtora a mou vlastni
tormulaci vyjadfuji uZitim uvozovek v prvnim pfipadé. Jednotlivé zdznamy jsou
fazeny chronologicky, pokud byly vypovédi uré¢itého informdtora zaznamendny
v nékolika odlisnych obdobich, objevi se v nésledujici kolekei vice nez jednou.
Ttebaze fada vypovédi se, co se obsahu tyce, viceméné shoduje, uvidim v zdsadé
veskeré nashromdzdéné vypovédi, a to proto, Ze jistym argumentem je v posled-
ku i jejich samotny pocet. U kazdé vypovédi je kromé inicidl informdtora uddn
letopocet jeho narozeni a datum a misto, kdy byla jeho vypovéd zaznamendna.

+ §8, *1928 (11.ledna 1999)

Zacalo to bitvou na Bilé hofe — zakézali jim pfijimat podoboji, proto odesli.

* BH,9*1930 (11.ledna 1999)
Predkové opustili vlast pro viru v dobé temna.

* AF,* 1919 (11.ledna 1999, Novy Pterov)
,Odesli kvali Bibli.“
yHonili je, fikali jim ,kacifi‘.“
,Kdyz utikali z Cech, zapekli Bibli do chleba.”
,Odesli po Bilé hote z okoli Pardubic a Kolina.“

* LK, *1940 (1. zati 2000, Vojvodovo)
V roce 1882 se narodila MK, kter ve Vojvodovu své dcefi (matce LK) vypri-
véla, ze pfedkové odesli kvuli vife — v Cechiéch chtgli, aby byli katolici, a tak
odedli (z Valasskych Klobuk).

* OL,* 1937 (1. z4f{ 2000, Vojvodovo)
Jeji pradédecek vypravél jejimu dédovi, Ze jsou z Valasskych Klobouk.

* JD,* 1927 (12. srpna 2006, Valtice)
Evangelisti (Urbankovi, Kovatikovi, Bohackovi, Pitrovi) zalozili vesnice (Vrdy
Bucice) u Céslavi, ale prondsledovali je, a tak odesli do Banatu.
,Byli utla¢ovany niabozensky.“



[ 86 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

* AF,* 1919 (12. srpna 2006 Valtice)
,Kdyz utikali, tak zapékali Bible do chleba.”
(Babicka mu vypravéla, ze) ,honili je, fikali jim ,kacifi".
»Pochizime od Kolina, od Pardubic.“

,Odesli po Bilé hote — kdyz zacalo honéni [prondsledovani].”

* RK,*1930 (15. srpna 2006, Dolni Dunajovice)
»My pry pochédzime od Kolina, od Pardubic.*
,Odesli krz viru.“

»MEli potiZe od katolikich, pak zacali utikat.

» BC,* 1921 (18.ledna 2007, Mikulov)
Predkové pradédy ,utekli krz viru®, nejdfive do Semlaku, Pereku, Nadlaku, az
pak na Helenu.

* §D,* 1933 (18.1ledna 2007, Valtice)

Predkové odesli kvili vife z obce Vrdy Bucice.

» KVB,*16.ledna 1921 (1. tnora 2008, Sumen)
Prapradédeckovi fekli, Ze ,bud zméni viru, nebo ven — viru nezménil, a tak
odesli.

* PD,*1930; 4D, * 1933 (22. biezna 2008, Bfezi)
Prapredkové utikali z divodu niceni Boziho slova.

Bibli zapékali do chleba.

* PF,* 1945 (27. dubna 2008, Novy Pterov)

Prapfedkové pochézeli z Ivanovic na Hané.

Roku 1637 ,byli vystéhovany“ s Komenskym.

* FH,*1917 (28. kvétna 2009, Hodonin) 5
»Rakousko-Uhersko je trépilo kvili Bibli“ [fe¢ je o Zabské — mamince dédec-
ka z Klobuk u Brna].

* §8,%1920 (28. kvétna 2009, Dolni Dunajovice)
,2Babicka ndm vypravéla, jak se loudili na Rizovém paloucku u Litomysle.
,Rekli ,evangelici ven', a tak §li.
»Za to pak §li v Rumunsku do hor — aby je nenasli.“ [...] ,Do lestich, aby je
nikdo nenasel.”
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FH,* 1917 (8. kvétna 2009, Hodonin)
,Do Rumunska [pfedkové] odesli kviili nibozenstvi.”

MS,* 1936 (11. &ervna 2009, Dolni Dunajovice)

Odesli ,,pro viru“ po Bilé hote (z Velimi a Kolina).

,Sli za pidou a virou.“

Prarodi¢e mu vypravéli, ze pfedci odesli z Velimi a Kolina po Bilé hofe.

SH,* 1918 (16. listopadu 2009, Chodov) 3
,Odesli hlyavné proto, Ze se s katolikama v Cechdch néjak neshodovali, tak
prodali v Cechéch, co mohli prodat, a §li.

SH,* 1925 (16. listopadu 2009, Chodov)

,Utekli kviili Bibli. Katolici je pronasledovali. A voni Bibli, aby si uchovali, tak
ji zapekli do chleba, udélali bochnik chleba a tak ji pfenesli, Ze jim to nevzali.
Nechali majetky, bariky, krivy, pole a utekli do Rumunska. Kvuli Bibli.*

SH,*1925 (18. dubna 2010, Chodov)

,»Voni utekli, kdyZ bylo temno. [...] Katolici pronasledovali hrozné evangeliky.
[...] To byli esté ty, ty katolici (...) ty stary — jak jim Fikali, j4 nevim — ty stary
s téma kuklama, a ty byli zli, a voni utekli vod katoliki pry¢ (...) jenom Bibli,
nechali majetky, véechno, babicka fikala (...) to se pfedédvalo, vona to taky vé-
déla vod svoji matky.

KVB, * 16.ledna 1921 (23. tnora 2010 Sumen, Bulharsko)

» o bylo pfed dvé st& rokama (...) a tenkrat Némci to vlddli (...) jako (...) kato
robi bjacha na germanci® (...) v edin moment kazvat: ili kaza $te se otrecete
ot — evangelisti $toto sa bili — i Ste priemete katoliskata vjara, ili vinka. I tie
gorkite kakvo da pravjat?” Co méli délat? Nechtéli si dét viru. Pro¢ bysme byli
katolici, dys nase pfedkové byli evangelici. Tak (...) chudéci, jak se vystéhovali
odtama, pfes Madarsko, pfes Rumunsko.*

69 Byli jako otroci Némca.

70 A jednou fekli: bud se zfeknete [evangelické viry] — byli to evangelici — a pfijmete viru katolickou,

anebo ven. Co méli délat, chudaci?
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* KT,*1936 (3. dubna 2010, Bfezi)
»Prapradédecek pochizel z véfici rodiny z Mikul¢ic na Moravé. Praprababicka
od Kolina, také z véfici rodiny“ (z vyprévéni babicky).

Jako jisty doplnék si dovolime ocitovat také vypovédi nékdejsiho bulharského sou-
seda Cechi z obce Belinci, kterd vznikla druhotnou migraci z Vojvodova v roce
1935 a kterou Cesi opustili — stejné jako Vojvodovo samotné — v pritbéhu esko-
slovenskou a bulharskou vlddou fizeného presidleni Cechi a Sloviki z Bulhar-
ska do Ceskoslovenska po druhé svétové vélce. Co se zdroje informaci tyce, uvedl
siam Zeko Kiranski v pribéhu rozhovoru: ,, To vim od nich [tj. od belinskych Ce-
cht].“ Vypovéd tohoto byvalého souseda belinskych Cechit uvddime mimo jiné
proto, ze se jednd — na rozdil od vypovédi samotnych (ex)vojvodovskych Cechu,
které jsou v zdsadé recentniho pavodu — o jakousi vypovédni konzervu reflektujici
»informaéni stav* nejpozdéji z let 1949/1950, ktery byl podle vseho formovin
piislusniky generace, s niZ autor tohoto pfispévku nemél moznost hovofit, tedy
obecné vzato generace rodi¢i i téch nejstarsich vyse uvddénych informatord.

» ZKK,* 1927 (24. ervence 2006, Peelina, Bulharsko)
»Bjacha izgoneni ot Cechija zaradi religija.“ — Z Cech byli vyhndni kvili nd-
bozenstvi.
»Bjacha prinudeni da se izselvat — bjacha tormozeni tam.“ — Byli donuceni se
vystéhovat — byli tam [tj. v Cechéch] muceni.
»Bjacha evangelisti, posledovatelite na Chusa.“ — Byli evangelici, nisledovnici
Husa.
»Stavat Zertva na tazi borba.“ — Byli obéti té bitvy [tj. bitvy na Bilé hofe].

Aby byl nas vycet uplny a abychom vyerpali veskeré zndmé zdroje, zbyva jesté
ocitovat odpovidajici pasdz z textu superintendenta Evangelické cirkve meto-
distické V. Vancury z roku 1950, vénovaného ,reemigrantim z Bulharska®, kde
tento autor uvddi, Ze dne 24. kvétna 1950, na kdy byl uren pfijezd druhého
transportu piesidlencd z Vojvodova, ,vSichni prisli uvitat vzidcné potomky téch,
ktefi pfed 300 lety pro viru, svédomi a svobodu odesli z vlasti, nevzavse s sebou
nic nez bibli kralickou a sviij zpévnik“.” Co s pfitom zdroje uvedeného vymeze-

71 VACLAV VANCURA, Reemigranti z Bulbarska, Kostnické jiskry 1950.
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ni vojvodovského spolecenstvi coby exulanti (termin V. Vancury) z divodu viry
tyce, dodavd V. Vancura zéhy: ,Jak ndm [exulanti] vypravéli,“ z éehoz je zfejmé,
Ze uvedenou informaci obdrzel od samotnych vojvodovskych pfesidlenci, a to —
vzhledem k vroceni jeho stati — jesté téhoz roku. Jedna se tedy o jedno z prvnich
zachyceni daného vykladu piivodu vojvodovského spolecenstvi na nasem tzemi,
které (znovu) pomérné zfetelné dokladuje, Ze tento vyklad nabyl své pevné formy
pted pfichodem ¢lent tohoto spolecenstvi do CSR.

* % %

Prezentované vypovédi obsahuji celou fadu informaci a bylo by mozné je analy-
zovat z celé fady hledisek. Pro nase ucely se v§ak omezime pouze na konstataci
jednoho zakladniho zjisténi (ve dvou zékladnich polohach), které z vypovédi
vyplyva: 1) V obecné poloze je zfejmé, Ze co se tyce motivace odchodu jejich
predkd z dzemi Cech, jsou (ex)Vojvodovéané jednoznalné presvédCeni o tom,
Ze za opusténim zemi Koruny ceské stdly v pfipadé jejich pfedka jednoznaéné
faktory ndbozenské, 2) Co se konkrétni roviny tyce, je mimo vsi pochybnost, Ze se
(ex)Vojvodoveané povazuji za potomky pobélohorskych exulantil.

Vojvodovéané jako potomci pobélohorskych exulanti

Uvedli jsme, Ze nepijdeme ve stopiach Z. Nespora, a co se tyce pivodu Vojvo-
dovéant, resp. svatohelenskych nekatolikd, nebudeme na zékladé uvedenych vy-
povédi — byt by to bylo principidlné mozné — argumentovat proti ¢i ve prospéch
urcité historické pravdy. Nd§ zdjem je jiny, pfiemz v nejobecnéj$im plinu by-
chom jej mohli oznadit za antropologicky. Domnivime se totiz, Ze jak Heroldova
(Jech a kol. a mnozi dali), tak i Nedpor vedou své (tfebaze, co se konkrétniho
obsahu ty¢e, vzdjemné si odporujici) argumentace ze spolecnych pozic, jez bychom
mohli oznacit za v principu efnologické (tak, jak je tomuto terminu rozuméno
v zemich byvalého Ceskoslovenska), které v daném ohledu sdili vykladové pa-
radigma Aistorie, jehoz ustiedni otizkou je doposud stile jesté otdzka: ,Wie es
eigentlich gewesen?®

V konkrétnim piipadé vypovédi (ex)Vojvodovcant, které jsme si uvedli
v pfedchozim oddile, je postoj Heroldové viceméné zfejmy, nebot by se s vyso-
kou mirou pravdépodobnosti podobal jejimu postoji k vypovédi Rudolfa Hrizy,
jiz jsme toto pojedndni zacali, a kterd je v zdsadé identicka s vyznénim vyse ci-
tované kolekce vypovédi ostatnich (ex)Vojvodoveéant. Iva Heroldové by se tedy
podle vieho domnivala, Ze (ex)Vojvodov¢ané se myli, a na jejich ndzor tak neni
nutné brit zfetel, resp. Ze jejich vzpominky a pfesvédéeni jsou, vzhledem k piivo-
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du zakladateld Svaté Heleny, slovy Jecha (a kol.), ,celkové mélo vyznamné®. Pre-
svédeeni (ex) Vojvodoveanti o tom, Ze jsou potomky pobélohorskych exulantd, by
tedy Iva Heroldova, Jech (a kol.) a mnozi dalii etnologové oznadili za chybne.

Co se Nespora tyce, lze pfedpoklddat, Ze by prezentované teze (ex)Vojvodov-
¢and vyuzil jako dalsi nepfimy diikaz na podporu své hypotézy o religiéznich
dtvodech odchodu (pfedki) zakladateld Svaté Heleny z tzemi Cech, aviak
s jistou korekei v tom smyslu, Ze v priibéhu ¢asu a generaci doslo ke ztraté vzpo-
minky na ,skuteény” divod emigrace (represe viiéi toleranénim sektafm), takze
vzpominky informdtort jsou pravdivé pouze ve své, feknéme obecné poloze,
doklddajici jako pfi¢inu odchodu jejich predkd ze zemi Koruny ceské faktory
nabozenské (nikoli ekonomické). Co se viak ty¢e konkrétniho pfesvédceni
(ex)Vojvodoveand, Ze jsou potomky pobélohorskych exulantd, lze se domnivat,
ze by toto pfesvédéeni Zdenék Nespor — stejné jako Iva Heroldovd — oznacil
za mylné. K tomuto zavéru jsme dospéli na zakladé vyse citované Nesporovy
zminky, ve které povazuje za mylné piesvédceni nékterych toleranénich sektdit
o tom, Ze jsou potomky ceské reformace,” a to nepochybné privé proto, Ze je
v rozporu se ,skuteénosti®, tedy proto, Ze doty¢ni se povazuji za nékoho, kym ,ve
skute¢nosti“ nejsou. Povazuje-1i totiz Nespor Vojvodovcany na zakladé vlastni
badatelské argumentace za potomky toleranénich sektafu, je zfejmé, Ze by k je-
jich pfesvédceni o jejich pivodu, které se s jeho zdvéry neshoduji, zaujal identic-
ky postoj jako k uvedenému presvédceni toleran¢nich sektdfii, nebot i v tomto
piipadé by mél Nespor podle vieho za to, Ze se (ex)Vojvodované povazuji za
nékoho, &ym (,ve skutecnosti) nejsou.

Na rozdil od stanoviska Ceské etnologie, za jejiz reprezentantku jsme v této studii
zvolili Ivu Heroldovou (k niZ se zihy a pomérné necekané ptidal i Zdenék Nes-
por), kterd (v odpovidajicich studiich) stale jesté povazuje za své krédo Rankeho
maximu, a pesvédéeni (ex)Vojvodoveant o jejich pivodu tak oznaluje za ,,chyb-
z4C 74 ’ a4 ’ ’ v ’ .
né“, resp. ,mylné“, by zhodnoceni vyse prezentované kolekce vypovédi (ex)Voj-
vodov¢ant o jejich pivodu z pozic socidlni a kulturni antropologie vychazelo
zejména z faktu, Ze ,co se moderni antropologie tyce, tak pokud lidé véfi, Ze néco

72 ,Néktefi tolerancni sektéfi [se] za potomky ceské reformace — mylné, ale o to urputnéji — povazo-
vali“ — srov. Z. NESPOR, Bandtsti Cesi jako potomci toleranénich sektdri, s. 137.



MAREK JAKOUBEK sTubie [ 911]

je pravda, pak to je pravda“,” resp. z premisy, Ze ,informétofi se nikdy nemyli;
maji své divody myslet si to, co fikaji“.” V konkrétnim kontrastu s postojem
Zdertika Nespora tak zaujeti pozice antropologie napfiklad znamend, Ze zatimco
Nespor argumentuje z etnologicko-historickych pozic tak, Ze zakladatelé Svaté
Heleny a pozdéjsi Vojvodovcané potomky toleranénich sektdiu (historicky, resp.
»skutecné®) byt, pokud je jeho argumentace spravnd, mohli (zatimco potomky po-
bélohorskych exulantd nikoli), antropolog tvrdi, Ze pokud se (ex)Vojvodoveané
za pfimé potomky pobélohorskych exulantd sami povazuji, zak jimi jsou.

Uvedend teze bude nepochybné historikim a s nimi také historikiim-etnolo-
gum pfipadat (uchylime-li se k mirné eufemické formulaci) jak z jiného svéta.
A nebudou daleko pravdy, uvedend teze vychdzi ze zcela odlisného konceptudl-
niho svéta, resp. paradigmatu, které vychdzi z premis socidlniho konstruktivismu.
Naproti tomu zékladem vykladovych schémat etnologie, resp. etnologie-historie,
je, jak jsme vidéli, veelku klasicky pozitivismus. V rimci pozitivistického para-
digmatu je vy$e uvedena teze o (ex)Vojvodovéanech coby pobélohorskych exu-
lantech nejspise nepfijatelnd, a to zejména proto, Ze je chybnd, nebot neodpovida
historické pravdg, tedy ,tomu, jak to skutecné bylo“. Socidlni konstruktivismus
vidi skutecnost docela jinak.

Stru¢nou rekapitulaci zrodu socidlnékonstruktivistickych pozic pfedklada ve své
inspirativn{ studii konstruktivisticky orientovany politolog Pavel Bar$a (na rozdil
od etnologie totiz leckteré tuzemské badatelské diskurzy, ¢i pfinejmensim vyraz-
né a vlivné skoly v jejich rdmci, socidlni konstruktivismus piijaly a integrovaly do
svych zdklada).” Na pocatku (nejen) odpovidajici debaty stdla podle Barsi otdz-
ka, jiz s sebou coby jedno z hlavnich témat pfinesla koncem 19. stoleti némecka
Methodenstreit, a to, maji-li v oblasti metodologie spolecenské védy ndsledovat
vzor védy pfirodni, anebo zda si specifickd povaha spole¢nosti vyzaduje zvldstni
metodu,” tzn. je-li ,socidlni realita v zdsadé stejnym typem reality, kterou zkou-

73 ELIZABETH TONKIN, MAYRON McDONALD, MALCOLM CHAPMAN, Introduc-
tion, in: History and Ethnicity, (edd.) Elizabeth Tonkin, Mayron McDonald, Malcolm Chapman,
London 1989, s.9.

74 GERD BAUMANN, Contesting Culture. Discourses of identity in multi-ethnic London, Cambridge
2002, s. 90.

75 PAVEL BARSA, Konstruktivismus a politika identity. Odpovéd Tomdsi Hirtovi a Markovi Jakoub-
kovi, in: Romové a cikdni — nezndmi i zndmi, (edd.) Marek Jakoubek, Lenka Budilovi, Plzeri
2008, s. 208-243.

76 P.BARSA, Konstruktivismus a politika identity, s. 213.
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md newtonovskd fyzika, anebo je natolik odli$nd, Ze to vyzaduje zcela odlidny
piistup®. Zastinci specifické povahy socidlni skutecnosti pak ,vidéli zakladni
odlisnost socidlni skute¢nosti v tom, Ze na rozdil od pfirodni skutecnosti jsou
jeji konstitutivni soucdsti predstavy o skutecnosti®; jinak feceno, konstitutivni
soucdsti specificky lidské reality tvofi to, jak si ji sami lidé pfedstavuji. V kon-
textu diskuse (existence) rozdilu mezi védami pfirodnimi, Naturwissenschaf-
ten, oproti véddm duchovym, Geisteswissenschaften, tak dne$ni konstruktivisté
navazuji na zastince pozice, podle niz nemohou byt pfi vyzkumu byti ducha
»predstavy (reprezentace, ideje) pojaty jako pouhé odrazy reality, tedy jako néco
druhotného a odvozeného, ale naopak jako jeji konstitutivni elementy“. Zména
pojeti skutecnosti (ontologie) tak s sebou nesla rovnéz proménu jejiho poznévini
(epistemologie), nebot ,prostoupenim byti a védomi, reality a pfedstavy se (...)
stdvd problematickou moznost poméfovat spravnost piedstav jejich srovndnim
s realitou, kterd je na nich nezavisld“. Cilem a smyslem poznéni duchovéd tak na
rozdil od véd pifirodnich neni nastoleni korespondence mezi pfedstavou a — na ni
nezdvislou a od ni oddélenou — realitou, nybrz porozumeéni piedstavim. Pozice
moderniho socidlniho konstruktivismus je pfitom v principu stejnd: ,pochopit
socidlni realitu znamend pfedeviim pochopit pfedstavy, v nichz lidé dédvaji smysl
svému svétu“. Ve vztahu k nasi vychozi otdzce pojeti skutenosti prizmatem
socidlniho konstruktivismu pak Bar$a dochdzi k nésledujici formulaci: ,akty
diskurzivni konstrukce (zpisoby pojiméni svéta) ve svém napojeni na jiné, ne-
diskurzivni typy aktl vytvifeji socidlni realitu, kterd — jak plyne za samotného
vyrazu ,realita’ — existuje‘.

Kromé néstinu déjinné linky je dalsi z vyhod BarSova textu fakt, Ze se pfimo
a explicite vyjadfuje k nasdi klicové otdzce ne/existence, resp. skute¢né existence
skupin. V pfimé ndvaznosti na vySe uvedené vymezeni konstruktivistickych
pozic tak Barsa pokracuje a pise: ,Aplikujeme-1i moje pojeti”” konstruktivismu
na problém existence skupin, pak dojdeme k ndsledujici tezi: ,Pokud urcité
mnozstvi lidi bude véfit, Ze ndlezi k néjaké skuping, a bude se chovat podle toho,
a pokud také vyznamnd Cdst ostatnich, ktefi se nepovazuji za Cleny takové sku-
piny, bude tuto skupinu povazovat za existujici a chovat se podle toho, pak tato
skupina bude existovat — bude socidlnim faktem. Z aplikace tohoto specificky

77 V odpovidajici diskusi uzivd Barsa vyrazu ,moje pojeti“ ve smyslu odlisnosti od stanoviska T. Hir-
ta (taktéz se hlasiciho ke konstruktivistické pozici); jak vsak Barsa uvadi v odstavci bezprostfedng
piedchazejicim uvedené citaci, ,jeho pojeti je — na rozdil od pojeti T. Hirta — obecnym konstruk-

tivistickym vychodiskem — P. BARSA, Konstruktivismus a politika identity, s. 213.
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konstruktivistického pojeti socidlniho faktu na otizku skupinové identity plyne
moje odpovéd na (...) vyzvu, abych vysvétlil, koho povazuji za [XY ]:"* XY jsou ti,
ktefi tak sami sebe identifikuji, a jsou tak identifikovini druhymi. Skupiny a hra-
nice mezi nimi jsou neustédle vytvifeny kazdodennimi praktikami lidi. Nemohou
byt tedy pochopeny objektivisticky — jako by témto praktikim pfedchdzely.“”

BarSova podminka (,ktefi tak sami sebe identifikuji a jsou tak identifikovini
druhymi®) je pfitom v daném pfipadé splnéna, a to z obou stran — jak (ex)Voj-
vodovcané, jakoz i jejich potomci samotni, tak i pfevaha zainteresovanych mimo
jejich vlastni fady, jak v Bulharsku, tak i v Cechich (napfiklad vys$e uvedeni
Zeko Kolev Kiranski & Vaclav Vanéura), je za potomky pobélohorskych exulan-
td povazuje. Vyjimku tvoii hrstka badatela etnologu-historikd, jejichz hlas v§ak
k doty¢nym nedoléhd, pfi¢emz na jejich postoj v dané zélezitosti, kdyby s nim
doty¢ni vesli do styku, by z fad uvedenych skupin bylo nahliZeno jednoduse
— jako na nazor chybny, jako na omyl.

Nenechme se pfitom mylit, podlozi uvedeného (v jidru paradigmatického)
sporu o to, kym — ve skutecnosti, chcete-li — jsou & nejsou (ex)Vojvodoviané,
nepfedstavuje rozdil mezi (socidlnékonstruktivisticky chdpanou) soulasnosti
a (pozitivisticky pojimanou) minulosti. Pro konstruktivisty byla socidlni rea-
lita v minulosti konstruovina uplné stejné, jako je tomu dnes. Pozitivistickd
piedstava (jiz podle vieho, pfinejmensim v nadem piipadg, sdileji etnologové-
-historikové), Ze kdybychom ,tam a tehdy“ byli, dokdzali bychom uvedeny spor
s definitivni platnosti roziesit, v konstruktivistickém paradigmatu neplati. Byti
potomka pobélohorskych exulantd, resp. existence skupiny potomkd pobélo-
horskych exulantd, se od byti samotného pobélohorského exulanta, resp. od
existence skupiny pobélohorskych exulantd, co do povahy nijak nelisi. Neni
tomu tedy tak, Ze ,tehdy“ byli ¢lenové odpovidajicich skupin pobélohorskymi
exulanty v néjakém masivné ontologickém smyslu, tedy ,skutecné®, tj. Ze by je-
jich tehdejsi existence coby pobélohorskych exulanti byla pozitivnim (historic-
kym) faktem, zatimco dnes je existence (ex)Vojvodovcant coby ,jejich“ potomki
Ljen socidlné konstruovdna. V konstruktivistickém pohledu neexistuji potomci
pobélohorskych exulantd ,opravdovi“ (odvozujici svou existenci od ,skute¢nych®
pobélohorskych exulanti) a ,neopravdovi® (¢i rovnou faledni), jejichZ existence

78 Barsova teze se, pochopitelng, tykd jedné konkrétni skupiny, pro tcely dané argumentace Ihostejno
které. K jeji ,anonymizaci® jsme pfistoupili, aby tato konkretizace nevyvoldvala nechténé matouci
konotace; je pfitom zfejmé, Ze Barsa svou tezi mini principidlné, resp. jako obecné platnou.

79 P.BARSA, Konstruktivismus a politika identity, s. 213.
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vyplyvé ,pouze ze soucasnych etiketizacnich procesi a kategoriza¢nich praktik.
NahliZeno socidlnékonstruktivistickou optikou neni mozné otizku existence
(ex)Vojvdoveéanii coby potomki pobélohorskych exulantd potvrdit & vyvrétit
néjakym historickym ,faktem® pozitivné dokladujicim, ,jak to skute¢né bylo®,
nebot existence odpovidajici skupiny (pobélohorskych exulantt) se od povahy
existence (ex)Vojvodovéant coby ,jejich“ potomkd svou podstatou nijak nelisi
— ani jeden z téchto ,faktd“ neni pozitivné din, oba jsou konstruovany prostied-
nictvim v principu shodnych procedur a praktik.

Antropolog by pfitom ve své antipozitivistické argumentaci mohl jit patrné
jesté ddl a uvést, Ze termin ,pobélohorsky exulant® a jeho varianty jsou terminy
vytvofenymi ex post, Ze se tedy jednd o retrokonstrukty (obdobné jako napfiklad
v piipadé obecného ¢lenéni na dobu ,ptedbélohorskou” a ,pobélohorskou).
V dané dobeé tedy zadni pobélohorsti exulanti coby pobélohorsti exulanti neexis-
tovali a jako takovi vlastné ani existovat nemohli, jinak feceno, takovd existence
(tj. byti pobélohorskym exulantem) v dané dobé nebyla — a nemohla byt — pozi-
tivné danym faktem. Pokud by nyni historicko-etnologicky orientovani badatelé
namitli, Ze tyto argumenty mif{ takiikajic mimo ter¢, nebot odpovidajici terminy
piedstavuji analytické nastroje badatele, nikoli emické terminy samotnych ak-
tért (coz je mimochodem argumentace, po niz v textech Heroldové a Nespora
nenalezneme ani stopy), antropolog by podle vieho bez vihdni souhlasil s tim,
Ze takovym krokem celd otdzka existence a neexistence jakychkoli entit ziskdvd
viceméné nominalistickou podobu a nadile tak jiz neni, uzijeme-li Jenkinsovy
terminologie,® fe¢ o skuping, nybrz o kategorii a vycitka informatorovi, Ze se
myli — jak postupovala I. Heroldova vici R. Hrizovi — ztraci (alespon v tomto
kole a prozatim) své opodstatnén.

V jistém ohledu je mozné chdpat uvedeny (paradigmaticky) ,spor o Vojvodov-
¢any® mezi pozici historicko-etnologickou a antropologickou, kterd je v obecné
poloze sporem pozitivismu a socidlniho konstruktivismu, jako spor o povahu
(definici) pfibuzenstvi. Hned vysvétlim proc. Za zéklad nim poslouzi (vyrazné
odligné) pojeti kli¢ového pojmu ,potomek®, resp. piivod, v rdmci obou uvedenych
explana¢nich matic. Zanéme stanoviskem historicko-etnologickym. To, Ze ter-
min ,potomek pfedstavuje v rimci odpovidajicich tvah o pavodu Vojvodovéa-
ni skutecné zdkladni termin, je zfejmé jiz z ndzvu prvni a zdkladni Nesporovy

80 RICHARD JENKINS. Rezhinking ethnicity: identity, categorization and power, Ethnic and Racial
Studies 17/1994, 5. 197-223.
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studie vénované danému tématu nazvané piipadné Bandtsti Cesi jako potomci
tolerancnich sektdri. V jistém smyslu je jednim z hlavnich témat NeSporovych
zkoumdni otizka, jsou-li nekatolicti Svatohelencané a pozdéjsi Vojvodoveané
skutecnymi potomky toleranénich sektdiu. Je pravdou, Ze uvedenou formulaci
v samotnych diskutovanych textech nenalezneme, existuji viak padné divody
pro to, Ze je danému stanovisku zcela adekvétni. Jednim z téchto divodu je
pfitom formulace, kterd se objevuje ve vySe zminéné studii Nespora (a kol.) bez-
prostiedné navazujici (argumentacné i ¢asové) na uvedeny text Nesportv. Ackoli
co se tyce dostupnych a uzitych argumentd, je na tom pozdé&j§i studie 1épe nez
Nesporav pavodni text, je jeji rétorika ohledné vyvozenych zdvérd o néco mir-
néjsi; oproti jednoznaénému stanovisku textu starsiho jsou tedy podle této studie
ynekatolici ze Svaté Heleny (pfinejmensim duchovnimi) potomky toleran¢nich
sektdfd z vychodnich Cech“® Jinak feceno, Nespor rozlisuje, resp. je si védom
a uzndva (a z poloviny i explicite formuluje), rozdil mezi potomky ,skuteénymi*
a ,duchovnimi®. Potomek ,duchovni“ je pfitom nepochybné ten, kdo se sice
k odkazu tolerané¢nich sektdiu hldsi, ale postradd red/nou vazbu (pivod) na tuto
skupinu, resp. jehoz puvod je odli$ny a s uvedenou skupinou jej ve skutecnosti
nepoji. A dostdvime se k avizovanému pfibuzenstvi. Je totiZ zfejmé, Ze termin
skutecny potomek vychizi z predstavy existence a vykazatelnosti objektivné dané-
ho faktu odpovidajiciho pavodu, pficemz se takika nelze vyhnout tomu, Ze tento
pivod v posledni instanci odkazuje ke vztahtim vyplyvajicim z fakta lidské bio-
logické reprodukee. Jeji pojeti pfitom nepochybné kopiruje euroamericky lidovy
model, ktery povazuje pfibuzenstvi za sdileni biogenetické substance pfedivané
v procesu reprodukce (Schneider 1980). Potomci jsou tak v této perspektivé
vsichni ti, ktefi sdileji identickou substanci, kterou ziskali procesem pfeddvini
z generace na generaci sahajicim ke spole¢nym pfedkam. Skute¢ny potomek to-
leranénich sektift se tedy v Nesporové dikci od potomka duchovniho 1igi tim, Ze
v jeho Zildch, sensu stricto, koluje krev toleran¢nich sektiia — jeho pfedkii.
Oproti této v jadru pozitivistické konceptualizaci stavi antropologicka teorie
ptibuzenstvi — kralovska disciplina daného oboru — na premisich socidlniho
konstruktivismu. Pfibuzenstvi je pak v této dikci povazovino za systém socidl-
nich vztahd modelovanych podle vzoru vztahti vyplyvajicich z faktd biologické
reprodukce. V této poloze jsou tak ,biologické fakty“ souvisejici s reprodukei

81 Z. NESPOR, M. HORNOFOVA, M. JAKOUBEK, Cesti nekatolici v rumunském Bandtu
a v Bulharsku,s.79.
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piibuzenstvi jen modelem, které v fadé konkrétnich kultur (véetné té zdpadni)
slouzi jako legitimizace vztahi, které socidlni antropologové chédpou ¢isté jako
vztahy socidlni.

V tomto smyslu tedy, povazuji-1i se Vojvodovéané za potomky ¢eské reformace,
pak témito potomky v piisném smyslu a bez dalsich oklik také jsou. Jsou jimi ve
stejném smyslu, jako jsme my vsichni détmi naich otci: za otce totiz v souladu
s nasimi kulturnimi koncepcemi povazujeme uréitého muze, stejné jako se Voj-
vodov¢ané v souladu s jejich identitirnim pojetim povazuji za dédice ¢eské refor-
mace. (Socidlni) fakt takovéhoto pouta je pak stejné neoddiskutovatelny v obou
ptipadech: povazujeme-li nékoho za svého otce, pak tento ¢lovék nasim otcem
skutecné je, povazuji-li se Vojvodovsti za dédice eské reformace, pak jimi stejné
redlné také jsou (za pfedpokladu, Ze nejsme v tomto povazovani sami: socidlni
konstrukee ze své definice pfedpokldda vétsi pocet lidi sdilejicich tuto ,viru®).
Lze piitom namitnout, Ze socialni fakt otcovstvi mizZeme povazovat za zakotve-
ny v ,biologické realité“: otce v nasi kultufe definujeme jako toho, jehoz spermie
oplodnila vaji¢ko nasi matky, a matku jako tu, kterd nds porodila. Pozitivista tedy
muze (do jisté miry opravnéné) namitnout, Ze socidlni konstrukce otcovstvi je
»ovéfitelnd“ skutecnymi, tj. biologickymi ,fakty“. Tento argument vsak neni plat-
ny: vétsina z nds si totiZ tento fakt nikdy neovéfuje: ,,pouhd socidlni konstrukee je
tim, co vytvari realitu otcovstvi: konstitutivni tedy neni fakt biologicky, nybrz fakt
socidlni. Kromé toho lze dolozit, Ze po vétsinu evropské historie bylo otcovstvi
chdpdno stejné jako dnes: kulturni konstrukce jedine¢nosti fyzického otcovstvi
zde byla pfitomna po fadu staleti, aniz by byly k dispozici jakékoli ,,dtikazy* o roli
otcovy spermie v procesu lidské reprodukce.® AZ mnohem pozdéji moderni véda
popsala princip fyzického otcovstvi a matefstvi (zdzrak poceti) a my dnes véfime
tomu, Ze nase kulturni konstrukce otcovstvi je, jakd je, protoze se odkazuje pravé
k témto pokrokim mediciny (,pfibuzenstvi je tim, &m ndm biologové tvrdi, Ze
je“). Casovd predchidnost kulturni konstrukce pfed pokrokem védy vsak doka-
zuje, Ze se primdrné a zejména jednd o socidlni/kulturni konstrukei, kterou jsme
az mnohem pozdgji ,podepieli“ znalosti biologickych faktd.®

Summa summarum, zatimco pozice etnologicko-historickd nahlizi terminy jako
»potomek® & ,pivod* jako vyrazy referujici o/k pozitivni danosti biologickych va-

82 JAMES A.BARNES, Genetrix: Genitor: Nature: Culture?,in: The Character of Kinship, (ed.) Jack
Goody, Cambridge 1973, s. 66.
83 K této problematice srov. JAMES A. BARNES, Genetrix: Genitor: Nature: Culture?.
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zeb, antropolog je povazuje za kategorie povahy socidlni, konstruované v procesech
lidské symbolické interakce. Snaha dobrat se ,ptivodu® dané skupiny je tedy v pri-
padé etnologa(-historika) a antropologa v obou pfipadech zcela jinak poloZenou
otazkou, jejiz odpovéd se nachdzi pokazdé ve zcela jiném paradigmatickém poli.
Aby ndm vsak nebylo $patné rozumeéno, nechceme Fici, Ze otdzky Ceské etnologie
jsou chybné ¢ nezajimavé, ne, jen chceme fici, Ze se vztahuji ke zcela odlisnému
vykladovému paradigmatu, v posledku k paradigmatu historie (Rankeho stfihu),
ktery je v jistych principech vyrazné odlidny od vykladového paradigmatu socidlni
a kulturni antropologie. Domnivime se pfitom, Ze zejména v dobé, kdy se eskd
socidlni a kulturni antropologie (stdle je$té) takiikajic sama hledd a kdy je i mezi
akademiky (stdl jest€) hojné rozsifeny ndzor, Ze etnologie a antropologie jedno
jsou, a oznaleni se za etnologa &i antropologa je tedy v zdsadé pouze otdzkou situ-
acni volby (,je to vlastné jedno“), je na rozdily mezi uvedenymi disciplinami, resp.
na svébytny charakter kazdé z nich, tfeba upozoriovat.

»Vétu md naucenou, ziejmé vyétenou

Nase pojedndni nese podtitul Krirky diskurz na téma jedné véty Ivy Heroldové,
pfi¢emz onou vétou, o nizZ se ndzev zminuje, je Heroldové noticka pfipojend
k vypovédi jejiho informdtora R. Hrazy o tom, Ze jeho predkové opustili zemi
Cech v pobélohorském obdobi. Dolozili jsme si, Ze pfinejmensim v daném pii-
padé zastdvé Iva Heroldové ve vztahu k pojedndvané otédzce, tj. pavodu zaklada-
telt Svaté Heleny, resp. Vojvodovéanti, metodologicky princip ,Wie es eigentlich
gewesen®. Taktéz jsme jiz v samotném tvodu naznacili, Ze Iva Heroldovi se svou
nedislednosti (domnénku, Zze R. Hriza ma vétu ,naucenou, ziejmé vyctenou®,
neovétuje, byt by veelku snadno mohla) proti metodologickym principiim, které
sama zastdva (,jak to skute¢né bylo“ — tj. vycetl a naudil, nebo nevycetl a nena-
ucil) pomérné vyrazné prohiesuje. Pojdme se nyni podivat, co by se mohlo stit,
kdyby se Iva Heroldovd Rudolfa Hrizy zeptala.

Pii jedné z opakovanych névstév, kterou jsme spole¢né s Lenkou Budilovou
vykonali u jedné z nasich (ex)vojvodovskych informitorek, Stépénky Skaldkové,
roz. Pitrové (* 1920), padla fe¢ také na téma divod odchodu pfedki z tzemi
Cech. Zpocitku S. Skaldkova podala (az na drobnou vyjimku) pro dané spole-
Censtvi veelku standardni vyklad: ,Ferdinand je vyhnal, protoze byli evangelici —
kdo nechtél byt evangelik, tak musel ven“.** Onou vyjimkou bylo v uvedeném

84 Zipis z 9. listopadu 2009, Dolni Dunajovice.
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vykladu jméno kréile Ferdinanda, které v daném kontextu pfedstavovalo novum.
Zihy pak S. Skalakov4 dodala, 7e ,sama vypocitala®, Ze ,odtud odesli pred 389
lety“. Byt Ivou Heroldovou, patrné bych si danou informaci zapsal a doma k ni
piipojil komentéf ve smyslu ,informaci md naucenou, zfejmé vyctenou®. Zaré-
zejici piesnost datace mne vsak pfiméla zeptat se: ,A odkud to vite?, nacez
nasledovala lakonickd odpovéd: ,z d&jepisu®; trvalo pak uz jen chvili, nez pani
Skalékovéd odpovidajici knihu — S#dzy svéta— pinesla a jd si mohl sam precit zatr-
Zenou partii: ,Stavovské povstdni vsak bylo do konce roku 1620 porazeno a krél
Ferdinand II. svého vitézstvi vyuzil na likvidaci stavovského odboje a opétovnou
pfeménu Cech v katolickou zemi. Postupné museli do exilu odejit vSichni, kdo
odmitli pfestup na katolickou viru.“®

Ano, Stépa’.nka Skaldkovd méla — moznd stejné jako Rudolf Hriza — uvedené
informace ,vy¢tené a naucené” (vypocet byl pak jiz jeji vlastni). To ji ale nikterak
nevadilo chdpat je jako informace o jejich vlastnich pfedcich, dotykajici se tedy
jeji vlastni identity. Neni tomu pfitom tak (jak se snad domnivala Iva Heroldova),
ze odpovidajici identita je v daném piipadé pouze ,vyltend, tedy (cele a beze-
zbytku, anebo alespon v urcujicich rysech) zalozend na ,vyctenych a naucenych®
informacich. Z celého pfedeslého vykladu je pomérné zfejmé, ze mezi ,zapsa-
nymi (a posléze naufenymi)“ informacemi a odpovidajici identitou (identitou
/ex/Vojvodovéant coby pobélohorskych emigrantt) existuje dialekticky vztah,
kdy na strané jedné identita ¢lend daného spolecenstvi v informacich obsaze-
nych v knize nalézd vyraz (nebot s ni Gzce konvenuji), na strané druhé je ale tato
identita zapsanymi/vyctenymi informacemi zpétné formovdna, pfi¢emz uvedené
faze tohoto dialektického vztahu se opakované méni, takze — kromé obecného
vztahu vzdjemné zdvislosti — nelze Fici, kterd ze stran je (co se pfipisovaného
vyznamu tyce)* determinujici a kterd determinovand.

Uvedenou optikou je pak tfeba nahlizet naptiklad na vypovédi o tom, Ze se
predkové Vojvodovéanu ,loucili s vlasti na Rizovém paloucku u Litomysle®.
Samoziejmé Ze s nejvy$si mirou jistoty je tomu tak, Ze tato informace pochdzi
z nékterého vydani Staryich povésti éeskych od Aloise Jirdska,” avsak to, Ze iden-

85 TADEUSZ MOLDAVY a kol., Stity svéta, Havlickiv Brod (2002, kapitola Cesko Ceskd republika
(CR), s. 64-70, zde s. 70; zvyraznéni odovidd podtrzeni provedenému v piivodnim textu S. Ska-
likovou.

86 Nejednd se samoziejmé o zapsand slova &i véty, ale o jejich vyznam — a ten nevézi v zdpisu sa-
motném, ale konstituuje se a povstdvd z aktu (Ctendfovy) interpretace. Ackoli tedy zapsand slova
v mechanickém smyslu slova prvotni jsou, v pfipadé jejich vyznamu je situace jina.

87 Za vsecky ALOIS ]IRASEK, Staré povésti ceské, Praha 1989, kapitola Rizovy paloucek, s. 207-209.
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tita (ex)Vojvodoveanti nachdzi sviij vyraz pravé zde a Ze si odpovidajici pfib&hy
(ex)Vojvodoveané piisvojuji jako své vlastni, této identité na realit€ nic neubird
a tato je tak skutedna (chcete-li, tak pravdivd), jak jen identita skuteénd (a prav-
diva) byt mize.

Teze o tom, Ze odpovidajici informace maji (ex)Vojvodovéané ,vyctené a na-
ucené, je dnes ale nepfiméfend i z jiného divodu: ¢lenové tohoto spolecenstvi
totiZ tyto informace jiz delsi Cas nejen éfou, ale také pisi. Naptiklad Kronika rodii
Faboukii-Kralikii Katefiny Krilikové (roz. Faboukové), za¢ind zcela pfiznalné:
»Na pfelomu 17. a 18. stoleti, za obdobi protireformace, nastalo prondsledova-
ni skrytych nekatolikd v Ceskych a slovenskych zemich. Lidé evangelické viry
opoustéli svou rodnou zem s raneCkem nejnutnéjsich véci, ale hlavné s Bibli
v ruce.“®

Obdobné muizeme citovat také z materidlu sepsaného anonymnim autorem
jako (nepublikovany) podklad pro d&jiny sbort ve farnosti Mikulov Evangelické
cirkve metodistické, které byly (a do znaéné miry stéle jesté jsou) tvofeny pie-
devsim pfesidlenci z Vojvodova a jejich potomky. V prvni kapitole uvedeného
textu nazvané Odchod z Cech do ciziny ¢teme: ,,Obdobi po bitvé na Bilé hofe (po
roce 1620) bylo v Cechéch pro evangelické véfici velice tézké. Kdo nevyznaval
uleni katolické cirkve, byl prondsledovén. Tato ndbozenska situace donutila véfi-
ci k odchodu z vlasti. Po dlouhém putovini po Madarsku a Rumunsku se usadili
ve Sv. Helené (Rumunsko). Jejich generace zde Zila az do roku 1900. [...] [Poté
jejich] rodiny pfesidlily do bulharského Vojvodova.“®

V téchto ptipadech je tedy vyrazem odpovidajici identity nikoli ,vy¢tené®, ny-
brz zapsané, coz sice nemd na ,skute¢nost” (¢i ,pravdivost®) této identity Zadny
zvldstni vliv, nicméné pfinejmensim vzhledem ke znevérohodiujici formulaci
Ivy Heroldové, jakoz i (a to mnohem vice) ke zpiisobu pfeddvani zmifiovanych
informaci, jakoZ i na né vizanych identit, se jednd o posun jednoznaéné zazna-
mendnihodny. Kazdopddné vsak — at jiz ¢tené anebo psané, nejsou odpovidajici
informace pro (ex)Vojvodov¢any nikdy mrtvou literou, ale zcela a bezprostiedné
Zivouci tradici, stejné jako je Zivd, hlubokd a opravdovi i jejich identita, kterd je
této tradice vyrazem.

88 KATERINA KRALIKOVA, Kronika rodsi Faboukovd — Krdlikovd, nedatovéno, rukopis, s. 1.

89 Nisledujici kapitola Usidleni ve Vojvodové (s. 1) je vénovina divodim pfesunu ze Svaté Heleny
do Bulharska a jeho popisu, pfi¢emz v principu odpovidd popisu tohoto pribéhu, ktery jsme
prezentovali vy$e. — ECM Mikulov — archivni materidl k déjindm sbort farnosti Mikulov ECM.
Materiél je uloZen v archivu na fafe ECM ve Valticich (nedatovino).
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Zavér

Prvni ¢4st tohoto textu jsme vénovali diskusi o plivodu zakladateld ¢eské bandt-
ské obce Svaté Heleny. Oproti ,klasickému® vykladu ¢eské etnologie, podle které
byly hlavni divody odchodu této skupiny z Ceskych zemi razu ekonomického,
jsme prezentovali, jakoz i podepfeli dal§imi argumenty alternativni hypotézu
formulovanou Z. Nesporem, ktera identifikuje pfedky Svatohelencanti jako vy-
chodoceské toleranéni sektfe a shleddvd divody jejich odchodu z vlasti v oblasti
nidbozenské.

V dal§i ¢ésti studie jsme si ukdzali, Ze samotni Vojvodované (jakoz podle
vieho i pfed nimi jejich pfedkové na Svaté Helen€) se povazovali a povazuji za
potomky pobélohorskych exulantd. Ukédzali jsme si, Ze toto piesvédleni je jak v
(metodologicky v principu historické) perspektivé Nesporové, tak i v optice Ces-
ké etnologie (reprezentované pro tcely této studie stanoviskem Ivy Heroldové)
nahliZeno jako nesprivné, resp. chybné, a to zejména proto, nebot neodpovi-
da historické skutecnosti, resp. pravdé. Jako hlavni divod tohoto zamitavého
pfistupu k odpovidajicim pfesvédcenim aktéri jsme ndsledné vykazali skutec-
nost, ze (Ceskd) etnologie jakoz i historie v obecné poloze sdili pozitivistické
vykladové paradigma. Nésledné jsme se pokusili ukdzat, Ze v paradigmaticky
komplementdrn{ socidlnékonstruktivistické perspektivé (rodici se ¢eské) socidlni
antropologie, jejimz krédem je teze, Ze ,pokud lidé véfi, Ze néco je pravda, pak
to je pravda®, doty¢ni potomky pobélohorskych exulantd skuzecné jsou, avsak tato
skutecnost jakoz i cely odpovidajici rezim pravdy je s vySe nastinénym pojetim
etnologicko-historickym nekompatibilni, a uvedené obory tedy pfedstavuji své-
bytné a navzajem nikoli samozfejmé pfevoditelné badatelské diskurzy.”

90 Text je diléim vystupem projektu GACR & P405/10/0471.



