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JAZYKY A SPOLECENSTVI
V RUSKU 15.-18. STOLETI

Jitka Komendova

Languages and Communities in Russia in 15th ¢ 18th Century

The aim of the article is to extend and add detail to the cultural and social
history of the Russian language presented by Peter Burke in his book Languages
and Communities in Early Modern Europe. The main focus is on the dramatic
linguistic controversies, which surrounded the translation of liturgical texts and
the orthographic reform. These events are wholly neglected by Burke and yet,
their impact on the society as a whole clearly shows that even in the context of
Burke’s central emphasis on Europe-wide issues, they were far from regional
or marginal. The author also finds it necessary to thoroughly reinterpret the
relation between the Russian language and Church Slavonic, which Burke
rather imprecisely treats as analogical to the relation between vernacular
languages and Latin in the Western and Central Europe.

Jitka Komendovi (*1976), pusobi na FF Univerzity Palackého v Olomoudi,
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Peter Burke si ve své knize Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé' klade za
cil podat socidlni déjiny jazyka od poloviny 15. do konce 18. stoleti ve srovndvacim
celoevropském plinu, nebot se oprivnéné domnivé, Ze dosavadni filologické bé-
dani bylo pfili§ Gzce zaméfeno na jednotlivé jazyky nebo jazyky pfibuzné a o $irsi
perspektivu se dosud prakticky nikdo nepokusil. Ve své praci pfitom pomérné
hojné odkazuje na situaci v Rusku, coz je samo o sobé velmi cenné, nebot ne-
byvd bézné, aby zdpadoevropsti historici ve svém uvazZovini o evropském vyvoji

1 PETER BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé, Praha 2011. Anglické vydani Lan-
guages and communities in early modern Europe, Cambridge 2004.
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dohlédli za Labe, natozpak az k Volze. Burkem uvidéné informace o Rusku jsou
vesmés spravné, nicméné pii detailn€jsim pohledu nelze pfehlédnout, Ze autor si
voli pouze fakta korespondujici s jeho koncepci a opomiji celou fadu vyznamnych
fenoménd, jez maji zcela odli$nou povahu, ¢imz ve ¢tendfi budi mylny dojem, Ze se
zde vztah jazyka a spolecenstvi vyvijel analogicky se zdpadni Evropou.

Neni pochyb, Ze jisté generalizace a obétovani mnoha konkrétnich fakti
predstavuji nezbytny a opravnény krok pfi tvorbé kazdé syntézy — bez toho by
se jakékoli historiografické dilo rozpadlo na tfist detaild. Nemélo by se viak stat,
Ze badatel ponecha stranou okolnosti, jez jsou k jeho tématu zdsadni a vyrazné
by ovlivnily jeho vyklad. Tak jako nafiklad Burke zcela pominul téma jazykové-
ho sebeuvédomeéni Cecht 15. stoleti, jez dosti zdsadné odporuje jeho predstavé
o zrozeni vazby mezi jazykem a nirodem az na samém konci 18. stoleti,> sotva
co ukazuje na svébytny charakter jazykovych spori v Rusku vice nez skute¢nost,
ze zde spor o pieklady mohl vést k exkomunikaci a vézeni, Ze panovnik osobné
redigoval pfeklady v souladu se svou jazykovou politikou ¢&i Ze spor o ,jediné vy-
pusténé ,a‘ z Vyzndni viry“ stil na pocitku rozkolu celé cirkve. Celospolecensky
dosah té&chto velmi dramatickych jazykovych stfetd svédéi o tom, Ze nejde jen
o regionalni marginality ve srovndni s ustfednim celoevropskym tématem Bur-
keho price. Nic z nich v§ak Burke v knize nezachytil a neobjasnil, a proto se o to
alespon ve stru¢ném ndstinu pokusim v této stati. Nemdm pfitom ambice piijit
s novymi filologickymi poznatky — ty ostatné nepiindsi ani Burkeho price, nybrz
s vyuzitim dosavadniho rusistického bddani korigovat podle mého soudu ne
zcela adekvdtni obraz vyvoje jazykové situace v Rusku, jenz vyplyvé z Burkeho
knihy, a tim ponékud zproblematizovat autortiv vyklad celoevropskych kultur-
nich a socidlnich déjin jazyka.

Uskali Burkeho komentafi k jazykové otdzce v Rusku tkvi jiz v literatufe,
o kterou se opird. Je totiz s podivem, Ze Burke pominul autory, ktef{ pfispéli
k poznini role jazyka v kontextu déjin kultury vychodni Evropy nejvyraznéji,
totiz sémiotiky Borise A. Uspenského, Jurije M. Lotmana a Viktora M. Zivova.
Rusti sémiotici chdpali kulturu jako text a zdiraziiovali pfitom vyznam jejiho
studia v diachronnim pldnu, tudiZ se pfirozené ve svych studiich vénovali otédz-
kim v podstaté identickym s témi, jimiZ se zabyvd Burke.

Pro vyklad déjin jazykové otizky ve vychodni Evropé se Burkeho vymezeni
epochy jevi jako nepfilis vhodné. Autor volbu svych chronologickych mezniki

2 Srov. recenzi MARTINA NODLA, Knihovnicka, D&jiny a soucasnost 6/2011.
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(polovina 15. stoleti az konec 18. stoleti) odtvodiiuje vyndlezem knihtisku na
strané jedné a zesilenim nédrodniho védomi a zrodem jazykového pldnovini na
strané druhé.* Celkovy vyvoj ruské kultury a spole¢nosti mél vSak zna¢né odlis-
nou dynamiku a je v podstaté nemozné uvazovat o tomto obdobi jako o jedné
epose jak z hlediska vyvoje spole¢nosti, tak samotného jazyka: knihtisk se do
Ruska dostavé az v poloviné 16. stoleti* a podobné lze sotva za zlom vnimat ko-
nec 18. stoleti, nebot principilni pfelom z hlediska dé&jin jazyka nastal v Rusku
jiz ve druhé poloving 17., resp. na pfelomu 17. a 18. stoleti, kdezto 18. a pocitek
19. stoleti vykazuji z tohoto thlu pohledu spiSe rysy kontinuity. Budeme-li se
nyni s ohledem na Burkeho prici vénovat obdobi 15.—18. stoleti, je tfeba mit
stdle na paméti, Ze se budeme pohybovat na poli vymezeném dosti uméle.
Jedno z ustfednich témat, prochézejicich Burkeho praci, pfedstavuje zdpas
mezi latinou jakozto jazykem cirkve a ,uené republiky” s vernakuldrnimi jazy-
ky. Autor pfitom uvidi, Ze ,cirkevni slovanstinu miZeme z funkéniho hlediska
poklidat za ekvivalent latiny, zejména v slovansky mluvicich ¢istech Evropy®’
Oba jazyky spojovala skute¢nost, Ze slouZily jako jazyky liturgické a slo o jazyky
kultury, osvojované vylu¢né studiem, nebot pro nikoho ve stfedovéku nebyly ja-
zykem matefskym. Mezi roli latiny a cirkevni slovanstiny vak existovaly rovnéz
hluboké odli$nosti. Latina si s sebou nesla dédictvi antiky, kdy fungovala jako

3 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi v rané novovéké Evropé,s. 14.

4 Osobnosti prvniho ruského knihtiskafe v sirokém rdmci déjin raného knihtisku ve vychodni Ev-
ropé vietné precizni analyzy nejstarsich tiskd v tomto regionu se zabyvi JEVGENIJ] LVOVIC
NEMIROVSKI], Ivan Fedorov (okolo 1510-1583), Moskva 1985. Bohuzel viak pravé vyklad
otdzek z naseho pohledu nejzajimavéjsich, totiz socidlnich kontextd pocitkd knihtisku na Rusi
a v béloruské a ukrajinské oblasti Polského krilovstvi (Rzeczpospolita), je nejvyraznéji zatizen
marxistickym paradigmatem.

5 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 49.

6 Pro téma komparace latiny na Zdpadg a cirkevni slovanstiny ve vychodni Evropé je velmi vyznam-
ni studie HELMUTA KEIPERTA, Kirchenslavisch und Latein: Uber die Vergleichbarkeit zweier
mittelalterlichen Kultursprachen, in: Sprache und Literatur Altrusslands. Aufsatzsammlung, (ed.)
Gerhard Birkfellner, Minster 1987, s. 81-109. Autor zde sleduje fungovani konceptu ,cirkevni slo-
vanstiny jako latiny Vychodu“ v ruské védé od Lomonosova az do soucasnosti (velmi kategoricky
formulovany zejm. Sachmatovem & v Prazském lingvistickém krouzku a pozdéji nadle prezivajici,
avdak nahliZeny pfece jen ponékud diferencovanéji) a poté sim predklidd jednotlivé kritéria, podle
nichZ je tfeba roli latiny na Zdpadé a cirkevni slovanstiny na Vychodé srovndvat. Podrobné se
vénuje zejména kritériu polyvalence danych jazykad, tj. schopnosti pokryvat veskeré komunikaéni
potieby, s tim souvisejici otdzce stylistické diferenciace, déle pak fungovani nadregionalnich gra-
maticko-lexikdlnich norem a kone¢né socidlnimu rozsifeni. Ve vSech téchto zasadnich oblastech
konstatuje pfevahu odlisnosti, resp. jen ¢dste¢né analogie mezi latinou a cirkevni slovanstinou.
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v,

Zivy jazyk, pokryvajici veskerou komunikaci od nejnizsich pater spole¢nosti az
po vysostné sféry védy a umeéni, a tedy obsahovala veskeré stylistické roviny.
Naproti tomu cirkevni slovanstina byla kniznim jazykem par excellence, jenz
nikdy neslouzil k bézné komunikaci, cozZ podminovalo i jeho specificky stylis-
ticky a lexikdlni charakter. A navic neni jasné, zda se po cely stfedovék cirkevni
slovanstinou na Rusi viibec hovofilo. Stéra, v niz byla cirkevni slovanstina pouzi-
telnd, byla tedy mnohem uzsi nez v piipadé latiny. V. M. Zivov upozoriiuje jesté
na jeden principidlni rozdil mezi latinou a cirkevni slovanstinou, jenz podminil
celkové chdpani téchto jazykd a préci s nimi, totiZ zpusob jejich osvojovini. Lati-
na byla vyu€ovina na zdkladé gramatik, osvojovanim pravidel, na jejichz zdkladé
byl vytvifen text, kdezto znalosti cirkevni slovanstiny nabyvali Zici na Rusi az
do 17. stoleti vyhradné memorovinim Zaltafe.” Pravé s timto zpisobem vyuky
souvisi, Ze Zdci, neznali gramatickych pravidel, nebyli v naprosté vétsiné pripadi
s to tento jazyk pouzivat aktivné; od samého pocitku studia se orientovali na
Bibli a autoritativni liturgické texty, ¢imz byli utvrzovini v pfedstavé o sakralité
tohoto jazyka a knizni kultury.®

Na Rusi cirkevni slovanstina po fadu staleti (od konce 10. do prvni poloviny
17. stoleti) fungovala vedle rustiny na principu diglosie. Diglosie predstavuje
takovy zpusob koexistence dvou jazykd v rdmci jednoho spolecenstvi, kdy jsou
funkce téchto dvou jazyka ostfe vymezené a vzdjemné se dopliuji, pficemz jeden
z jazykli ma obvykle v daném spole€enstvi specifickou prestiz.® Stéry, v nichZ na
Rusi fungovala cirkevni slovanstina a rustina, byly natolik odlisné, Ze v epose
diglosie byl principialné nemyslitelny pfeklad z jednoho jazyka do druhého. Cir-
kevni slovanstina pfedstavovala vysostny jazyk kultu a literatury, kdezto rustina
byla jazykem jednak hovorovym, jednak psanym, uzivanym ve sféfe adminis-
trativné-pravni.'® Hranice mezi cirkevni slovanstinou a rustinou tedy v Zddném
ptipadé nebyla identickd s hranici mezi mluvenym projevem a pisemnictvim.

7 Vyuka cirkevni slovanstiny podle gramatik se na Rusi objevuje teprve v 17. stoleti, Zaltif byl ale
pro elementdrni vyuku gramotnosti uzivin az do zacatku 20. stoleti.

8 VIKTOR MARKOVIC ZIVOV,]azyk i kul'tura v Rossii XVIII veka, Moskva 1996, s. 20-23.

9 Jako piiklady diglosie v rané novovéké Evropé Burke uvadi francouztinu a okcitanstinu u okcitdn-
skych mluvéich, néméinu a dénstinu u Ddnd, $panélstinu a kataldnstinu u katalinskych mluvéich
a obecné uzivanou latinu ve stéfe védy — P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 11.

10 Vztah rustiny a cirkevni slovanstiny definuje jako diglosii BORIS ANDREJEVIC USPEN-

SKIJ, Kratkij ocerk istorii russkogo litératurnogo jazyka (XI-XIX vv.), Moskva 1994, s. 9-53.
Nekteré striktni formulace Uspenského sice vzbudily kritiku (zejména kviili nezohlednéni velmi
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Rozdil mezi cirkevni slovanstinou a rustinou vyrazné prohloubilo puristické
a archaizujici usili pfedstaviteldi epochy tzv. druhého jihoslovanského vlivu."
Toto hnuti vychizelo z ptedpokladu, Ze prostoupeni cirkevni slovanstiny prvky
ndrodnich jazykd predstavuje projev jejiho ipadku, a je proto nezbytné vritit ji
do ptivodni &istoty. Z daného Ghlu pohledu je tedy toto hnuti blizké zdpadnimu
humanismu s jeho snahou o navrat k nékdejsi ryzosti latiny a pracuje s analogic-
kymi filologickymi metodami,'? avSak tim se paralely vyCerpavaji, nebot kulturni
kontext druhého jihoslovanského vlivu (velkd epocha obrody pravoslavi, souvi-
sejici s dominanci hésychasmu) byl principidlné odlisny a s humanistickou ori-
entaci na antické vzory zcela neslucitelny. Umélé ,0¢isténi“ cirkevni slovanstiny
od prvkd, jez do ni pronikly z rustiny, ale nevedlo k redlnému ndvratu k pavodni
staroslovénsting, nybrz do ni vneslo fadu hyperkorektnich jevi, ¢imz vznikla
zcela nova verze literdrniho jazyka, jenz se jesté vyraznéji vzdalil od jazyka mlu-
veného a jazyka spravniho/dfedniho. Distanci mezi témito jazyky manifestovalo
dokonce i pismo: zatimco pro cirkevni slovanstinu se pouzivalo krisné knizni
pismo zvané ustav a poté poluustav, z néjz bylo pozdéji odvozeno i pismo rus-
kého knihtisku, k zdpisu spravni rustiny slouzil tzv. skoropis, tedy pismo psaci.’
Tim, Ze se cirkevni slovanstina tak vzdélila mluvenému jazyku, nemohli vzdé-
lanci pfi tvorbé textd nadile spoléhat na vlastni jazykovou zkusenost a museli si
zalit osvojovat cirkevni slovanstinu jako systém abstraktnich pravidel, coz zna-
menalo zrod na Rusi dosud nezndmého gramatického pfistupu k jazyku.

Ve srovndni s diskusi o liturgickych jazycich na Zdpadg, jak je charakterizuje
Burke, vyniknou vyraznd specifika vniméni vazby jazyka a ndboZenstvi na Rusi.
Evropska reformace je po privu spojovdna se vzestupem ndrodnich jazyk, ale
toto spojeni nelze absolutizovat. Jak vystizné ukazuje Burke, Erasmus pochézel
z nepoCetného jazykového spoleenstvi, a proto upfednostnil latinu, nebot kladl
diraz na osloveni ,republiky ucenych® bez ohledu na stitni dtvary a napfic

Sirokého pdsma tzv. hybridni, tj. silné rusifikované cirkevni slovanstiny), nicméné zakladni tezi
o existenci jazykd, jeZ se ve svych funkcich nepfekryvaly, nybrz vzdjemné dopliovaly, takze Zadny
z nich nebyl s to pokryt veskeré komunika¢ni situace, lze sotva zpochybnit.

11 V mnoha ohledech nevhodny termin ,druhy jihoslovansky vliv* byl jiz Casto teréem kritiky, avsak
je natolik zaZity, Ze dosud ve filologii pfeziva.

12 Nahled na ruskou kulturu 14.-16. stoleti jako jeden z projevii ,,pravoslavné renesance” prosazoval
a analogie mezi zépadnim a vychodoevropskym ,humanismem® akcentoval RICCHARDO
PICCHIO, On Russian Humanism: The Philological Revival, Slavia 44/1975,s.161-171.

13 B. A. USPENSKI], Kratkij ocerk, s. 60.
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vernakuldrnimi jazykovymi spolecenstvimi, od Portugalska po Polsko. Naproti
tomu Luther, a¢ psal i latinsky, kladl diraz na psani v nirodnim jazyce, aby oslo-
vil adresity v celé §ifi spole¢nosti némecky mluvicich zemi. Erasmovu strategii
Burke nazyvé horizontdlni, Lutherovu vertikdlni.'* Stejné tak protireformace, a¢
trvala na latiné Bible a liturgie, pfi katechizaci hojné vyuzivala ndrodni jazyky."”
V obou piipadech je tedy o¢ividné, Ze si sami autofi voli jazykovy kéd svobodné,
pragmaticky, v zdvislosti na okruhu recipientt, ktef{ méli byt osloveni.

Naproti tomu v Moskevské Rusi je spojeni jazyka s nébozenstvim mnohem
tésnéj$i a jazyk neni vnimdn jen jako ndstroj pro formulovini vérouky. Slovy
B. Uspenského, ,cirkevnéslovansky jazyk nebyl na Rusi chdpan pouze jako jeden
z moznych systémui pfenosu informaci, ale pfedeviim jako systém symbolické
reprezentace pravoslavného vyznini“.** V- Moskevské Rusi se zrodilo presvéd-
Ceni, Ze cirkevni slovanstina je zvldsté pthodna pro vyklad pravoslavné vérouky
a ze cyrilici nevymyslel nikdo ze smrtelnikd, nybrz byla stvofena Bohem. Cir-
kevni slovanitiné se tak dostalo pfimo sakrdlniho statusu.” Axiologicky protipdl
cirkevni slovanstiny pak pfedstavovala latina.’® Presvédceni o sakralité, resp. he-
reti¢nosti jednotlivych jazykd bylo tésné provizané se stfedovékym pojetim ja-
zykového znaku, v némz byla na rozdil od dnesniho diskrétniho chdpani spatio-
vina bezprostfedni vazba, resp. pfimo identita mezi oznacujicim a oznacovanym:
pravovérny ¢i hereticky tedy nebyl jen vlastni text, ale uZ sim pouzity jazyk.

Z tohoto pfistupu k jazyku a textim pak vyplyva, Ze veskeré puristické ten-
dence & opravy knih v sobé nesly velmi vybusny potencidl. Zfetelné se to pro-
jevilo ve chvili, kdy v humanistické filologii erudovany athosky mnich Maxim
Rek na pocitku 16. stoleti na zddost moskevského velikého knizete zredigoval
a nové prelozil dosud na Rusi uzivané kli¢ové liturgické texty.”” Jeho ,gramatic-
ky* pristup k textam, tedy provddéni oprav na zdkladé gramatickych pravidel,

14 P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 51.

15 P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 71.

16 BORIS ANDREJEVIC USPENSKI], Raskol i kul turnyj konflikt XVII veka, in: Tyz, Izbrannyje
trudy, dil 1: Semiotika istorii. Semiotika kultury, Moskva 1994, s. 340.

17 V.M. ZIVOV,]azyk i kultura v Rossii XVIII veka, s. 50-51.

18 B. A. USPENSKI]J, Raskol i kulturnyj konflikt, s. 333-367, zde zejména s. 335-342 a pfislusné
poznamky; TYZ, Kratkij ocerk, s. 50-51.

19 V &esting strucny, ale kvalitni nastin této problematiky podava ZDENKA TROSTEROVA, Fi-
lologickd, ndbozenskoideovd a politickd rizika opravy cirkevnich knih v Moskevské Rusi, Opera slavica

4/1994,¢.2,s.1-10.
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ostfe kontrastoval s ruskym pfistupem ,textologickym®, podle né&jz byla sprav-
nost urCovéna tradi¢ni podobou textu a starobylost piekladd se pojila s jejich
sakralitou.” Maxim Rek byl obvinén z hereze, nebot napfiklad odlisnd price
s kategorii minulych ¢asii byla Zalobci interpretovina jako projev kacifstvi, a do
konce Zivota byl véznén v ruskych klastetich.

Zatimco nové pieklady a redakce liturgickych texti providéné Maximem
Rekem vyustily v jeho osobni tragédii, opravy bohosluzebnych knih v polo-
viné 17. stoleti, provedené z podnétu patriarchy Nikona, pferostly v hluboky
celospolecensky konflikt, dosahem srovnatelny s evropskou reformaci, jenz byl
zavr$en rozpadem ruské cirkve na dvé navzdjem nesmifitelné cirkve, pravoslav-
nou ,nikonidnskou® a starovéreckou. Odpirci nikonidnskych reforem zastivali
tradi¢ni ndhled na jazyk, tzn. pfedstavu o identité mezi oznacujicim a oznacova-
nym. Byli tedy pfedsvédéeni, Ze zdsah do jazykové formy znamena zménu obsa-
hu, takZe jiz zménou pravopisu sakrdlnich textt ¢lovék upadd do kacifstvi (srov.
spor o pravopis slova Jezi§ ¢i proslulou vyzvu zemfit za spojku ,,a“, nahrazenou
¢arkou ve Vyzndni viry).?

Pfi nasem uvazovani o roli jazykd v Moskevské Rusi ma zcela zdsadni vyznam
skutecnost, Ze ani cirkevni slovanstina, ani rustina nemély nikdy svébytny social-
ni status, a neslo tedy o sociolekty odlisnych spolecenskych vrstev. Jejich pouziti
bylo vdzano vylu¢né na fecovou situaci a v zdvislosti na ni se oba jazyky mohly
stiidat dokonce uvnitf jediného textu.® Odtud také plyne, Ze v jazykovych spo-
rech v Rusku nebyl pfitomen aspekt socidlniho konfliktu. Absenci specifickych
sociolekt, zvldsté absenci svébytného jazyka nobility lze pfimo spojovat se
specifiky ruské spole¢nosti moskevského obdobi. Pro taméjsi spole¢nost byla
jednak charakteristickd znacnd socidlni mobilita (panovnici si vytvéfeji novou
elitu z nejnizsich vrstev spolecnosti), jednak vertikdlni vazby ve spolecnosti

20 K protikladu gramatického a textologického piistupu k jazyku u Maxima Reka a nikonovskych
oprav V. M. ZIVOV, Jazyk i kultura v Rossii XVIII veka,s. 43.

21 Maximovu pfekladatelskou koncepci v rdmci teorii pfekladu Staré Rusi analyzuje SVETLA
MATHAUSEROVA, Drevnérusskije téorii iskusstva slova, Praha 1976, s. 45-50.

22 K jazykovym aspektim ruského cirkevniho rozkolu B. A. USPENSKI], Raskol i kulturnyj kon-
flikt. V &esting se cirkevnimu rozkolu nejnovéji vénuje MICHAL ROUTIL, Krousgek horlitelii
pravé zboznosti a kulturni konflikt 17. stolet?, in: Kulturni, duchovni a etnické kofeny Ruska: tradi-
ce a alternativy, (ed.) Marek Pfihoda, Cerveny Kostelec 2005, s. 77-108.

23 Na prikladu korespondence Ivana Hrozného a textd protopopa Avvakuma to jednozna¢né uka-

zuje B. A. USPENSKI], Kratkij ocerk, s. 24.
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(vztah panovnik — poddany) zdsadné pfevazovaly oproti vazbim horizontalnim.
P1i absenci stavi a obecné velmi slabém korporativnim védomi se nevytvéfely
specifické socidlné diferencované vrstvy kultury, a tedy ani sociolekty, jeZ by ma-
nifestovaly svébytnost jednotlivych vrstev spole¢nosti, jak tomu bylo v této dobé
na Zapadg. Teprve v 18. stoleti, kdy se spole¢nost ruského impéria velmi ostfe
stratifikuje, se vytvafeji sociolekty uréitych spoleenskych vrstev a z postaveni
téchto vrstev Cerpaji pfislusné sociolekty svou prestiz. Rustina se tak az v této
epose poprvé stava v pravém smyslu slova tématem pro socidlni historii jazyka.

Ponékud piekvapivé se Burke nezabyvi rustinou v souvislosti se svymi tva-
hami o lingvistickém imperialismu* a lingvistické xenofobii. Zajimaji ho
jazykové strategie misiondid, a to jak v Novém svété, tak naptiklad v souvislosti
s fenoménem jezuitské slovenstiny,® ale nechdva zcela nepovsimnutou pozoru-
hodnou otdzku price s jazykem u ruskych misionaf. Ve druhé poloving 14. sto-
leti misionaf Stéfan Permsky poprvé v déjindch ruské cirkve v praxi realizoval
myslenku, Ze misie ma byt vedena v mistnim jazyce, jenZ md slouzit nejen ke
katechezi, ale m4 také pravo stit se jazykem liturgickym s vlastnim pisemnictvim
(véetné svébytného pisma, adekvitniho danému fonetickému systému). Patrné
pravé v souvislosti s pfedstavou o vyluéném sakralnim statusu cirkevni slovansti-
ny jako jazyka nejvhodnéjsiho pro formulaci pravoslavné viry vsak tato cesta byla
opusténa a misie dalSich staleti byly provdzeny rusifikaci na kiestanstvi obrace-
nych pospolitosti. Misijni strategii ruské cirkve moskevské éry v tomto ohledu
jisté urcovala pfedevsim okolnost, Ze misie nebyly vedeny z vnitfni potieby cirk-
ve, nybrz na objedndvku expandujiciho stitu, jenz pojimal konverzi k pravoslavi
spolu s rusifikaci jako nistroje pacifikace podmanéného obyvatelstva. A teprve
v 19. stoleti, kdy se misijni aktivity ruské cirkve oprostily od sluzebnosti vici
stdtu, se misionafi znovu vritili k odkazu sv. Konstantina-Cyrila a sv. Stéfana
Permského a §ifili viru v jazycich ndrodd Sibife a Severni Ameriky.”

Ve druhé poloviné 17. stoleti dochazi k hlubokym proméndm vztahu cirkevni
slovanstiny a rustiny, jeZ Uspenskij interpretuje jako rozklad diglosie a nastup
epochy rusko-cirkevnéslovanského bilingvismu jakoZto situace, kdy vedle sebe
v jednom jazykovém spolelenstvi existuji dva rovnopravné jazyky s totoZnou

24 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 73.

25 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 141.

26 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 92.

27 K jazykové otézce v pravoslavnych misich Byzance a Rusi JITKA KOMENDOVA, Svétec a sa-
man. Kulturni kontexty ruské stredovéké legendy, Praha 2011, 's. 64-73.
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funkci, a tedy v pouziti vzdjemné zaménitelné.*® Navic se na Rusi poprvé zacind
cirkevni slovanstina uzivat i jako mluveny jazyk vzdélanct. AZ v tomto obdobi
lze tedy v Rusku oprivnéné hovofit o cirkevni slovanitiné jakozto funkénim
ekvivalentu latiny v zdpadnim svété.

K takové zdsadni proméné vztahu rudtiny a cirkevni slovanitiny v Moskev-
ské Rusi doslo pod vlivem konfrontace s jazykovou situaci zdpadni a stfedni
Evropy. Rozhodujici impuls pfisel spolu s mohutnou expanzi kultury Polského
kralovstvi (Rzeczpospolita) na vychod ve druhé poloving 17. stoleti. Jazykova
otazka multietnického Polského kralovstvi (Rzeczpospolita) by se bezpochyby
rovnéz zaslouzila mnohem preciznéjsi pozornost, nez ji mohl vénovat Burke na
strankdch své tlé knihy. Takovy rozbor véak ponechdm kompetentnim bada-
telim a pokusim se nastinit alesponi postaveni cirkevni slovanitiny vici jazyku
(jazyktim) tamniho vychodoslovanského obyvatelstva. Cirkevni slovanstina tu
nebyla vysostnym jazykem kultury, nebot vedle ni v této roli pusobila tzv. ,pro-
std fed” (,prosta mowa“), coz byl — navzdory nizvu — jazyk pisemnictvi, jazyk
kultury a védy, nikoli néktery z hovorovych vychodoslovanskych dialekta. Vztah
cirkevni slovandtiny a ,prosté feci byl vystavén piesné analogicky ke vztahu
latiny a polstiny, jez fungovaly jako vzajemné pielozitelné, a tedy se ve svych
funkcich dublujici knizni jazyky.? O silné pozici ,prosté fe¢i“ svéd¢i mimo jiné
skutecnost, Ze dokonce proslulou apologii cirkevni slovanstiny sepsal jeji autor
Ivan Vysenskyj®* nikoli cirkevni slovanstinou, nybrz ,prostou fe¢i“.* Na rozdil
od Moskevské Rusi, presvédéené o bezprostfedni vazbé mezi cirkevni slovansti-
nou a pravovéiim a o nepfeloZitelnosti ortodoxni vérouky do latiny, v Polském
kralostvi (Rzeczpospolita) pravé preklady zrcadli viechnu kulturni a konfesijni
pestrost tohoto regionu.*

28 B. A. USPENSKI]J, Kratkij ocerk, s. 54-114.

29 B. A. USPENSKT]J, Kratkij ocerk, s. 66—85.

30 Do kontextu se soudobymi obhajobami latiny a hebrejstiny a naproti tomu apologiemi narodnich
jazyka dilo Ivana Vysenského stavi P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 59.

31 V.M. ZIVOV,]azyk i kultura v Rossii XVIII veka, s. 56.

32 Detailné k jazykim vychodoslovanskych regionti Rzeczy Pospolité zejména pod zornym thlem
piekladi a mezikonfesijni komunikace JULIA VERKHOLANTSEV, Ruthenica Bobemica. Ru-
thenian Translations from Czech in the Grand Duchy of Lithuania and Poland, Berlin-Wien 2008;
TAZ, Obieg tekstow katolickich wsréd prawostawnych Rusindw (XV-XVI w.), in: Prestrzeti religijna
Europy Srodkowo—Wschodniej w $redniowieczu, (edd.) Krzysztof Bracha, Pawet Kras, Warszawa
2010, s. 357-371.
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Vztah mezi cirkevni slovanstinou a ,prostou fe¢i“, potazmo latinou a vernaku-
lirnimi jazyky na Zdpadg, se pro ruské prozdpadné orientované vzdélance stal
modelem, jejz se pokusili pfenést do kultury Moskevské Rusi. Vzhledem k tomu,
Ze v situaci bilingvismu se jazyky ve svych funkcich dubluji, je bilingvismus na
rozdil od diglosie zna¢né nestabilni stav a jeden jazyk je postupné druhym vy-
tlacen z pouziti.® Tak jako latina zazivala v raném novovéku silny tlak ze strany
vernakuldrnich jazykq, jez stdle vyraznéji nabyvaly vrchu, podobné ve chvili, kdy
se cirkevni slovanstina dostala do postaveni analogického latiné v zdpadnim
svété, zacala pocifovat podobny tlak ze strany rustiny. Zajimavé je, Ze jako ar-
gument pro opusténi cirkevni slovanstiny, pfipadné vytvifeni pteklady, se Casto
opakuji tvrzeni o nesrozumitelnosti cirkevni slovanitiny vétsiné obyvatel. To
piilis nekoresponduje s obecnym pfesvédeenim, jez opakuje i Burke, Ze cirkevni
slovanstina byla pro slovanské obyvatelstvo srozumitelnd, vzdalend jen natolik,
aby znéla zvldstné a distojné.** Je ale otdzkou, co budeme chdpat pod pojmem
»stozumitelnd®: zda zdkladni pochopeni smyslu textu, nebo precizni porozuméni
kazdému slovu. Odlisnosti cirkevni slovanstiny oproti rustiné totiz nemusely byt
vnimény jen jako ozvlastiujici jinakost, ale vskutku mohly pfedstavovat bariéru
v komunikaci, a navic u takto pomérné blizkych jazyka mohl vznikat i problém
falesného porozuméni. Ziroven ale nemizZeme podcefiovat ani skutecnost, Ze
ucencim, kritizujicim nesrozumitelnost cirkevni slovanstiny, slo pfedevsim o de-
klaraci jistého nového kulturniho konceptu — podobné, jako kdyz ideologové
petrovského Ruska ocertiovali cirkevni slovanstinu a volali po prostoté jazyka,
a zéroverl texty zatézovali zdplavami slov pfevzatych z cizich jazyka. Obecné
v§ak mira porozuméni cizim jazykim v minulosti pfedstavuje jednu z pozoru-
hodnych, le¢ pro filologii obtizné zkoumatelnych otdzek.*

Silnd orientace na zdpadni kulturu a védu, zprostiedkovdvanou Polskym kré-
lovstvim (Rzeczpospolita), hluboce zasihla ruskou kulturu, ale silnou pozici si
nadile uchovévali i odpurci latinofilstvi. Pravé zrod Slovansko-fecko-latinské
akademie, jiz Burke po pravu uvddi jako projev Gspé$né expanze latiny na vy-

33 B. A. USPENSKT]J, Kratkij ocerk, s. 4-8.

34 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 49.

35 V.M. ZIVOV,]azy,% i kultura v Rossii XVIII veka, s. 150.

36 Je naptiklad otizkou, nakolik si navzdjem rozuméli kiestansti misiondii a jazykové piibuzné, na
viru pfividéné pospolitosti — srov. LUTZ E. VON PADBERG, Mission und Christianisierung.
Formen und Folgen bei Angelsachsen und Franken im 7. und 8. Jahrhundert, Stuttgart 1995, s. 142.
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chod,” ukdzal, jak silné antagonistické proudy se v ruské kultufe oné doby stre-
tavaly. Prvotni zdmér na zfizeni prvniho vysokého uéeni v Rusku, otevirajiciho se
vedle kultury ortodoxni Evropy také kultufe Zdpadu, vzesel z prostfedi ruskych
yzapadnika“ — latinofilskych reprezentanti vychodoevropského baroka. U sa-
motného vzniku pak ale stdli fecti vzdélanci, predstavitelé ostfe antilatinského
proudu. * V kazdém pfipad€ vSak pro kulturni komunikaci Ruska se Zapadem
akademie sehrdla nesmirné dilezitou roli a prosla ji fada nejvyznamnéjsich
vzdélanci 18. stoleti véetné Lomonosova, Kantémira & Trediakovského, kteii se
v§ak jiz podileli na zrodu ruské kultury zcela nového typu.

Paklize 17. stoleti bylo v dé&jindch ruské kultury obdobim plnym dramatismu
a protiklady, stfetu latinofilskych i protizépadnich ucenci, konfliktu tradiciona-
listi s ortodoxnimi reformitory, Petr I. pojal problém kulturni orientace a po-
tazmo i jazyka nikoli jako otdzku osobnich preferenci vzdélanci a umélcd, nybrz
zcela jednoznacné jako politikum. Stfedobod Petrovy ideologie tvofil koncept
nového, moderniho, svétského, osviceného evropského stitu v opozici viéi bar-
barské, temné, klerikdlni staré Rusi, a v souladu s tim byl interpretovin i jazyk:
rusting, otevené evropskym vlivim, byly pfipisoviny vSechny pozitivni konotace
nové kultury, kdezto cirkevni slovanstina byla nahliZena jakozto jeji zatracovany
protipdl, ndstroj falesné klerikdlni pseudoucenosti. V tomto smyslu byla Petro-
vou ideologii, orientovanou na evropsky protestantismus, stavéna do jedné fady
s latinou, scholastikou, jezuitismem, papezstvim.

Zasadni misto v takto koncipované Petrové jazykové politice sehrédla reforma
abecedy, na niz se panovnik bezprostiedné podilel. V reformované abecedg, tzv.
grazdance, byly zruseny titly, oproti pivodni cyrilici byla odstranéna pismena,
jez do ni pronikla vlivem fectiny, a také zpisob psani ostatnich pismen byl
upraven tak, aby se vzdalil fe¢tiné a naopak se orientoval na latinku.” Tim Petr
opét demonstroval jednak sviij odpor viéi grekofilskému proudu v ruské kultute
a vibec tradi¢ni ruské kultufe, jednak svou orientaci na fimské impérium. Burke
Petrovu reformu abecedy glosuje pozndmkou o freudovském ,narcismu drob-
nych rozdila“,® coz je sice efektni, ale banalizujici. V kulturdch orientovanych na

37 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 50.

38 VASILIJ VASILJEVIC KALUGIN, Jazyk i pismennost Drevnéj Rusi. Lekcii po istorii russkogo
litératurnogo jazyka XI-XVII vekov, Moskva 2005, s. 221.

39 V.M. ZIVOV,]azy/e i kultura v Rossii XVIII veka,s. 73—88.

40 P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 149.



[ 112 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2012

vyraznou znakovost totizZ mohou detaily fungujici jako znak nést velmi bohaté
vyznamy, vypovidajici o nejzdsadnéjsich pilifich celé kultury. Ruska abeceda byla
upravovina zcela v souladu s ideologii Petrova stdtu, a tvary pismen tedy mani-
festovaly obdobné symbolické vyznamy, jako kdyz si rusky panovnik zvolil novy
titul imperdtor, akcentoval v novém hlavnim mésté kult apostola Petra a Pavla,
organizoval po vzoru fimskych cisaf triumfélni vjezdy do hlavniho mésta nebo
vystupoval jako epifanie boha Jupitera.”

Burke prekvapivé viibec nehovofi o tom, Ze rusky imperdtor osobné ovliviioval
jazykovou situaci v Rusku i v dalsich smérech — vydaval legislativni akty, jejichz
jazyk predstavoval jakysi model nové rustiny, sim vytvifel texty parodujici cir-
kevnéslovanskou kulturu, a dokonce urcoval, jakym jazykem maji byt preklada-
na z jeho uhlu pohledu kli¢ové dila zdpadniho pisemnictvi (,nikoli vysokymi
slovanskymi slovy, nybrz prostym ruskym jazykem®).* Jestlize Burke soudi, ze
,snaha ovliviiovat jazyk prostfednictvim zdkonu je vyrazné moderni a teprve
v 19.a 20. stoleti ,politikové vstupuji do oblasti, kterou v dfivéj$im obdobi ovli-
daly, pokud vibec, pouze akademie sloZené z uencii a spisovateltl, pak pravé
v souvislosti s Ruskem pocitku 18. stoleti je podle mého soudu zcela namisté
hovofit o zcela védomé jazykové politice. Za pozornost stoji, Ze se Petr pfitom
neomezoval jen na obecnd nafizeni a instrukce, ale dokonce sim ovliviioval
podobu nékterych preklada,* coz ukazuje, Ze jazyk chdpal jako politikum par
excellence a v budovini nového ruského stitu mu piiklddal zcela zdsadni misto.
K takovému nejbezprostfednéjsimu angazmd vrcholného pfedstavitele stdtu
v jazykovych otdzkich bychom stéz{ hledali v jinych evropskych zemich analogii.
Piiklad Petrovy politiky je o to zajimavéjsi, Ze na rozdil od Burkem zmifiované
jazykové politiky $védského krale Karla XI. zde neslo o zdkrok vi¢i podmanéné-
mu druhému ndrodu ,ve jménu staré zdsady, Ze porazeni by méli pfijmout jazyk
vitéza“,® nybrz o zikrok sméfovany do jazyka vlastniho spoledenstvi. Skute¢-

41 V. M. ZIVOV, B. A. USPENSKIJ, Metamorfozy antiinogo jazyiestva v istorii russkoj kultury
XVII-XVIII vo., in: Anti¢nost i kultura v iskusstve posledujuscich vekov, Moskva 1984, s. 204
285; B. A. USPENSKI]J, J. M. LOTMAN, Otzvuki koncepcii ,Moskva — Tretij Rim“ v idéologii
Petra Pervogo (K probleme srednévekovoj tradicii v kul'ture barokko), in: B. A. Uspenskij, Izbrannyje
trudy, dil 1: Semiotika istorii. Semiotika kultury, s. 60-74.

42 B. A. USPENSKI]J, Kratkij ocerk,s. 118-119.

43 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 152.

44 Detailné k prekladiim v kontextu Petrovy jazykové reformy V. M. ZIVOV, Jazyk i kultura v Rossii
XVIII veka, s. 88-98.

45 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 145.
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nost, Ze Burke v souvislosti se svym vykladem o jazykovém ,etatismu toto téma
v podstaté pominul, se mi jevi jako podstatnd mezera v jeho vykladu.

Petrav jazykovy koncept se podobné jako ostatni slozky ideologie nového
ruského impéria nesmirné prosadil do povédomi ruské spolec¢nosti* a cirkevni
slovanstina, po staleti se t&ici zcela mimofddné prestizi, byla nyni vytla¢ena
takika vyluéné do sféry nabozenské a i zde je v pribéhu 18. stoleti jeji posta-
veni oslabovino expanzi rustiny: zatimco uziti cirkevni slovanstiny ve svétskych
sférich bylo vylouceno, do oblasti nidbozenstvi rustina pronikala stdle vyraznéji
(véetné prekladu Pisma do rustiny). Jedinou vskutku vylu¢nou doménou cirkevni
slovanstiny tak postupem asu zistala samotnd liturgie. Tak jako ostatni evrop-
ské jazyky prosly svymi obdobimi jazykovych sport o dustojenstvi (dignitas),
tzn. o pravo daného jazyka na pozici jazyka knizniho, jazyka kultury, zili rusti
vzdélanci témito tématy i v Rusku. Situace zde ale nebyla analogické ,questione
della lingua“ evropského humanismu: tam vernakuldrni jazyky obhajovaly svou
»dignitas“ vii¢i lating, tzn. pravo a schopnost vyrovnat se lating a stdt se rovnéz
jazyky kultury, kdezto v Rusku byla kromé hledani nového statusu rustiny navic
zpochybnéna ,dignitas“ cirkevni slovanstiny, tedy jeji schopnost byt jazykem
nové, ,europeizované“ kultury a nové védy."

Pravé zde, ve vymezovdni se vici staleté tradici cirkevni slovanstiny a ve snaze
o nalezeni rovnovihy mezi hovorovosti a literirnosti, v sili o standardizaci a ko-
difikaci spisovného jazyka, se rodila moderni podoba rustiny.” Tyto otdzky vsak
ponechejme stranou a vénujme pozornost vztahu mezi rustinou a cizimi jazyky.
Spolu s absolutni proménou kulturni orientace Ruska v 18. stoleti se rustina ocit-
la pod tak silnym tlakem cizich jazyky, jaky do té doby nepoznala. V souvislosti
s proménou jazykové situace v Rusku na pocitku 18. stoleti Peter Burke hovoti

46 Téma mytologickych aspektii v ideologii Petrova Ruska prochazi dilem viech nejvyznamnéjsich
ruskych sémiotikd. Ke klicovym studiim patiti ALEXANDR MICHAJLOVIC PANCENKO,
BORIS ANDREJEVIC USPENSKI]J, Ivan Hrozny a Petr Veliky: koncepce proniho monarchy, in:
A. M. Pan&enko, Metamorfézy ruské kultury, Cerveny Kostelec 2011, s. 239-268; JURIJ] MI-
CHAJLOVIC LOTMAN, Simuvolika Petérburga i problemy semiotiki goroda, in: Tyz, Izbrannyje
statji, t. 2, Tallinn1992, s. 9-21; B. A. USPENSKI], J. M. LOTMAN, Orzvuki koncepii ,Moskva
— Tretij Rim".

47 Zikladni teze ke komparativnimu vyzkumu ,questione della lingua“ u Slovani podavda RIC-
CARDO PICCHIO, Guidelines for a Comparative Study of the Language Question, in: Aspects
of the Slavic Language Question, sv. 1, (edd.) Riccardo Picchio, Harvey Goldblatt, New Haven
1984, s.1-42.

48 Detailné se tomuto problému vénuje V. M. ZIVOV, Jazyk i kultura v Rossii XVII veka,s. 155-509.
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o mohutnému pfilivu cizich slov do rustiny, zejména ze sféry nimotnictvi, admi-
nistrativy a techniky. Zajimavé pfitom je, Ze nebyla pfebirdna jen slova oznacuji-
ci nové skutec¢nosti, nybrz i nazvy pro jevy, jez mély bézné domdci oznaceni. Casto
tato slova stoji v textu vedle sebe (typu: ,exemplum neboli piiklad), a to zejména
v Petrovych legislativnich aktech. Je o¢ividné, Ze pfi pfejimani cizich slov nehréila
primdrni roli funkce pragmatick, nybrz sémiotickd: staré jevy ziskdvaji nové na-
zvy, aby tak byla demonstrovina nové kulturni orientace Ruska.®

Spolu se vznikem védeckych instituci (Akademie véd, Moskevskd univerzita)
vyvstala otdzka, jaky jazyk bude ruska véda pouzivat. PakliZe si na Zdpadé lati-
na velmi dlouho uchovivala status jazyka védy a postupné se v opozici vii¢i ni
v této stéfe prosazovaly jednotlivé ndrodni jazyky, v Rusku byla situace slozitg&jsi.
Cirkevni slovanstina v podobné pozici dost dobfe fungovat nemohla, nebot na
Rusi pfedchozich staleti neexistovaly Zddné ucenecké korporace a cirkevni slo-
vanstina zde nikdy nebyla jazykem svétské védy. Rustina se proto ve védeckych
sférach nemusela prosazovat ani tak vicdi cirkevni slovansting, jako pfedevsim
vadi Zivym zdpadnim jazykdm, zvldsté vici néméiné.”! Pozoruhodnou roli pri-
tom sehrdla latina.®> V dobé¢, kdy se rustina jesté neetablovala jako jazyk védy
s mezindrodni prestizi, ¢4st ruskych vzdélancd preferovala latinu, nebot se diky
ni mohli vyhnout uziti zdpadnich jazyka. Jak konstatuje R. Picchio, uzivini lati-
ny se tedy stéva projevem raného slavjanofilstvi.® Tématu role latiny v déjindch
ruské kultury a spole¢nosti moskevského i petrohradského obdobi se viak dosud
pohiichu nedostalo adekvdtniho komplexniho zpracovini.

Nejsilnéjsi pozici mezi cizimi jazyky v novovékém Rusku méla bezesporu
francouzstina. Tento jazyk podtrhoval umeélou prestiz socidlni elity a dokonalé
ovlddnuti francouzstiny bylo vnimano nejen jako pfiznak pfislusnosti k socidlni
elité,* ale dokonce jako jeden z aspektu, jenz této skupiné daval takika kastovni

49 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 116.

50 K témto tzv. vnitrotextovym glosim V. M. ZIVOV, Jazyk i kultura v Rossii XVIII veka, s. 146~
149.

51 Obrany slovanskych jazykd proti némciné v 18. stol. uvadi P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi,
s.62-63.

52 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi,s. 50, uvadi skute¢nost, Ze zpravy petrohradské Akademie vycha-
zeji v lating, jako jeden z dokladt $ifeni tohoto jazyka na vychod v dobé, kdy v zdpadni Evropé
jeho pozice sldbne pod tlakem narodnich jazyki.

53 R.PICCHIO, Guidelines for a Comparative Study of the Language Question,s. 18.

54 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 97, dokonce soudi, Ze francouzstina v Rusku zpomalila proces
standardizace ndrodniho jazyka, nebot vyssi vrstvy nepotfebovaly k odliseni od neurozenych



JITKA KOMENDOVA sTubiE [ 115]

uzavienost: ten, kdo se do této socidlni skupiny nenarodil, a nemél tudiz ade-
kvatni vychovu a vzdélani, nikdy nebyl s to zvlidnout francouzstinu v té podobé,
jak byla mezi ruskou aristokracii péstovina.”® Zarovern ale francouzstina byla ja-
zykem evropské kultury a védy a jeji osvojeni znamenalo pro ruskou elitu stit se
souddsti tohoto kulturniho svéta. Pro lidi skvéle obezndmené s dily francouzské
literatury pak bylo pfirozené komunikovat o tématech v nich dotéenych pravé
v tomto jazyce.*® Podle soudu J. M. Lotmana lze v souvislosti s ruskou aristo-
kracii 18. a prvni tfetiny 19. stoleti hovofit nejen o prostém bilingvismu, ale
o rusko-francouzské diglosii, nebot v jistych situacich byla v této socidlni vrstvé
pouzitelnd vyluéné francouzstina, a rustina s francouzstinou se tedy v nékterych
svych funkcich nedublovaly.’

Namisto zdvéru se zastavme jesté u Burkovy provokujici otdzky, pro¢ se ze
stfetu (,interanimace) slovanskych a zépadnich jazykd v Rusku 17. stoleti ne-
zrodil druhy Rabelais.® Takto formulovand otizka v Burkové knize nezaznivd
nihodou. Autor se k Michailu Michajlovi¢i Bachtinovi hlési jako k jednomu
z hlavnich inspirdtorti celé price, a znovu tak dokldd4, Ze i pfes znacnou subjek-
tivitu a kontroverznost Bachtinovych soudu (Bachtina je vskutku tfeba vnimat
piedeviim jako myslitele, a nikoli jako filologa) inspiraéni potencidl jeho praci
stdle neni vyCerpdn. Bachtinovy rabelaisovské uvahy lze — byt s mnoha kritic-
kymi ohledy — vztihnout ke kulturni situaci v rané novovéké zépadni Evropé,
prenést na ruskou kulturu 17. stoleti je vSak nelze.

kultivovanou varietu matefStiny. V tomto tvrzeni se vSak podle mého soudu projevuje Burkeho
jisté nedocenéni celého komplexu problémd, s nimiz se museli vzdélanci, ktefi se snazili vymezit
rudtinu jako svébytny spisovny jazyk vici cirkevni slovansting, vyrovnavat. Jen v roviné hypotézy
si dovolim oponovat, Ze nikoli sociolingvistické souvislosti, nybrz pravé mnohasetletd koexistence
dvou pfibuznych jazyki v jednom jazykovém spolecenstvi (navic s proménujicim se jejich vza-
jemnym postavenim) {inila otdzku vytvofeni jazykové normy rustiny natolik sloZitou, Ze ruska
kultura potfebovala vice nez sto let na jeji vyfeseni.

55 K roli francouzstiny v ruské spole¢nosti epochy 30. let 17. stoleti az 40. let 19. stoleti JURI] MI-
CHAJLOVIC LOTMAN, ,Jezda v ostrov ljubvi“ Trediakovskogo i funkcija perevodnaj litératury
v russkoj kul'ture pervoj poloviny XVIII veka, in: TyZz, Izbrannyje statji, dil 2, Tallinn 1992, s. 22-28;
TYZ, Russkaja litératura na francuzskom jazyke, s. 350-368.

56 J. M. LOTMAN, Russkaja litératura na francuzskom jazyke,s. 366.

57 Jak ukazuje J. M. LOTMAN, Russkaja litératura na francuzskom jazyke,s. 365-367, tyto odlisnos-
ti vnimal a respektoval i Pugkin, jenz pouzival francouzstinu ve vysoce ritualizovanych situacich,
jako bylo mj. vyzvéni na souboj, nebo napiiklad v komunikaci, v niZ poteboval jakysi ,mezistu-
pen“ mezi pfilisnou formdlnosti ruského vykdni a intimitou ruského tykani.

58 P. BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 124.
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Impulz k oné otdzce po druhém Rabelaisovi pro Burka vzesel z Vinogradovo-
vy analyzy rustiny 17. stoleti.” Ve Vinogradovové praci se vSak pfili§ intenzivné
projevila tendence li¢it vyvoj spisovného jazyka v Rusku jako cestu od cirkevni
slovanstiny k ,naciondlné demokratickému® jazyku, pfi¢emz ony postupné
nartstajici ,naciondlnédemokratické® prvky Vinogradov velmi akcentuje a pfi-
pisuje jim pozitivni vyznam, kdezto obhajoba tradi¢ni fecko-slovanské kultury
stoji v jeho pojeti na opaéném hodnotovém pélu jakoZto projev stfedovékého
Hfetidismu vici Pismu svatému®.® Tento koncept se bezesporu fadi k projeviim
— Burkeho slovy feéeno — ,whigovského pojeti déjin jazyka“,*! navic v sobé
zfetelné nese paradigmata marxistickych humanitnich véd s jejich averzi vaci
religiézni kultufe a konceptem tfidné uspofddané spolecnosti, ale také v ném
stile jesté rezonuje ideologie petrovského ruského stitu. Vinogradov zdaleka
nebyl jedinym, kdo ruské 17. stoleti interpretoval v tomto duchu — v sovétské
védé mél tento koncept po fadu desetileti dominantni postaveni a historici
spolu s filology upirali na vyhleddvani ,,demokratickych®, ,ndrodnich®, laicizuji-
cich elementt tak intenzivni pozornost, Ze se tzv. ,demokratizujici“ linie zacala
jevit jako velmi silny proud ruské kultury pfelomu stfedovéku a novovéku. Ve
skute¢nosti v§ak texty, v nichZ se tyto prvky projevily, pfedstavuji pouze zlomek
veskerého soudobého pisemnictvi. Jak jiZ bylo vyse feceno, opozice mezi cirkevni
slovanstinou a rustinou neméla socidlni rozmér a neexistovaly sociolekty, jimiz
by vyjadfovaly jednotlivé socidlni vrstvy svou identitu. Ani smiSeni styld pak
nemohlo nést socidlni konotace. Bachtinovské ,pfevraceni svéta naruby, vyjad-
fované i ve sféfe jazyka,® mize fungovat v kultufe, v niZ je vysoké a nizké piesné
definovino a socidlné pfifazeno, takze pfevriceni tohoto ,nahofe“ a ,dole“ je
pak prostoupeno mnoha symbolickymi vyznamy. Pro rustinu 17. stoleti a v §ir-
§im smyslu i pro celou tehdejsi kulturu je charakteristickd mnohovrstevnatost,
prostupovéni prvki nejriznéjsiho pivodu dokonce i uvnitf jediného textu, aniz
by takové sméSovini bylo viimano jako projev smichovosti ¢ jako distancovini
se od dosavadni kultury — vZdyt jednim z autortd, u nichz se tato mnohostylovost
projevila nejvyraznéji, byl protopop Avvakum, jenz byl ve jménu obrany tradiéni

59 VIKTOR VLADIMIROVIC VINOGRADOV, Ocerki po istorii russkogo litératurnogo jazyka
XVII-XIX vv., Moskva 19382,

60 V. V.VINOGRADOV, Ocerki po istorii russkogo litératurnogo jazyka, s. 33-34.

61 P.BURKE, Jazyky a spolecenstvi, s. 56.

62 K ,pouliénimu slovu“ v Rabelaisové roménu MICHAIL MICHAJLOVIC BACHTIN, Frangois
Rabelais a lidovd kultura stiedovéku a renesance, Praha 2007, s. 145-191.
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ruské kultury ochoten i zemiit. Skute¢né vyostfené zdpasy probihaly v ruské
kultufe 17. stoleti mezi vzdélanci orientovanymi na tradi¢ni cirkevnéslovanskou
kulturu a novdtory, ktefi upirali své zraky bud k soudobé fecké kultufe, nebo ke
kultufe zdpado- a stfedoevropského baroka. To v§ak byly stfety ve sférich ,vyso-
ké“, hluboce religiézni kultury, a nikoli zdpasy mezi ,vysokym® a ,nizkym*, ,elit-
nim“ a lidovym®, ,religiéznim® a ,laickym“. Mentdlni klima ruského 17. stoleti
bylo naprosto odlisné od svéta, v némz se zrodilo Rabelaisovo dilo. I téch nékolik
milo textd, v nichZ se parodicky, smichovy element v ruské literatufe 17. stoleti
projevil, je nesmirné zdrzenlivych, prudérnich a s religiézni kulturou stéle by-
tostné spjatych. Skute¢nost, Ze se v Rusku 17. stoleti neobjevil ,,druhy Rabelais®,
tedy znovu ukazuje, Ze Burkeho celoevropska $ife vykladu sice leckdy poméhd
ve zdanlivé individudlnich fenoménech rozpoznat projevy obecnéjsich tendenci,
aviak zdroveri ¢tendf (ale dokonce i sim autor, a¢ se od této piedstavy vyslovné
distancuje) podléha klamnému dojmu, Ze vyvoj jazyka a potazmo kultury v rané
novovéké Evropé mél jen jeden, linedrni smér.



