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Text O vyuce historie za kapitalismu a o mluvicich hlavdch autord P. Balouna,
J. Grubera, J. Marka a V. Strobacha je natolik provokativni, hovoii o tak di-
lezitych zalezitostech a navic je formulovin pfislusniky nastupujici historické
generace, Ze jej nelze piejit bez reakce. Tady je, pro pfehlednost v bodech.
Zaprvé, kolegové urcuji jako rimec soucasného vysokoskolského vzdélavaciho
systému v CR tzv. masifikaci studia, tj. situaci, kdy se neustale a rapidné zvysuje
podil absolvent vysokych $kol, a tendenci pfizpisobovéni systému vzdéldvini
pozadavkam trhu préce. Tato charakteristika uz Gplné neodpovida soucasnému
stavu. Masifikace, jak se zdd, dosdhla svého vrcholu (popiipadé dna), trendem
poslednich dvou let je naopak duraz na kvalitu, pfipadné na mirnou redukci
zbytnélych struktur. Masifikaci, tento zajimavy proces oznafovany Skaredym
slovem, nelze téZ hodnotit pouze negativné. Vznikla v 90. letech jako ¢dste¢né
opravnény, i kdyZz nedostateéné regulovany vysledek procesu vzniku novych
skol a zdjmu o vzdélani, které nelze chdpat pouze jako vyraz $patné politiky, ale
i jako oprdvnénou snahu velkého poctu lidi o ziskdni vzdélani. Jednd se proto
o kombinaci 8kolské statni politiky, dlouhodobych trendd a zejména o deklaraci
svobodného rozhodnuti studovat. Jakdkoli jind interpretace je reduktivni, popfi-
padé zcela zavddgjici. Ke zminéné devalvaci diplomd moznd doslo (uéte stejné
odpovédné sto lidi misto dvaceti!), nejde o nic mensiho nez celospolecensky chi-
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pand zména smyslu studia a rozsifeni jeho dosahu. Jediné mozné srovnini neni
proto na drovni historické, nybrz pouze na urovni soucasnych evropskych pre-
ferenci a obtizi. Onim $karedym slovem devalvujeme vse dobré, co vzniklo v 90.
letech. Jinymi slovy: ve hie je hodnoceni nejen soucasnych trenda ve vzdélini,
ale i otdzka hodnoceni vyvoje téchto let, coz se neda vyjadfit pouze s pouzitim
negativnich hodnoticich soudi.

Zadruhé, autofi spravné poukazuji na rozpor mezi profilem absolventa a studij-
nimi pldny, popfipadé redlnou situaci, totiZ s tim, co vlastné absolventi po studiu
skute¢né délaji. To je skute¢né zajimavy problém, u néhoz ale hraje roli i dulezitd
zména studentskych mentalit. Za mych studentskych let bylo mnohem castéjsi
nez dnes, Ze studenti humanitnich obort pfichdzeli na skoly s jasnou pfedsta-
vou, co budou v Zivoté délat — &i pfesnéji, jak se budou Zivit. Dnesni postoje jsou
mnohem rozmanitéjsi, pfedstavy rozvolnéngjsi. Studenti mysli obecné vice na
studium a jeho kvalitu nez na zaméstndni, které toto studium prostiedkuje. To je
jisté také fenomén, ktery se nedd hodnotit jen negativné, zplisobuje ale nemalé
problémy tém, ktefi studijni pliny a profily absolventi vytvifeji. V tom ale jesté
neni jadro véci. K tomu jedna konkrétni zkusenost, vyjimka potvrzujici pravidlo:
kdyz jsem byl pfi pfedstavovini nové studijni specializace a doprovodného pro-
jektu OP VK jednou studentkou dotédzdn, jak ji tato specializace umozni ,lepsi
uplatnéni na trhu prace®, chtél jsem ji po pravdé odpovédét, odhazuje veskery
newspeak evropskych grantti: ,Humanitni vzdélani m4 smysl samo o sobg, jaké-
koli jiné pojeti je zavadéjici. Bud' budete py$nd na to, Ze ¢tete Homéra v fectiné
a Ze ho dokdzete vylozit a véfit tomu, Ze vis tyto zdanlivé nesmyslné zélezitosti
i uzivi, nebo se budete zabyvat jakymisi uc¢elovymi a praktickymi tvahami, které
vdm nezpusobi radost a — v kone¢ném disledku — vdm ani nepfinesou Zddny
finanéni prospéch.“ Jadro véci je tedy v tom, nehrat tak uplné doslova na hru o so-
fistikovanéjsi studijni pldn ¢ idedlni profil absolventa. Dilezitéjsi je ten Homér,
pri v&i dcté.

Za tfeti, ano, porad Historie.cz, ktery autofi vystizné zkritizovali jako reprezen-
tanta upadlého historického povédomi o tloze vlastniho oboru, mi téz pfijde jako
dobry piiklad neplodnych debat. Otizka je, zda za to mohou jenom historikové,
nebo napiiklad Ceska televize. Je skuteéné mozné, Ze se nevytviii nové diskusni
formity, které by byly zajimavéjsi? Je mozné, Ze se nezvou i jini lidé, nez se zvou?
P1i odpovédich na tyto otizky se tudiz nejednd jen o slabosti historickych kon-
ceptt a o neschopnosti historiki kritizovat, ale i o situace, do nichZ jsou pfizvani.
Kdo zni televizi, vi, o ¢em mluvim. Televize je navic z hlediska objektivnosti
a moznosti skutené nezavislého vyjidfeni to nejnestastnéjsi médium a histo-
rikové by se spiSe méli soustfedovat na jiné formy vefejného piisobeni, pokud
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uz k tomu citi povoldni a maji pfislusné dispozice. Mési¢niky a tydeniky jsou
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mnohem vhodnéjsim prostfedim, kde se mohou 1 historikové dobfe a hlavné svo-
bodnéji projevit. Je samoziejmé dulezité, aby toto voldni po jisté angazovanosti
nepiekrodilo tnosnou miru. KdyZ md historik volbu mezi archivem a televizi,
jeho volba pfece musi byt jasnd, pokud se pfimo nejedna o zélezitosti, které zava-
zuji ve svédomi.

Za Ctvrté, 1étajici profesofi a mluvici hlavy jsou jisté nesvar, v prvnim pfipadé
pouze vyvolany ,spolecenskou poptivkou®, ve druhém kombinaci této poptav-
ky, osobnimi ambicemi a postmoderni mentalitou. Pro¢ ale davat za pozitivni
ptiklad filozofa Viclava Bélohradského, a to na nékolika strankich, ktery je pro
mne vystiznym pifkladem obojiho. Nejen létajici profesor, nejen mluvici hlava,
ale téz intelektudl, o jehoZ vyrocich nelze vést Casto ani seriézni debatu. Cozpak
je pravda (citdt v avodu ¢ldnku), Ze ,redukee vzdélani na kvalifikaci prodejnou na
trhu préce je strategickym cilem privatizace $kolstvi“? V mém pfib&hu se pfece
na ,trh prace“ ptala samotnd studentka, ale tfeba byla neoliberdlka... Dokaze vii-
bec nékdo rozklicovat, co ma Viclav Bélohradsky na mysli pojmem ,privatizace
skolstvi“? Jisté, tento muz spliluje ono kritérium tolik oslavované autory mani-
festu: je spolecenskym kritikem, ktery udajné kritizuje systém, nikoli pfipadky.
Jeho pfiméry a analyzy jsou vSak Casto odtrzené od reality, ¢asto generalizujici.
Jsou to intelektudlské ohilostroje, které zapaluji, ale vyhof{ béhem chvilky.

Za paté, kolegové doporucuji, aby byl slySen hlas ,,obéti transformace 90. let®.
Budiz, tzv. soudobé déjiny maji nejeden deficit, ktery rad pfizndvim. Pro¢ ale
urcovat, kterym skupindm dit preferen¢ni hlas? Dobfe, obéti 90. let, jsou tu ale
obéti 50., 60. a 70. let. Pro¢ mdme nutné preferovat ty zminéné? Je snad méné
koser se vénovat jinym obétem? Neni jednim z vyznamnych kritérii (nefikdm,
ze jedinym), ze se v 90. letech museli néktefi lidé ,rekvalifikovat, pfizpisobit
svobodnému trhu®, zatimco napiiklad v 50. letech museli bud’ odejit ze zemé,
nebo na dvacet let do zalafe? Kde jsou kritéria volby? Pro¢ ji nenechat na his-
toricich samotnych, pro¢ jim ji podsouvat? Apropos, v této souvislosti. Byl bych
asi posledni, kdo by citil potiebu se zastavat tisickrat poplivané instituce nazvané
ambiciézné Ustav pro studium totalitnich rezimq, i kdyZ bych pfi hodnoceni
této organizace sed€l nejradéji v lavici obzaloby i obhajoby soucasné. Pfemysleji
autofi prohldseni o tom, kdo byl v historii opravdovymi ob&tmi, a koho je tedy
tfeba pfipominat pfednostné, nebo si opravdu mysli, Ze nékdo md amysl zakry-
vat obéti Casové nejblizsich spolecenskych zmén? Pokud ano, rid bych znal jmé-
na instituci & jednotlived, ktef{ hdzou klacky pod nohy mladym badatelim, ktefi
chtéji adekvatnimi prostfedky zkoumat jakykoli problém tohoto druhu. Nerad
bych byl za naivku, jd ale takové totiz nezndm.

Za Sesté, v manifestu je mnohokrit zminén jakysi ,neoliberalismus®, aniz by
bylo jasné, co se jim vlastné mini. Ctenaf pochopi jediné: je to jakdsi nestvira,
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projekéni pldtno, na néZ promitdme vSechno zIé naseho svéta. Jako liberdl spise
starého stfihu bych byl vzhledem k raznym ,neoprojektim® téz spise obezietny.
Ze by ale museli pravé historikové piispivat k takovému zmateni pojmi, zevseo-
becriovini a jednoznaénému zavrhovani? To se mi Gplné nezda. Je-1i neolibera-
lismus pouze jakymsi ideovym redukcionalismem, pak si s nim jisté vyrovnd acty
mluvici hlava Véclav Bélohradsky v né&jaké televizni diskusi. Je-li ale také pro-
stfedim a realitou, kterd umoziluje (také historikiim) svobodnou diskusi a volbu
témat, moznost studovat v zahrani¢i, vyménu myslenek pfes hranice regiond
a stdt, moznost psit zdsadni historické préce a uchdzet se jejich prostfednictvim
na ,trhu price®, pak fikdm: ano, at to nazveme jakkoli, je to pfesné ten divod,
kvali kterému jsme vysli v roce 1989 na nimésti nasich mést.



