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Kniha Pauliny Bren, docentky historie na americké Vassar College, pfedstavuje
pozoruhodny, s chuti a vervou napsany pokus o kulturni déjiny ¢eskoslovenské
normalizace nazirané prizmatem televiznich seridld. Nejednd se tedy o pfispévek
k medidlnim & filmovym studiim, ale k pochopeni mocenskych vazeb v rimci
volné definované ,culture of communism“. Tomu odpovidd periodizace knihy,
kterd nerespektuje déjiny sledovaného Zdnru seridlil, jejichz pocitek je tfeba
hledat téméf o dekddu dfive nez politicky zlom roku 1968, od kterého se kniha
odviji (a také s normalizaci zdaleka nekonci). Vedle vlastnich seridla (zejména
Tricet pripadic majora Zemana, Nejmladsi z rodu Hamri, Muz na radnici, Ne-
mocnice na kraji mésta & Zena za pultem) Bren vychizi z fady dalsich pramend,
které ji dovoluji pfekrocit rovinu filmové interpretace. Drtivd vétsina pouzitych
prament pochdzi z televizniho archivu, zejména z korespondence mezi vedenim
televize a dstfednim vyborem strany, mezi vedenim televize a autory seridld,
dile pouzivd zachované plivodni scéndfe seridli a cennou sbirku dopisa divaka.
Kniha se také opird o diskuse o roli televize a televiznich seridlt v samizdato-
vych a v mnohem mensi mife i oficidlnich periodikédch. Z téchto prament podle
autorky jednoznacné vyplyvd, Ze jednim z hlavnich ,pouceni® z roku 1968 pro
normalizaéni vedeni se stalo pozndni kli¢ové politické role televize. Zvlddnuti
a ovlddnuti tohoto néstroje bylo pro prosazeni a pfijeti nové normaliza¢ni spole-
Censké smlouvy sice zdsadni, zdroveri v§ak nijak snadné. Atraktivnost televizniho
vysilani Prazského jara spocivala v novosti, interaktivnosti a spontaneité Zivych
diskusi v dobg, kdy se vefejnost zivé zajimala o politické déni. Komunistické
vedeni chtélo zachovat komunikaé¢ni roli televize, kterd nahradila jiné méné
efektivni ,,pfevodové paky®, ale muselo zménit obsah této komunikace.
Televizni serialy podle Pauliny Bren dokazaly dspésné ,normalizovat normali-
zaci“ tim, Ze svét politi¢na prevedly z vefejného prostoru do prostoru soukromé-
ho. Pro svoji tezi si autorka vypujcila pojem ,privatized citizenship“ od Lauren
Berlant. Berlant pouzivd tento pojem pro vysvétleni amerického medidlniho
svéta Reaganovy vlidy, jejiz ideologie se snazila ,pfesvédcit ob¢any, ze zakladnim
rimcem politiky by méla byt sféra soukromého Zivota“. Podobné Bren tvrdi, na
rozdil tfeba od Ladislava Holého, Ze normaliza¢ni rezim neusiloval o vytvofeni
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nepolitické soukromé sféry, ale naopak o politizaci soukromi.! Politicky obsah
tak ze seridld nemizi, ale je zaclenén do pfibéhu ze soukromého a rodinného
Zivota, vefejnd sféra ztrici na vyznamu a vyprazdiiuje se, coZ samo o sob¢ je du-
leZitou zpravou pro divaky. Postoje a hodnoty, které rezim hodld odménovat, i ty,
které hodla trestat, se realizuji v privitni sféfe na televizni obrazovce a pfenaseji
se do horizontilniho svéta soukromych obyvéki. Toto ochoceni politiky (,do-
mestication of politics“) probihd na pozadi vyrovnavéni se s minulosti Prazského
jara. Na ptikladu T¥iceti pripadii majora Zemana Paulina Bren ukazuje, jak se
postupné prosadila vize roku 1968 jako kolektivni masové hysterie, jako spole-
¢enské psychické nemoci, kterou je tfeba 1é¢it, a to pomoci panacea rodinného
§tésti. Analyza seridlu Zena za pultem pak rozviji tuto tezi pohledem na roli Zeny,
jejiz vyznam v televizni tvorbé béhem normalizace dramaticky vzrostl. Nejedna
se véak o symbolickou emancipaci, ale naopak o zdtiraznéni tradi¢nich pecova-
telskych a rodinnych vzorct, které nyni nabyvaji natolik na vyznamu, Ze zcela
vytlacuji difvéjsi reprezentace komunistické Zeny jako bojovnice a udernice. Je
to privé tkol Zeny, aby odvedla muze z vefejného svéta masové hysterie a ne-
zvladatelnych tuzeb do svéta normalizovanych pozitkd (napfiklad oblozenych
chlebi¢ki). Oproti tomu normalizacni seridly, zejména pak InZenyrskd odysea,
dokumentuji ambivalentni a nejasné definovany svét muza a muzské préce v si-
tuaci nerovného soupefeni s post-industridlnim Zapadem.

Pokus propojit tvorbu seridld s celkovou ,kulturou® normalizace pfedstavuje
nejvétsi pfinos knihy. Samotny rozbor serilti vSak zistdva za soucasnym stavem
baddni pfedev§im Ireny Reifové, ale i dalsich historikii a spolecenskych védcq,
a to jak co do rozsahu a hloubky analyzy, tak co do metodologického a teore-
tického zdzemi.? Pro Bren predstavuji seridly zpusob, jak dokumentovat svij
pohled na normalizaci. V kombinaci s pfehnanou snahou o srozumitelny a jasny
ptibéh s vtipnou pointou dochdzi k selektivnimu vybéru prameni a zjednodusu-
jici interpretaci seridld. Autorka si vybird seridly, které odpovidaji jeji hlavni tezi
o privatizaci ob¢anstvi, zejména seridl Zena za pultem, a opomiji serialy, které jeji
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tezi nepodporuji. Nechavd tak stranou fadu historizujicich seriald a v nich zobra-
zeny kult préce, jak skvéle dokumentuje Irena Reifova na ptikladu seridlu Synove
a dcery Jakuba skldre. Estetizace manudlni (muzské) price je ustfednim tématem
tohoto seridlu a téZko si lze piedstavit vzdilenéjsi pél k feminizovanému svétu ro-
dinnych hodnot, ktery v seridlech vidi Bren. I v seridlech, které Bren rozebird, 1ze
samoziejmé polozit délici ¢aru mezi vefejnym a soukromym svétem jinudy. Pult
lahiidek v Zené za pultem je zrovna tak dobfe mozné chépat jako vefejny prostor,
disciplinujici prostor dohledu nad chovénim, hodnotami a spotfebou. Strukturni
analyza je vhodnd metoda k odhaleni toho, o¢ jde napiiklad Irené Reiffové, tzn.
vyznamového svéta seridld, je vSak nedostate¢nd pro ambici Pauliny Bren podat
vypovéd o Ceské normalizacni spolecnosti a Ceské spoleénosti jako takové. Tento
presah viak Casto nevyznivd piesvédCivé, protoze vedle analyzy toho, co televize
vysilala, bychom potfebovali védét, co spole¢nost vnimala. Bren se snazi tento
problém obejit pomoci mnoha statistickych udaji sledovanosti. Neni v§ak vibec
zfejmé, co tato data znamenaji mimo jakysi odhad relativni oblibenosti pofadu.
Samotny udaj, Ze potad sledovalo 90% divikd, pfili§ mnoho neznamend, protoze
v prostiedi plinované ekonomiky zdbavy Zidn4 jind atraktivni nabidka neexisto-
vala a ani existovat neméla. V tomto smyslu je spiSe pozoruhodnych téch 10%
divaka, ktefi sledovali tfeba koncert vazné hudby na ,dvojce®. I kdyz pfipustime,
Ze vét§ina obyvatelstva seridly skute¢né sledovala, bylo by jest¢ tfeba zjistit, co
toto ,sledovini“ znamenalo. Je skute¢né pravda, jak Bren tvrdi, Ze se divaci iden-
tifikovali s postavami seridlu, a tim se chté nechté identifikovali i s normalizaci?
Jisté je, Ze Bren o tom Zddné doklady nepodivd. A ani podat nemuze, protoze
jeji kniha vézi v zajeti antropologického pohledu na ,,Cechy“ a postradd nastro-
je spoleCenské analyzy. Analyza normalizacni spolecnosti musi byt pfedevsim
analyzou spolenosti a ne néjaké homogenizované abstraktni jednotky ,Cechii,
Spole¢nost za normalizace ztistala spole¢nosti riznych lidi, skupin a z4jma — byli
1idé, ktefi seridlové pfibéhy hluboce prozivali, jini se jim naopak smdli, dalsi byli
na fotbale nebo odchizeli na no¢ni, nebo méli televizi rozbitou, ¢i viibec Zddnou
nevlastnili (téméf 20% obyvatelstva zatitkem 70. let). Bez takovéto analyzy také
neni mozné zodpovédét otdzku, kterou si Bren ani nepolozila, pro¢ se uréitd ¢ast
obyvatelstva v ur¢ity moment zvedla ze soukromého obcanstvi sedacich souprav,
vypnula normalizaéni televizi s jejimi dietlovskymi seridly a $la misto toho na
nidmésti demonstrovat své vefejné obcanstvi.

Kniha Pauliny Bren je jakési vyhodnd koupé, za cenu jedné knihy o normaliza¢-
nich seridlech dostane zakaznik nddavkem jednu dalsi zdarma, tentokrét o disentu.
Bohuzel, co se tyce té druhé knihy, ¢lovék brzy zjisti, Ze to az tak dobry obchod
nebyl. Bren nikde jasné nevysvétluje, pro¢ se rozhodla vénovat takika polovinu
své knihy polemice s Havlovym vidénim normalizace, v ivodu se v§ak proklama-
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tivné vymezuje vii ,soucasné bindrni historiografii komunismu, kterd uvazuje
0 70.a 80.letech v pojmech ,,oficidln{ kultura versus neoficidlni, plinovand ekono-
mika versus ¢ernd ekonomika, partajni elita versus disidentska elita, zpolitizovand
vefejnd sféra versus depolitizovand privitni sféra“. Toto bindrni vidén{ svéta ma
podle autorky sviij pavod v disidentském moralizujicim diskurzu zosobnéném po-
stavou zelindfe v Havlové eseji Moc bezmocnych. Bren zpochybiiuje moralni oprav-
néni disentu stavét se do role state¢nych obrdnci vefejné sféry, kdyz ,svét disentu
byl ve stejné mife jako oficidlni svét nachylny k proméndm etickych kategorii“.
Co upird disentu pravo vydélovat se z mordlniho dilematu normalizace, je sa-
moziejmé komunistickd minulost mnoha jeho pfislusniki. ,V faddch Charty byli
nejen byvali komunisté aktivni béhem stalinskych 50. let, ale také reformni ko-
munisté, ktefi zklamali vefejnost, kdyZ se na né nejvice spoléhala. Pravé Federdlni
shromézdéni plné reformnich komunistd ratifikovalo drtivou vétsinou 94% hlast
rozhodnuti, aby sovétskd vojska zustala ,trvale‘ v Ceskoslovensku.“ Tento citit,
kromeé jistych potiZi s dobovou terminologii, dobfe ilustruje zpisob argumentace,
v niZ Bren volné pferovndva fakta i diskurzivni roviny, aby podpofila svoji tezi. Je
samoziejmé pravda, Ze v Charté byli byvali komunisté, a je také pravda, Ze drtivd
vét§ina reformistl v Ndrodnim shromazdéni hlasovala pro Smlouvu o podminkach
docasného pobytu sovétskych vojsk. Uz se ale nedozvime, jaky je mezi témito dvé-
ma fakty vztah, zda se v Charté piihldsilo hodné z téchto byvalych poslancg, a uz
viibec se samoziejmé nedozvime fakta, kterd jeji tezi vyvraceji, jako napiiklad Ze
mezi signatdfi Charty 77 byli tfi ze ¢tyf poslancy, ktefi hlasovali proti smlouvé
(Frantisek Kriegel, Gertruda Sekaninovi-Cakrtové a Frantisek Vodslon). Byvali
reformni komunisté podle Bren ,Zili dil, jako by se nic nestalo, at uz sméli zistat
na svych mistech, nebo byli pfefazeni na niZsi pozice, ¢i dokonce se stali zamést-
nanci prazskych kanalizaci. Také jejich ndzory se neménily, disidentskd péza
byla jednim z jejich ,pfevleki®, za kterym se skryval stile stejny duch marxistické
filozofie s jeho dialektickym pohledem na svét. Vidéni spole¢nosti jako striktné
rozdélené na my a oni mélo byt pravé disledkem jejich ideologické socializace.
Zde, tzn. v marxismu, se také nachdzi podle Bren pavod Havlova a Patockova
konceptu obéti. Podle Bren ,pfedstava utrpeni a smrti za obecné dobro je hluboce
marxisticko-leninskd idea®, coz dokladé tim, Ze mnoho obzalovanych komunista
v 50. letech véfilo vlastnim obvinénim a pfijalo uloZené tresty. V tomto ponékud
zmateném kddrovini, které nereflektuje existujici literaturu o disentu,’ Bren proti

3 Srov. BARBARA J. FALK. The dilemmas of dissidence in East-Central Europe: citizen intellectuals and
philosopher kings, Budapest-New York- 2003.
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Havlovi, kterého ,demystikuje“ jako levicického vychodoevropského imitdtora
Marcuse, stavi Emanuela Mandlera. Ten podle ni podavd presvédcivou kritiku
nepolitické politiky, kterd pry umoziiuje jejim protagonistim byt zdroven soucdsti
demokratického disentu a zachovat si z komunistické minulosti zdsadni odpor
proti parlamentni, burZoazni demokracii. Oproti tomu ocefiuje Mandlerova neeli-
tistickd, , realistickd politicka feseni®, jako napfiklad ,stitem providéné rehabilitace
nejvice postizenych osob po-invaznimi ¢istkami a procesy®. Do jisté miry je také
problém této ¢dsti knihy otdzkou stylu. Zatimco v pfipadé diskuse o seridlovych
postavich autoriny bryskni soudy slouzi jako oZiveni existujici pfeteoretizované
literatury o tomto tématu, v pfipadé skutecnych postav disentu pouze odhaluji jeji
nevyvizenost a neinformovanost.

Piivodni ambice knihy pfekrocit dosavadni diskurz o normalizaci a nahléd-
nout do obyvikid normaliza¢nich zelindfi bohuzel zistal nenaplnén. Analyza
televiznich seridli mohla byt zpasobem, jak splnit proklamovany cil a vyhnout
se bindrnim kategoriim dosavadniho diskurzu. Misto toho se Bren snazi mit po-
sledni slovo v ddvno vyvanulé disidentské debaté intelektudlnich tézkych vah, do
jejichz kategorie ona sama jasné nepatii. Na obdlce knihy je nidherna fotografie
Miroslava Hucka K#idla pana Makovicky z roku 1972, kterd ukazuje tehdy jiz se-
dmdesitiletého prvorepublikového ,vyndlezce® 1étni, jak stoji na umakartovém
stolku na terase jednoho malostranského domu a demonstruje svij patentovany
vyndlez umélych kiidel. Kromé vroceni nemd fotografie Zddny vztah k obsahu
knihy, nejednd se o Zddnou seridlovou postavu, nybrz o skute¢ného mezivilec-
ného podivina. Fotografie je pfesto docela dobrou ilustraci knihy, kterd se mohla
stt skvélou analyzou normalizace, ale nestala, podobné jako pan Makovicka,
ktery mohl 1état, ale nelétal.
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