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Osudy némecké historiografie jako celku i jejich jednotlivych pfedstaviteld bé-
hem nacistické diktatury zaznamenaly pfed uréitou dobou ozZiveni kritického z4-
jmu. Jeho vrchol nastal ve druhé poloviné 90. let (ve zfetelné souvislosti se sjez-
dem némeckych historikd ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 1998) a v prvnich
letech nového stoleti.! Mnoho vyznamnych némeckych historikd, ktefi prozili
v povile¢né Spolkové republice skvostné védecké kariéry a byli povazovani za
duchovni pilife Némecka, jez odvrhlo zdiskreditované nacionalistické myty
a ptiklonilo se k demokracii, dostihla jejich osobni minulost. Zatimco po dlou-
hé 1éta ztélesnovali rozmach historiografie a vibec spolecenskych véd a jejich
emancipaci od politickych zadani, najednou se ukazalo, Ze za nacistického rezi-
mu byli mnohdy ochotni podridit své védecké baddni politickym tdkolim a ddt
své odborné schopnosti do sluzeb diktatury.? V fad€ piipadu se pfitom nejednalo
o zcela nova zjisténi. Novi ale byla atmosféra ve spole¢nosti, kterd projevova-
la ochotu vzit takto poSramoceny obraz na védomi. Cemu se dosud vefejnost
zdrahala uvéfit, zacalo se v novych podminkdch jevit vérohodnéjsi. Odhalovini,
k némuz dochdzelo po padu Zelezné opony na jeji vychodni strané, se pfirozené
rozsifovalo i na stranu zdpadni. Jestlize doposud (snad i s ohledem na probihajici
studenou vilku) se zdpadni spolecnosti spise vyhybaly dikladnéjsimu sebezpyto-
véani, po roce 1989 prekazky v tomto sméru odpadly.

Dva historikové, Izraclec Benjamin Z. Kedar (viceprezident izraelské Aka-
demie véd, jehoZ rodové kofeny sahaji na Slovensko) a Némec Peter Herde
(profesor stfedovékych d&jin z Wiirzburku), pfispéli v lofiském roce k pozndni
némecké historiografie za nacismu a soucasné i ke korekturdm zavedenych po-
hledd knihou pojedndvajici o Karlu Boslovi. Cilem autorii ale nebyla celistvd

1 Jako priklad mizZeme uvést dnes jiz pomérné proslulé price Karen Schonwalderové, Gotze Alyho,
Ingo Haara, Thomase Etzemiillera apod. Po diskusich, které pfirozené vyvolaly, se béhem nékolika
let staly téméf klasickymi dily, kterd ustavila novy obecné sdileny pohled na dané téma.

2 O tyto nové prvky byla ,,obohacena“ biografie takovych osobnosti jako Werner Conze nebo Theo-
dor Schieder.
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biografie némeckého historika spjatého svym Zivotem s Bavorskem a védeckym
dilem, mimo jiné i s Ceskymi zemémi.* Jejich hlavni zdbér mifil na jednu epizodu
Boslova zivota z doby konce vilky, zejména pak na to, jak byla interpretovina
po vilce a jakou roli hréla pro Boslovu dalsi kariéru a jeho vnimdni ze strany
némecké vefejnosti.

Jakkoli jde o epizodu velmi tragickou, ma sama o sobé& vyznam spiSe margi-
nalni. Jeji ,druhy Zivot®, pozdgjsi vyuziti ¢i presnéji zneuziti ale nastoluje fadu
dulezitych otdzek, jejichz podstata piesahuje jak tento konkrétni pfipad, tak také
problematiku vypofddani se s nacistickou minulosti v Némecku. Souznéji totiz
rovnéZz se zku$enosti, kterou jsme my Cesi na roviné celospolecenské i osobni
ucinili pfi ohliZeni se na vlastni déjiny doby pfed rokem 1989.

Karl Bosl po studiich pusobil jako ucitel na nékolika stfednich kolach v Ba-
vorsku. Zaroven se pfipravoval na védeckou drahu. V roce 1938 dokondil diser-
tacni prici. O Sest let pozdgji byl prfijat i jeho habilita¢ni spis. Do konce valky
jej vSak ministerstvo soukromym docentem nestadilo jmenovat. Pro budovini
jeho povileéné povésti se tak nakonec ukdzalo jako vyhodné, Ze svou univerzitni
kariéru zapocal v Mnichové aZ v roce 1947. Rédn}?m profesorem se stal v roce
1953 nejprve ve Wiirzburku. Od roku 1960 pak az do svého emeritovani pasobil
jako profesor bavorskych dé&jin v Mnichové. Pro éeské prostiedi spocivd jeho
vyznam ve skutecnosti, Ze byl po dlouhd léta spjat s Collegiem Carolinem a Ze
vzhledem k tomu vénoval ¢dst svych praci také Ceskym déjindm. Béhem let se
Bosl postupné zatadil mezi prominentni némecké historiky. Publikoval pfes 50
monografii a 600 stati. Stal se ¢lenem mnoha védeckych grémii. Vystupoval na
vefejnosti. Proslulost a vliv si upeviloval i svym pedagogickym pusobenim. Vedl
neobycejné velké mnozstvi disertaci a za svého ucitele jej poklddala a poklada
fada vynikajicich historikd mlads§ich generaci (Ferdinand Seibt, Richard von
Dilmen, Wolfgang Benz, Werner K. Blessing, Klaus-Dietmar Henke a jini).
Ziskal n€kolik stitnich ¢ zemskych vyznamendni. V jeho rodném Chamu bylo
po ném pojmenovino nimésti a od roku 2009 udéluje Svaz bavorskych filologt
medaili Karla Bosla.

Za Boslovou povile¢nou impozantni cestou stdl kromé jeho nespornych vé-
deckych schopnosti a pracovitosti také velky moralni kredit, nebot jej provézela
povést piesvédéeného a odvizného bojovnika proti nacistické diktatufe.

3 Srov. napfiklad FERDINAND SEIBT: Kar/ Bos/ 11.11.1908-18.1.1993, Bohemia 34/1993,
s.1-6
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Benjamin Kedar a Peter Herde se ale snazi dokézat, Ze v tomto ohledu si Bosl
respekt nezaslouzi. Na mnoha dfednich pramenech naopak ukazuji Bosla jako
Cloveka, ktery vyuzival moznosti nacistického rezimu, podporoval (neni zcela
jasné, zda z piesvédeeni nebo ,jen“ z oportunismu) jeho cile, hovofil a psal v jeho
frazich a nezachovaval si vii¢i nému zddny viditelny odstup. Hned v roce 1933
vstoupil do NSDAP a také do SA. V roce nésledujicim se pak stal clenem Svazu
narodnésocialistickych uciteld. Koncem 30. let zddal o podporu organizace SS
Ahnenerbe v rimci projektu nazvaného Wald und Baum in der arisch-germa-
nischen Geistes- und Kulturgeschichte.* Jelikoz se pfedstavil jako z hlediska
rezimu spolehlivy Zadatel, podporu ve vysi 120 fi$skych marek mési¢né dostal.
Pii pribéznych zpravich o postupu své price ujistoval Cinitele Ahnenerbe, Ze
svoji védeckou aktivitou pfispivd k némeckému vile¢nému usili. V lednu 1945 se
Bosl ucastnil podivné konference pofddané jeho nékdejsim ucitelem Theodorem
Mayerem a konané v Hitlerové rodném domé v Braunau am Inn. Jejim téma-
tem byly déjiny osidleni a spravniho uspofidani Gzemi bavorskych kmeni. Bosl
se vSak neomezoval jen na védecké férum. Vystupoval i pfed laickou vefejnosti
a napiiklad v prosinci 1944 v piednisce Rise jako politickd idea poslucha¢im
vysvétloval, Ze tkolem a politickym poslinim Némcu a celkové Germana bylo
vytvofit Risi jako viidé& silu nové Evropy.

Vlastni charakteristiky pfi nejriznéjsich piilezitostech (komunikace se stranic-
kymi orginy, vyse zminénd zadost o podporu od Ahnenerbe), hodnoceni tfednich
mist i konkrétni ¢iny sotva dovoluji povazovat Bosla za odpiirce hitlerovského
rezimu. V jejich svétle se spiSe zdd, Ze Bosl byl az do roku 1945 pfesvédeeny
nacista.’

Jadrem Kedarovy a Herdeho knihy je tedy otdzka, jak se Boslovi podafilo za-
hladit tyto skute¢nosti a az do konce Zivota se bez vétsich pochybnosti prezento-
vat jako ¢lovek, ktery s nacismem nemél nic spole¢ného, a v pfipadé potieby byl
dokonce ochoten aktivné a s ohroZenim vlastniho Zivota proti nému vystoupit.
Spolu s autory miZeme sledovat pozoruhodné usili, které nejlépe charakterizuje
sdm titul knihy: Bavorsky historik znovu(vy)naléz4 & znovuvymysli sim sebe.

4 Na tuto skute¢nost upozornil jiz pfed nékolika lety BERND-A. RUSINEK, Wald und Baum in
der arisch-germanischen Geistes- und Kulturgeschichte. Ein Forschungsprojekt des Abnenerbe der SS
1937-1945, in: Der Wald — Ein deutscher Mythos? Perspektiven eines Kulturthemas, (edd.) Al-
brecht Lehmann, Klaus Schriewer, Berlin-Hamburg 2000, s. 300.

5 BERND-A. RUSINEK, Wald und Baum in der arisch-germanischen Geistes- und Kulturgeschichte,
s.349.
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Pro pochopeni tohoto procesu je nezbytné vritit se do malého bavorského
mésta Ansbach, kde Bosl od roku 1937 az do konce vilky udil na gymndziu. Zde
se béhem vilky vytvofil maly okruh mladych lidi, vesmés Boslovych studenta
z gymndzia. Spojoval je odpor vii¢i nacistickému reZimu a nacistické ideologii. Na
jafe 1945 se po docasném odlouceni daném tim, Ze néktefi lenové tohoto spole-
Censtvi narukovali, pFatelé znovu sesli v Ansbachu. BliZici se konec vilky v podo-
bé postupujicich americkych jednotek posilil odhodlani mladych muza. Po mésté
rozsifovali letdky, v nichZ vyzyvali spoluob&any, aby neposlouchali nafizeni Gradi
a nezapojovali se do pfiprav na obranu mésta. Pfesvédcovali obyvatele, Ze Zddna
obrana jiz nema vyznam a Ze by vedla jen ke zbyte¢nému krveproliti. Ansbach
se podle nich mél Ameri¢anim vzdit bez boje. Vojensky velitel mésta plukovnik
Meyer ale trval na nutnosti nekompromisniho boje. Dne 18. dubna 1945, v dobg,
kdy pfijezd Ameri¢ant do mésta byl jiz otdzkou pouhych hodin, pokusil se nefor-
milni vidce skupiny mladych antinacistd Robert Limpert zabranit nesmyslnym
rozkazim k beznadéjnému boji tim, Ze pfestfihl drity spojujici méstské velitelstvi
se svétem ve vife, Ze fanatika Meyera izoluje a znemozn{ pokracovat mu v jeho
dile zkdzy. Pti své odvdzném ¢inu byl ale spatfen, zatéen a kolem poledne 18. dub-
na 1945 u ansbagské radnice obé&en. Jeho vrah Meyer kratce poté opustil mésto
a veCer onoho dne Ansbach obsadili Ameri¢ané. S vétsinou ¢lent tohoto krouzku
véetné hrdiny Roberta Limperta Bosl udrzoval kontakty. Pravé toto spojent, o je-
hoz skutené povaze ale dodnes neni zcela jasno, Boslovi poslouzilo k postupné-
mu vytvafeni nového vlastniho obrazu.

Tento ,novy Karl Bosl“ poprvé vefejné vystoupil jako smutedni fe¢nik na
Limpertové pohibu a zacal se stylizovat do role jeho spolubojovnika. P¥i ma-
nipulaci s vlastni minulosti ziskal brzy velmi u¢inného pomocnika. Stal se jim
americky dustojnik madarského pavodu Frank D. Horvay, ktery byl jakozto
ptislusnik vojenské spravy v Bavorsku vyslin do Ansbachu s cilem fidit tam
proces denacifikace. Kritce po jeho piijezdu jej Bosl navstivil a Zddal postavit
urychlené pfed soud vinika Limpertovy smrti plukovnika Meyera. Mezi obéma
muzi rychle vzniklo silné pouto, které trvalo po cely zbytek jejich Zivota. Pojily
je podobné zajmy i spole¢né akademické ambice (i Horvay po névratu do civilu
absolvoval univerzitn{ kariéru). Na Horvaye piibéh Limpertovy skupiny a hlav-
né nestastny osud jejtho viidce rozhodné zapusobily. V kontextu knihy je ale
dulezitd predevsim skutecnost, Ze v jeho ocich padal silny odlesk hrdinstvi i na
Bosla. Jak pfitom vysvitd z dopist, které posilal svym byvalym ucitelim do USA,
mél o ném vyrazné zkreslené informace. V zdfi 1945 napfiiklad psal, Ze Bosl
stravil rok v koncentraénim tébofe, poté byl zafazen ke specidlni jednotce wehr-
machtu tvofené trestanci a na konci vilky s nasazenim vlastniho Zivota zachrédnil
Ansbach pfed znicenim v bojich. Nedochoval se sice Zddny dokument, ktery by
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Ve vy

prokazoval, Ze tyto jednoznacné 17 §ifil Bosl sim, jisté ale nemél zdjem na tom,
aby byly uvedeny na pravou miru.

zikladni linie vSak zistala zachovavana. V lednu 1946 mu vystavil polooficidlni
potvrzeni, Ze navzdory nomindlnimu ¢lenstvi v NSDAP byl ,viad¢im duchem
protinacistického krouzku nékolika uciteld a byvalych studentd ansbasského
gymnazia, a proto je mordlné zplsobily k tomu, aby nadéle pusobil ve §kolstvi“.¢
Navic mu zprostfedkoval moznost publikovat ¢linek v Casopise urceném pro
americké ucitele a studenty némdiny. V ném se jim Bosl mohl pfedstavit jako
reprezentant nového postnacistického Némecka a jako dikaz nadéje, Ze mordlni
a duchovni ocista Némecka je diky takovym lidem mozna. Usttedni myslenkou
této stati je odliSeni germdnstvi jako vylu¢né ideologie zaloZené na rasové nauce
od némectvi, které vyristalo ze styku starych Germanu s antikou a kiestanstvim
a které se vlivu jinych ndrodd a kultur nebréni.

Ve vztahu Horvaye a Bosla ale neslo jen o jejich nesporné osobni sympatie.
Autofi recenzované knihy ukazuji, Ze Horvaytiv pohled na obecné zdsady dena-
cifikace se li§il od americké oficidlni linie. Tento rozdil pfitom postihuje dilema,
které odpovida i nasi Ceské zkuSenosti vyrovnavini se s minulosti komunistické
diktatury. Horvay totiZ nesouhlasil s tim, aby politicky a duchovni Zivot pové-
le¢ného Némecka byl budovin pfedevsim na vracejicich se exulantech nebo
byvalych véznich koncentra¢nich tdbord. Prvné jmenovani podle ného ztratili
v zahrani¢i kontakt s némeckou realitou a druzi byli ¢asto fyzicky nebo psy-
chicky zlomeni lidé. Navrhoval spoléhat spise na intelektualy, ktefi léta nacismu
stravili v Némecku, v rezZimu se pfili§ neangazovali a nekompromitovali, jeho
zvrdcenost si uvédomovali a byli ochotni spolupracovat s vitézi. Dokonalym
prototypem takového ,muze budoucnosti“ byl pravé Bosl, ktery se navic mohl
pochlubit odbojovou legendou.

Na druhou stranu Boslovu slabinu predstavoval pomérné casny vstup do
NSDAP (v kvétnu 1933), ktery jej pii striktnim vykladu smérnic americké
vojenské spravy mohl o misto ve kolstvi pfipravit. Z toho divodu potieboval
Horvayovu pomoc a diisledné trval na tom, Ze patiil do Limpertovy odbojové
skupiny.”

6 BENJAMIN Z. KEDAR, PETER HERDE: 4 Bavarian Historian Reinvents Himself: Karl Bos/
and the Third Reich, Jerusalem 2011, s. 47

7 Tvrdil to bez ohledu na skutenost, Ze Zidny z jejich dalsich ¢lent se o ném v povéleénych vypové-
dich nezminil. Nesporné s nim ale byli v kontaktu. Néktefi mu i pfiznédvali, Ze pfi vyuce si udrzoval
zfetelny odstup od nacistické ideologie, ale jako aktivniho odpurce jej nikdo neznal.



JAN DOBES RECENZE A REFLEXE [ 181 ]

V prosinci 1947 vak Bosl nakonec musel stanout pfed denacifika¢nim tribu-
nalem v Ansbachu. Ten jej pfedev§im pravé na zdkladé ¢lenstvi v NSDAP, SA
a Stahlhelmu prohlisil za tzv. Mitldufer, tedy za mozZno fici podporovatele na-
cistického rezimu, a odsoudil jej k pokuté 300 marek.® Proti rozhodnuti podal
odvoldni opfené o argumenty, které pouzival jiz diive a kterych se pozdéji drzel
az do konce Zivota. Uvddél, Ze nacisticky rezim nendvidél, aktivné proti nému
bojoval, vylepoval protirezimni letdky, poslouchal britsky rozhlas a §ifil jeho
zpravy, v dubnu 1945 svym zdsahem zabrénil zniceni mésta. Do strany udajné
vstoupil pod nitlakem a ¢isté z ekonomickych, nikoliv ideologickych divodi.
K odvoldni pfipojil i Sest dobrozddni vesmés od svych kolegli z gymnézia.
V nich byl licen jako ideovy odpiirce nacismu a jako ¢lovék, ktery odvazné Celil
nacistickému fal§ovini déjin. Je ale pozoruhodné, Ze o Boslové spojeni s Lim-
pertovou skupinou se bud nevyjadfuji viibec, nebo jen velmi opatrné. V neve-
fejném a pouze na zdkladé pisemnych dokladd vedeném odvolacim fizeni byl
nakonec Bosl v bfeznu 1948 prohlisen za osobu zprosténou obvinéni, kterd se
za nacismu neprovinila.

Legenda o Boslovi antinacistovi tak dostala Gfedni posvéceni a mohla byt po
dal§i desetileti nerusené péstovana. Karl Bosl po vélce do ur¢ité miry ziskal no-
vou ,moralni“ identitu.” Hned v dubnu 1945 zahdjil ,reinvention“ své minulosti
a tim vlastn€ i své osoby. Samozfejmé nemohlo zahrnovat jen motiv aktivniho
odbojife, ktery vylepuje letiky a pfestfihdva draty, aby fanaticky nacista Meyer
nemohl §ifit své zhoubné rozkazy. S rozhodnosti, kterd i dnes musi udivovat,
Bosl korigoval i svoji ddvnéjsi minulost. Tak napfiklad naznaloval, Ze za pferu-
$enim jeho ¢lenstvi v NSDAP mezi 1éty 1935-1938 staly svétondzorové duvody.
Jeho vlastni dobovi vyjadieni ale jednoznaéné ujistuji, Ze to byl jen dusledek or-
ganizacnich zmatkd danych jeho Castym stéhovinim. Podobné zkreslené se jevi
i pfi€iny, pro které nebylo za vilky dokonéeno jeho habilitaéni fizeni. Bosl sice
v této souvislosti pozdéji rdd hovoril o tom, Ze jeho habilitaci zabrinili néktefi

8 Denacifika¢ni tribunaly ,rozdélovaly“ lidi, jejichz chovini za vilky posuzovaly, do péti zékladnich
kategorii: Hlavni viniky, provinilce, mensi provinilce, podporovatele (pravé Mitliufer) a zprosténé
obvinéni. Bosl byl tedy prohldsen za osobu, kterd se provinila, byt v nejnizsi mife.

9 Neslo samoziejmé o novou identitu obcanskou, jak si ji s neuvéfitelnym dspéchem opatfil né-
kdejsi piislusnik SS Hans E. Schneider pod jménem Hans Schwerte. K tomuto nejzndméjsimu,
avsak zdaleka nikoli jedinému p¥ipadu pokusu zménou identity se zbavit odpovédnosti za véle¢né
&ny srov. HELMUT KONIG, WOLFGANG KUHLMANN, KLAUS SCHWABE (edd),
Vertuschte Vergangenheit. Der Fall Schwerte und die NS-Vergangenheit der deutschen Hochschulen,
Miinchen 1997.
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nacisté mezi mnichovskymi profesory, skutec¢nost se véak zdd byt prozaictéjsi.
Jeho ufedni jmenovani v prvnich mésicich roku 1945 ztroskotalo pouze na ne-
fungujicim po$tovnim spojeni mezi Berlinem a Mnichovem. Do nového obrazu
Bosla pak dobfe nezapadal ani vyznamny podil jednoho z nejpresvédcenéjsich
nacistd mezi némeckymi historiky K. A. von Miillera na jeho habilitaci. Proto
jej Bosl po vélce zamlCoval. Soucasti Boslovy obhajoby pfed tribundlem i pfi
vSech jinych pfilezitostech byla rovnéz tvrzeni, Ze se za vilky disledné vénoval
tématim pro nacisticky reZzim nezajimavym a z jeho hlediska nepopuldrnim.
Naptiklad zminénd Zddost o podporu od organizace SS Ahnenerbe a nésledujici
hlseni o jejim Cerpdni vSak naopak svédéi o velké Boslové snaze dokdzat, Ze i on
svoji praci pfispiva k naplnéni obecného politického zdjmu. Stejné tak je zfejmé,
Ze se Bosl ve svych ranych textech nevyhybal terminim zakotvenym v nacistické
ideologii (napfiklad Rie a jeji poslani, ,rasov elita® ).

Benjamin Z. Kedar a Peter Herde spatfuji hlavni cil své price ve vyvriceni
jedné dlouho Zijici legendy. Podobné ji piijimé také vétsina recenzentd. Na z4-
kladé mnozstvi archivnich prament byl nesporné tento zdmér naplnén. I poté
v§ak zUstava nékolik otizek, na které utld kniha odpovédi nedava. Vici Boslovi
jako ¢lovéku kniha vyzniva velmi pfikfe. Jejimu Ctendfi, zvldsté ,vyzbrojenému
Ceskou zkuSenosti s nepfili§ zdafilymi pokusy o hodnoceni role historiografie
i jednotlivych historika v dobé pied rokem 1989, ale snadno v mysli vyvstanou
paralely mezi pfipadem Bosla a mnoha jeho eskych ,ndsledovnikia“. Lze je
nalézt jak v celkovych okolnostech, tak v konkrétni argumentaci. Bosl vyuzival
moznosti tehdejsiho rezimu. Choval se pfiméfené konformné. Vstoupil do stra-
ny, coz pozdéji vysvétloval hlavné ekonomickymi davody. Ve svych pracich pro-
vadél razné tematické i terminologické ,ulitby“, o nichz dodate¢né tvrdil, Ze se
v jeho prostfedi bézné délaly a délat musely. Stejné argumenty zaznivaly hlavné
v 90. letech minulého stoleti také u nis.

Az potud jde tedy o postup dobie zndmy. Vyjimecnost (byt jisté nikoli napro-
std ojedinélost) Boslova ptipadu viak spocivd v tom, Ze on nejen zastiral a baga-
zivota. Podle dostupnych, v knize shromédzdénych pramenu se zdi, Ze tento
obraz se zaklddal na zamlCovini podstatnych skutecnosti a naopak na zvelico-
véni a nadsazovani fakti piivodné spiSe okrajovych. Takové kondni pfirozené
budi odpor, ktery se mize zménit az v poboufeni, pokud si uvédomime, Ze za
nim stoji historik, jenz by mél vice nez kdo jiny citit zdvazek podavat skute¢nost
zdmérné nedeformovanou a podle vlastnich hmotnych zdjma nezkreslovanou.
Tiebaze miZeme rozumét Boslovym obavim ze ztrity mista a nad€ji na dalsi
kariéru, nelze se zbavit otdzky, zda skute¢né musel $ifit jednoznacné 17i o své
»statecnosti“ a zda by nestacilo ,jen“ nezduraziiovat své nékdejsi poklesky?
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Na druhé strané ale pravé ona neochvéjnost, s niz se prezentoval jako odvédzny
odbojéf a zachrince mésta, misto aby se mlcky odsunul do pozadi, mize dit
vzniknout i uréitym pochybnostem. Jisté je mozné ji povazovat za pouhy doklad
Boslovy opovazlivosti az drzosti. Skute¢né by si ale troufal vystupovat tak jed-
noznaéné okam?zité po vilce, v podminkdch nevelkého mésta bez velkoméstské
anonymity v dobé, kdy vsichni museli mit neddvné udalosti v Zivé paméti> Ne-
obdval by se Bosl toho, Ze jej nékdo jednoduse odhali jako lhdfe a podvodnika?
Meél k dispozici néjaké ndm dnes nezndmé diikazy o své odbojové ¢innosti, nebo
jen spoléhal na to, Ze klicovy svédek je jiz mrtvy? Mohl pocitat s tim, Ze pravé
jeho demonstrativni projevy dcty vii¢i nému mu vlastné ex post dikazy zajisti,
ze bude-li dostatecné hlasité a pfesvédiivé vystupovat jako jeho spolubojovnik
a ochrince jeho odkazu, pevné v mistni vefejnosti zakofeni obraz Bosla jako
bojovnika proti nacismu a nikdo si neuvédomi, Ze jde o dodate¢né vytvofenou
konstrukei? Pokud tedy pfipustime, Ze Bosl lhal, coz je velmi pravdépodobné,
miizeme se ptit dil. Lhal védomé az do konce Zivota, nebo postupné oné nové
konstrukei uvéfil a prosazoval ji s vnitfnim pfesvédéenim a upfimnosti?

Obhijci osobnosti (politiki, véded i umélet), které byly podobné jako Bosl
konfrontoviny se svou ,,hnédou” (¢i jindy ,rudou®) minulosti, Casto poukazovali
na to, Ze svoji pozdgjsi ¢innosti svd provinéni od¢inily. Podobné by se bylo mozno
iv ptipadé Bosla ptit, pokud byl ochoten upfimné pracovat na morédlné-duchov-
ni obnové Némecka po vilce, zda md smysl mu pfedhazovat, co napsal za nacismu.
Zda Boslova rozhodnost, s niz hned od konce vilky nacismus odsuzoval, nepo-
skytovala jeho spoluob¢antim tolik potiebnou orientaci v tézké chvili?

Boslovi je tieba pfiznat, Ze pro nacismus nehledal Zddné polehcujici okol-
nosti, jasné pojmenovéval jeho zvrhlost a nesluditelnost s hodnotami evropské
civilizace. V porovndni s texty fady jinych némeckych intelektudla se pfilis
nedojimal nad tézkym osudem Némecka ve chvilich jeho zdreujici pordzky
a nesnimal z Némcua apriorné jejich odpovédnost tim, Ze by jejich propadnuti
nacismu oznacoval za disledek jakéhosi obecného civiliza¢niho zlomu. Naopak
jednoznacné prosazoval dlouho nepopuldrni nézor, Ze konec vilky znamenal pro
Némecko osvobozeni. Vzhledem k jeho minulosti se jisté mizeme ptit, zda to
myslel upfimné? Neni ale sama obhajoba této ve své dobé odvazné teze dilezi-
téjsi nez patrani po pohnutkich jejiho hlasatele?

Knihu Benjamina Z. Kedara a Petera Herdeho mutzZeme opriavnéné ¢&ist jako
dalsi z fady odhaleni toho, jak nevibné pozadi se skryva za bly$tivymi kariérami
mnoha némeckych politickych nebo védeckych osobnosti. Bylo by ale skoda,
kdyby se ¢tenaf spokojil jen s novym objevem tohoto druhu, ktery navic uz sotva
nékoho prekvapi, a kdyby jeji ¢etbu uzaviel poznanim, Ze uz doslo i na Bosla.
Kniha totiZ muiZe inspirovat k mnohym otdzkam, které sice jiz byly mnohokrit
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polozeny, ale pfesto by nemély byt opomijeny. Kromé téch jiz zminénych kon-
krétnich pak vyvstavaji i otdzky obecnéjsi. Kde je ulozena historickd pravda, resp.
jak a kudy se k ni mizeme dostat nejblize? V dobovych historickych prame-
nech nebo v jejich interpretaci? Je jednou provzdy dand, nebo se mize ménit?
Jak se rodi to, co historik posléze zkouma? K jednomu jistému pozndni nds ale
Kedarova a Herdeho kniha dovédi. Je to poznéni nejednoznacnosti a paradoxni

neuzavienosti lidského Zivota. Neni to mnoho, ale neni to snad ani milo.

Jan Dobes



