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K NEKOLIKA DUVODUM NEZAJMU
O ENVIRONMENTALNI DEJINY
MEZI CESKYMI HISTORIKY

A HISTORICKAMI

Ondrej Hudecek

On Various Reasons for Lack of Interest
in Environmental History among Czech Historians

The starting point of this study is the assumption that among Czech historians,
there is insufficient interest in environmental history. In his critical analysis, the
author focuses on texts published in the last twenty years by Leo$ Jele¢ek, one of the
main advocates and representatives of this historical discipline in our environment.
Generally speaking, the author finds Jelecek’s texts rather problematic from
a methodological perspective: they are written with excessively holistic ambitions,
which potentially could lead to a strong criticism of environmental history from
narrativist positions or might even place them outside the realm of science. Highly
problematic are references to postulates of the ‘green’ ideology, whose concepts
are often used in an uncritical manner, but imprecise definitions and insufficient
consideration of tasks which environmental history should meet are no less
troubling. In author’s view, Jelecek in his approach excessively relies on ‘objective’
science with whose help it should be — in his view — possible to describe natural
environment and human society in the past. The author is convinced that there
exists no such science since the form of any science is conditioned by broader social,
cultural, and other contexts within which it evolves and with which it interacts.

Ondfej Hudecek (*1985), doktorand na FHS UK, ondrej.hudecek@centrum.cz

Kde se vzaly environmentdlni déjiny

Pod terminem ,environmentédlni déjiny“ se dnes nejcastéji (v nejobecnéjsi ro-
vin€) rozumi studium interakei mezi lidmi a Zivotnim prostfedim v minulosti.!
Jedna se o interdisciplindrni obor, ktery ale zdaleka nema jednotnou podobu. Ve
skute¢nosti se nezavisle rozvinul hned na nékolika raznych svétadilech (v Ev-
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ropé, Severni Americe, Austrélii), pfi¢emZ vem jeho formdm je spolecnd snaha
zahrnout do Gvah historiki a histori¢ek environmentdlni faktory. Obecné vak
lze tvrdit, Ze se environmentaln{ déjiny zrodily z environmentédlniho hnuti konce
60. let, a to konkrétné ve Spojenych stitech americkych, kde na University of
California pusobici Roderick Nash vypsal na jaro roku 1970 kurz pod ndzvem
Americké environmentdlni déjiny. Ve stejnojmenném ¢lanku, ktery pak publiko-
val o dva roky pozdgji, charakterizoval environmentdlni d¢jiny jako studium vli-
vu lidské spole¢nosti na prirodni prostfedi a prohlisil ho za soucdst nové levicové
historie, kterd chce popisovat déjiny ,zdola®, s tim, Ze vykofistovanym v tomto
ptipadé je pfiroda jako celek.?

Nash pii tom zcela opomnél texty, vztahujici se k tématu environmentédlnich
déjin, z let, jez predchézely roku 1972, kdy se saim prohlasil za zakladatele oboru.
Za zvlast dilezity lze pokladat inovativni vklad nékterych pfislusnika francouz-
ské skoly Annales, ktefi se inspirovali pracemi geografi a zdiiraziovali vliv fy-
zického prostfedi na vyvoj jednotlivych civilizaci. Pfedevsim se jednd o Fernanda
Braudela a jeho slavnou knihu StFedozemni more a stFedomorsky svét v dobé Filipa
11, jiz vsak kritici z fad environmentdlnich historiki vy<itaji stati¢nost popisu
i to, e jeji autor piehlédl obrovsky (a destruktivni) vliv lidi na své prostfedi.’

Environmentalni dé&jiny jsou i dnes mnohdy stile naviziny na celospolecen-
ské environmentdlni hnuti. Sou¢asni environmentdlni historici se ale nezameéfuji
pouze na jednosmérny vztah ¢lovék—pfiroda, jak ¢inil jesté Nash. Snazi se spise
tento vztah uchopit v celé jeho komplexnosti a nejednoznacnosti a k tomu jes-
té uvazovat o ¢lovéku jako o jednom z biologickych druhi, jehoZ potfeby tato
prostd skutecnost vyrazné determinuje. Stejné tak ho ale omezuje i existence
zpétnych vazeb uvnitf uzavieného systému planety Zemé.

Environmentdlni déjiny u nds se zaméfenim
na jejich konceptualizaci a institucionalizaci

Environmentdlni déjiny do ¢eského prostiedi uvedl v 90. letech minulého stoleti
(historicky) geograf Leos Jelecek piisobici na Katedfe socidlni geografie a regio-

1 KORNELIS JAN W. OOSTHOEK, What is Environmental History?, dostupné na http://
www.eh-resources.org/environmental_history.html.

2 RICHARD D. GROVE, Environmental history, in: New Perspectives on Historical Writing, (ed.)
Peter Burke, University Park 2001, s. 274-275.

3 R.D. GROVE, Environmental history, s. 270.
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nalniho rozvoje PfF UK v Praze.* Jejich podnéty do sebe nejsndze absorbovala
prave historickd geografie, coz pochopitelné souviselo pfedevsim s tim, Ze tento
obor se jiz dfive zabyval geografickym obrazem ,daného tzem{ bud v uréitém
obdobi minulosti, nebo v jeho dlouhodobém vyvoji s cilem objasnit historické
kofeny jeho soucasného stavu a charakteru® a pfijeti koncepce environmentdl-
nich déjin pro né neznamenalo néjakou vyraznou (paradigmatickou) inovaci.®
Leos Jelecek pobyval na zacitku 90. let minulého stoleti na University of Kansas
u Donalda Worstera, jednoho z pfednich pfedstavitelti environmentdlnich déjin
soudasnosti, a tam si osvojil postupy americkych environmentalnich dé&jin. V roce
1994 pak zirodil zkusenosti ze Spojenych stitd v pomérné rozsihlé materidlové
studii, kterou uvefejnil Cesk}'/ ¢asopis historicky a jez poprvé v ucelené podobé
piedstavila environmentalni déjiny ¢eskému Ctenafi.”

V témze roce rovnéz Jeleek publikoval text, kterym s environmentdlnimi
déjinami blize sezndmil Ceské geografy.® Kritce poté se stal jednim z inicidtort
prvniho velkého projektu, ktery byl silné ovlivnén koncepci environmentalnich
déjin — vyzkumu dlouhodobych zmén ve vyuziti pidniho fondu Ceska v letech
1845-2000.° Co se tyce instituciondlniho zazemi, byl pro environmentdlni dé-
jiny v Ceské republice vyznamny rok 2004, kdy se v rdmci Ceské geografické
spole¢nosti zformovala Sekce pro historickou geografii a environmentalni déjiny.
V jejim Cele stoji L. JeleCek a jednim z jejich cilti je $ifit povédomi o environ-
mentalnich déjindch mezi Ceskymi védci.

4V tomto ¢lénku se soustiedim predevsim na Jeleckovy texty, a to nejen proto, Ze pravé on environ-
mentdlni d&jiny poprvé predstavil Ceské historické obci a dlouhd léta zastaval pozici zastupce CR
a SR v evropské organizaci pro environmentilni déjiny. Leo§ Jelecek se totiz pifedevsim podilel
a stdle jesté podili na propagaci a popularizaci environmentalnich déjin, o ¢emz svéd¢i mnozstvi
publikovanych ¢ldnkd i vystoupeni na konferencich nejen pro oborové historiky a historické geo-
grafy.

5 LEOS JELECEK, Historickd geografie, in: Vseobecnd encyklopedie ve Ctyfech svazcich, dil 2: G/L,
Praha 1997,s.147.

6 LEOS JELECEK, Environmentdilni déjiny v USA a geografie, Sbornik Ceské geografické spole¢-
nosti 99/1994, s. 264: ,Environmentélni déjiny se jako dgjiny vztahii spole¢nost-pfiroda nejvice
prolinaji s historickou geografii.”

7 LEOS JELECEK, Novd historiografie? Environmentdlni déjiny v USA: vyvoj, metodologie, vysledky,
CCH 92/1994, 5. 510-540.

8 L.JELECEK, Environmentdlni déjiny v USA, s. 261-269.

9 Préce na projektu byly zahdjeny v roce 1994 a od té doby na néj stile navazuji dalsi podobné vy-
zkumy. Vice na internetové strance projektu http://lucc.ic.cz.
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Pokud se tyc¢e obecného nazirini na environmentdlni déjiny v rdmci okruhu
jejich piivrzenct, 1ze idedlnétypicky definovat dvé odlisné koncepce. Zastincem
prvni z nich je L. Jele¢ek — vénuji se ji podrobnéji déle v samostatném oddilu.
Zde nejsou environmentdlni déjiny jen pouhou novou historickou disciplinou
nebo oborem, ale mély by se stdt zdkladnou nového chapdni déjin ¢lovéka.” Proti
tomu se vymezuje E. Semotanovd, podle které sice ,historiografie a geografie
mohou akceptovat mnohé myslenky environmentdlnich dé&jin, inspirovat se
environmentdlnim myslenim a obohatit jim vlastni teoretické a metodologické
postuldty®, zatim vsak ,nenazrdl ¢as na akceptovini environmentdlnich déjin
ve smyslu jedné obecné védy, ve smyslu nové koncepce lidskych déjin a déjin
prirody“."! Leo§ Jelecek sice souhlasi, resp. pfed vice jak deseti lety souhlasil,
s tvrzenim, Ze v tuto chvili environmentalni déjiny nejsou pfipraveny na to, stit
se takovou novou koncepci lidskych déjin, zdroveri je ale pfesvédéen, ze k tomu
jednou jisté dospéji.

K novému a sebevédomému oboru obvykle pati{ i zaloZeni vlastni odborné
yplatformy®, ¢asopisu, sborniku apod., kde by mohlo dochizet k vyméné re-
levantnich oborovych informaci. V pfipadé environmentalnich dé&jin se jednd
o internetovy Casopis Klaudydin, ktery nese podtitul ,Casopis pro historickou
geografii a environmentdlni déjiny“. Od roku 2000 vychazel nejprve jako sou-
kromy Casopis doktoranda katedry socialni geografie a regiondlniho rozvoje P¥F
UK v Praze Jiftiho Martinka; od roku 2001 mél sedmiclennou redakéni radu.
V této podobé byly v letech 2000-2002 uvefejnény tfi ro¢niky.”? Po¢inaje rokem
2007, tedy od 4. ro¢niku, pfevzala vydavani Casopisu Sekce pro historickou geo-
grafii a environmentalni déjiny (3éfredaktorem se stal L. Jelecek).”® Dle redakce
Casopisu by mél Klaudydn pfedevsim ,,... rozvijet holistické, historické a environ-

10 LEOS JELECEK, Environmentdlni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace (USA,
Ewropa a svét), Annales historici Presovienses 9/2010, s. 253.

11 Studie EVY SEMOTANOVE, Historiografie, geagrafie a historickd geagrafie — metodologické priseciky
na prabu tietiho tisicileti, neni na internetové strance Casopisu Klaudydn v soucasnosti dostupn.
Cituji podle LEOS JELECEK, Environmentdlni déjiny a ceskd historiografie a historickd geografie,
in: VIII. sjezd ¢eskych historiki. Hradec Kralové 10.-12. zati 1999, (ed.) Jifi Pesek, Praha 2000,
s.325.

12 To pfedstavuje celkem 8 &fsel a v nich 41 ¢ldnkd a 43 recenzi, zprav a podobnych textd. Texty
z tohoto obdobi viak nejsou na strankach Casopisu ani jinde dostupné.

13 Od té doby vyslo 6 ro¢niki, celkem 9 &isel véetné dvou dvojéisel, v nichz bylo uvefejnéno 20 ¢ldn-

ka a 67 recenzi, zprav a podobnych textl (stav k dubnu 2013).
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mentalistické pfistupy v geografii, napomahat rozvoji nejen historické geografie,
ale obzvlasté nové discipliny — environmentélnich dé&jin. Jako transdisciplindrni
Casopis je otevien pi{spévkim z dalsich pfirodovédnych a spolecenskovédnich
obort a disciplin, jako jsou napfiklad krajinnd ekologie, déjiny védy a environ-
mentalismu zvl4§té, ekopolitika apod.“!

Cesti predstavitelé environmentalnich déjin rovnéz vyznamnou mérou pfispéli
k plné institucionalizaci evropskych environmentalnich déjin, k niz doslo v roce
1999, kdy byl ustaven pfipravny vybor pro zalozeni Evropské spole¢nosti pro en-
vironmentélni déjiny (European Society for Environmental History, ESEH)."
Cisté formélné se vznik této spole¢nosti datuje od prvni mezindrodni konferen-
ce, kterd probihala v roce 2001 ve skotském St Andrews. Pro Ceské environmen-
talni dé&jiny je pak zvlast vyznamné, Ze hned druhd konference ESEH se konala
v zafi roku 2003 v Praze.*® Zde byly mimo jiné schvileny i stanovy spole¢nosti
a dalsi, pro jeji provoz nezbytné dokumenty. Konferenci organizovala katedra
socidlni geografie a regiondlniho rozvoje PfF UK, pficemz v ¢ele poradatelského
vyboru stal L. JeleCek. Ten, kdyz se pak zpétné ohliZel za uskute¢nénou kon-
ferenci, konstatoval pfedev§im ,zardzejici nezdjem mladé generace® historika
o environmentalni déjiny — z Ceské historické obce se konference ucastnili jen
J.Janko a E. Semotanova.”

Environmentdlni déjiny v rdmci ¢eského déjepisectvi

Environmentélni déjiny se pomérné dobfe etablovaly v rdmci historické geo-
grafie, ale v ¢eském déjepisectvi jejich vliv zatim nelze téméf viibec pozorovat,
a to piesto, Ze prvni text, ktery se jim vénoval, byl publikovan pravé na strinkach
hlavniho oborového casopisu Ceskych historika.”® Leo§ Jelecek to vysvétluje
predevdim myslenkovou setrvacnosti pfislusnikd Ceské historické obce, ktefi
nechtéji opustit ,zabéhnuté piistupy a metody i metodologickd vychodiska“”’

14 Charakteristika Casopisu, jak je uvefejnéna na jeho internetové strince www.klaudyan.cz.

15 Oborovy ¢asopis pro evropské environmentalni déjiny byl zaloZen jiz v roce 1995 a pod ndzvem
Environment and History je vydavin ve Velké Britnii.

16 Konference se ucastnilo 240 badateli a badatelek z 31 zemi. Podrobnéjsi zprava LEOS JELE-
CEK, Oblédnuti za 2. mezindrodni konferenci Evropské spolecnosti pro environmentdlni déjiny v Pra-
ze v roce 2003 a environmentdlni déjiny v Cesku, Klaudyan 4/2007,s. 63-74.

17 L.JELECEK, Oblédnuti,s. 67-68.

18 L.JELECEK, Novi historiografie?, s. 510-540.

19 L.JELECEK, Environmentilni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace, s. 249.
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a vénuji se radéji ,psani narodnich dé&jin“.* Vyzkum socilnich a hospodafskych
déjin, které maji asi nejblize k environmentalnim dé&jindm, pry po roce 1989 za-
ostéval, nebot se pozornost zaméfila (podle Jelecka ,logicky®) na revizi zavérg,
k nimzZ dosla v oblasti politickych a kulturnich déjin ¢eskd historiografickd pro-
dukce v letech 1948-1989. Na sjezdu Ceskych historikii v Hradci Krélové v roce
1999 Jelecek konkrétnéji zduvodnil onu setrvaénost v metodach a metodologii
nisledovné: ,Nase historiografie je zfejmé dosud pievdzné v zajeti pozitivismu.
Environmentdlni d&jiny vyzaduji vétsi ambice a maji rysy postmoderni védy.“*
Musim souhlasit s Jeleckem v konstatovdni malého zdjmu o environmentalni
déjiny ze strany Ceskych historika a historicek, pokusim se ale nabidnout po-
nékud jiny pohled na divody, pro¢ tomu tak je. Pfedné jsem piesvédéen o tom,
Ze absence Cesky psané teoretické studie o environmentalnich déjindch vyrazné
znevyhodnuje environmentilni déjiny na dne$nim pomyslném trhu védeckych
metodologii a teorii.? Podle Jelecka ji ,zatim“ nepotfebujeme, jd jsem naopak
presvédéen, Ze jsme ji uz ddvno méli mit k dispozici. Materidlové studie, které
byly k tématu publikovdny, se nemohly vyhnout alespon piibliznému vytyceni
tkold pro environmentalni déjiny (a definici environmentélnich déjin), a jak se
pokusim prokdzat dale, ¢ini tak zplisobem velmi nestastnym. Pokud chtél Jelecek
naldkat na tento ,metodologicky i metodicky velmi obtizny*® vyzkum progre-
sivné uvazujici ¢eské historiky a historicky, mél pocitat s tim, Ze je bude zajimat
predevsim ona ,teoreticko-metodologicka studie®. Pokud si tito i pfesto jeho
texty piecetli, zjistili patrné, Ze environmentalni dé&jiny (v Jeleckové podani) jsou
dosud ve fézi, kdy maji pfilis problému pfedeviim se svou vlastni identitou, a Ze
téméf vibec nereflektuji vyvoj ve spolecenskych a humanitnich védich posled-
nich nékolika desitek let. Pro¢ by se jim pak méli dile vénovat? Nehled€ na to, Ze
by historici neméli podléhat jakési nové ,spolecenské poptivcee®, je-1i vibec jaka,
a orientovat sviij vyzkum podle ni (pokud se nékdo naptiklad inspiroval dilem
M. Foucaulta a zkoumd historické konstrukee typu ,Silenstvi®, tedy diskurzivni

20 L.JELECEK, Environmentdlni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace, s. 249.

21 Jelecek viak nevysvétlil, co rozumi pod pojmy ,pozitivismus® a ,postmoderni véda“ — L. JELE-
CEK, Environmentdlni déjiny a ceskd historiografie, s. 308.

22 Nepodcenuji schopnosti Ceskych historika a histori¢ek ¢ist v cizich jazycich, v nichZ jsou teo-
retické studie dostupné, ale z divodu vétsi popularizace environmentélnich déjin i vypracovani
Zeské terminologie pro tuto historickou disciplinu poklidam &esky psanou teoretickou studii za
velmi potfebnou.

23 L.JELECEK, Environmentilni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace,s. 251.



[ 252 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2012

praktiky ur¢itého obdobi, pak mu nelze mit za zlé, Ze ve svém vyzkumu nezo-
hlednuje environmentalni dé&jiny).

Daile se domnivim, Ze pravé tu ¢dst metodologicky progresivné uvazujici ceské
historické obce, na kterou se zjevné Jelecek obraci, bude od jim koncipovanych
environmentilnich déjin odrazovat ideologickd provizanost se soudobym
environmentdlnim hnutim (podrobnéji dile). To muZe znamenat problém
pfinejmensim ze dvou divodii: 1) historici, ktefi nesouhlasi s jeho zdkladnimi
myslenkovymi postuldty, odmitnou environmentilni déjiny z jinych nez me-
todologickych davodi; 2) pokud jim toto tzké sepéti environmentalnich déjin
s environmentdlnim hnutim vadit nebude (nebo dokonce sami sdileji zakladni
myslenky tohoto hnuti), mohou pfesto environmentdlni déjiny odmitnout,
nebot jim bude vadit uz samotny fakt védomé pfitomnosti ideologie* v jejich
konceptu.

Kritické pozndmky viiéi konceptu environmentdlnich déjin

v poddni Leose Jelecka

Jak jsem jiz upozornil vyse, lze pfi rozboru teoretického ukotveni éeskych environ-
mentilnich d&jin vychdzet pouze z materidlovych studii Leose Jelecka. Ty oviem
ze své podstaty nemaji vyraznéjsi teoretické ambice. Na druhou stranu i z nich lze
pfinejmensim dovodit, jak Jelecek environmentilni déjiny chédpe, a ¢im by podle
néj mély byt. Ve svém vykladu proto zcela ponechdvim stranou to, ¢im se autor
nezabyval, tfebaze by mohl, nebot to neodpovidd Zdnru jeho textd. Na zikladé
analyzy nékolika vybranych studii jsem pak nucen konstatovat, Ze pfinejmensim
ve tfech zdkladnich bodech je k nim nutno zaujmout vyrazné kritické stanovisko.
Konkrétné mam na mysli holismus environmentalnich dé&jin, jejich (ne)ideologic-
nost a nejasné tkoly, které by mély environmentdlni déjiny plnit.

Leos Jelecek opakované upozoriiuje, Ze environmentdlni déjiny jsou takovou
inovaci v rdmci historiografie, kterd ,miiZe vyustit v novou holistickou koncepci
vykladu lidskych déjin“.* Na jiném misté pak pfimo tvrdi, Ze environmentdlni

24 Pojem ideologie chdpu ve smyslu ,totdlniho pojmu“ K. Mannheima a jeho sociologie védéni, tedy
nikoli jako pejorativni oznaceni pro formu umyslného klaman{ (napfiklad Marxova falesného vé-
domi, zakryvajiciho skute¢nost), nybrz neutrdlniho oznaceni — jako ucelenou soustavu myslenek
a vypovédi, v zdsadé jako synonymum pro ,svétonazor®.

25 L. JELECEK, Environmentdlnt déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace, s. 249;
TYZ, Environmentalni déjiny a Ceskd historiografie, s. 306.
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dgjiny ,musi byt védou dusledné holistickou.? Pokud by ale tyto jeho vyzvy byly
$patné pochopeny, vedly by k holismu, ktery ve své knize Bida historicismu ostie
kritizoval K. R. Popper.”

Pro¢ tedy autor stavi pfed environmentdlni déjiny cil stit se ,holistickou vé-
dou® a co vlastné za ,holismus“ oznacuje? Jele¢ek bohuzel nikde ve svych textech
nevysvétluje, jak konkrétné holismus chipe, a proto nezbyvé nez se zaméfit na
§ird{ kontext jeho uvazovani. Leo§ Jelecek je (historicky) geograf a svému obo-
ru vy¢itd mimo jiné specializaci do vice disciplin a orientaci na ,feSeni dil¢ich
praktickych otdzek“.* Cituje k tomu geografa Martina Hampla, podle néhoz
»pozndni parcidlnich a jednoduchych jevi je relativné snadné, a proto v této
sféfe véda postupuje do hloubky, kdezto poznani slozitych a celkovych struktur
je obtizné, takze v jejich studiu véda p#ili§ nepokrocila, nebo dokonce od tako-
vého studia upustila“? Vyzvy k ,holistické védé jsou mozna pfijatelné v ramci
geografie (to nejsem schopen posoudit), v rimci historiografie by vsak jejich
nisledovani bylo nanejvy$ nestastné.

Pravé environmentalni déjiny ale podle Jelecka ,vyzaduji vétsi ambice®,* jsou
»metodologicky i metodicky“ velmi ndro¢né* a mohly/mély by aspirovat na po-
zndvani celku déjinného vyvoje, ¢imz by pfekonaly onu pro ného zjevné nebla-
hou stéle uzsi specializaci v pfirodnich a humanitnich, resp. v socidlnich védich.
Jeho dvahy tedy musim interpretovat tak, Ze na$i soucasnosti nemizeme nikdy
porozumét rozborem jednotlivych fenomént, nybrz pouze zachycenim celku
d¢jinného vyvoje. Cilem environmentalnich déjin tedy zfejmé md byt pfevedeni
celych dé&jin na environmentalni d&jiny; nebo by pfinejmensim environmentdlni
déjiny mély stit u zrodu nové koncepce lidskych déjin. V ndvaznosti na kritiku

26 LEOS JELECEK, Environmentalizace védy, geografie a historické geografie: enviromentdini déjiny
a vyzkum zmén land use Ceska v 19. a 20. stoleti, Klaudydn 4/2007, s. 24.

27 KARL R. POPPER, Bida historicismu, Praha 2000.

28 L.]ELECEK, Environmentalizace védy, s. 21.

29 L. JELECEK, Environmentalizace védy, s. 22.

30 L.JELECEK, Environmentdlni déjiny a ceskd historiografie, s. 308.

31 Metodologii environmentélnich déjin se ale Jeleek vyslovné zabyvat nechce, a tak toto tvrzeni
nemd ni¢im podepfeno. Metodologie neni totéZ co program, ktery pro environmentdlni déjiny
formuloval — L. JELECEK, Environmentilni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a instituciona-
lizace, s. 250-251: ,Environmentélni déjiny povazuji za pokus o komplexni piistup a vyzkum
dialekticky chdpanych interakei uvnitf systému (geobiosféry, krajinné sféry) pojimaného jako
komplex lidské spolecnosti... a pfirody, obecné pak ¢lovéka a Casoprostoru.“
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holismu, kterou provedl jiz pfed vice nez Sedesiti lety K. R. Popper, je ale tieba
jednoznacné prohldsit, Ze co je holistické, nemtze byt véda. ,,Chceme-li néjakou
véc studovat, musime si vybrat urcité jeji aspekty. Neni mozné pozorovat nebo
popisovat celou ¢dst svéta nebo celou &ist piirody; fakticky takto nelze popsat
ani tu nejmensi celou &ist, protoze kazdy popis je nutné selektivni.“? Konkrétné
piimo ve vztahu k historii Popper tvrdi: ,Historie se totiz (...) mize zabyvat
pouze vybranymi aspekty pfedmétu, o ktery se zajimd. Je omyl domnivat se,
Ze miiZe existovat historie v holistickém smyslu.“ Zastinci opaku podle ngj
vychazeji z piedstavy, ,Ze déjiny lidstva jsou jeden rozsihly a veobsdhly vyvo-
jovy proud“.® Sepsat takovou historii ale nen{ prakticky mozné, nebot ,kazd4
psand historie je jen historii ur¢itého dzkého aspektu takového ,totilniho’ vyvoje,
a zUstdvd tak jako tak jen velmi nedplnou historii i na poli onoho vybraného
neuplného aspektu®.*

Jeleckovo pojeti environmentdlnich dé&jin jakozto holistické védy tedy zname-
nd, pokud pfijimime Popperovu kritiku holismu, faktické vylouéeni environmen-
talnich dé&jin z védeckého diskurzu.** V ptipadg, Ze by se environmentdlni déjiny
nevydaly vyhradné smérem k holistické védg, ale zaroveil se nevzdaly ambice
piiblizit se ve svych vykladech celku déjinného vyvoje, budou i nadile Celit silné
— a opravnéné — kritice. Cim vice budou tyto vyklady usilovat o podani obrazu
celych déjin, tim vice bude jejich narativni konstrukce urcovina kritérii estetic-
kymi, etickymi & ideologickymi, pfi¢emz ty epistemologické (prameny a teorie)
ustoupi do pozadi. To je pochopitelné, nebot pfi takové snaze musi utvifejici se
pribéh do sebe integrovat znaéné mnozstvi zcela heterogennich skutecnosti, coz
daleko spise nez néjaka teorie dokaze vhodné zvolend zdpletka (plot).

Zde je nezbytné pfipomenout narativisticky orientovanou kritiku, ktera ve své
nejvyhrocenéjsi podobé u H. Whitea upozortiuje, Ze neexistuje Zddnd souvislost
mezi historickymi texty a historickou skutecnosti a Ze historické dilo se nelisi
od krdsné literatury. Souhlasim sice s tvrzenim, Ze oprdvnénost narativistické

32 K. R.POPPER, Bida, s. 65.

33 K. R. POPPER, Bida, s. 68. Tomu dobfe odpovida Jeleckovo i jinak velmi kontroverzni tvrzeni,
podle néhoz environmentilni déjiny chdpou déjinny vyvoj jako vyvoj ,od lepsiho k horsimu®,
zatimco ,tradi¢ni historiografie spise jako proces ,,0d horsiho k lepsimu‘ — L.]ELECEK, Envi-
ronmentdlni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace, s. 250.

34 K. R. POPPER, Bida, s. 68.

35 Ciste prakticky si ale ani nedovedu piedstavit, jak by Jelecek urcoval, kdy uz je konkrétni text
z oblasti environmentélnich déjin dostate¢né holisticky.
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kritiky je spornd pfi analyzach dil¢ich otizek,* avsak v pfipadg, Ze by historici

a historicky, pisici environmentalni d&jiny, usilovali o postizeni celku déjinného
procesu, staly by se pravé jejich prdce vitanym objektem narativistti.

(Ne)ideologi¢nost environmentalnich dé&jin

Podle Jelecka jsou environmentalni déjiny ,ve srovndni s tradiéni historiografii
politicky a ideologicky ponékud inertni, tudiz v politickém Zivoté méné zneuzi-
telné“.%” Stranou zde ponechdm, Ze neni viibec jasné, co pfesné oznacuje Jeleéek
pojmem ,tradi¢ni historiografie®, a soustfedim se na obsah tohoto jeho sdéleni.
V piedchozim oddile jsem se pokusil prokdzat, Ze je to pravé ona holistickd
ambice, kterd environmentdlni déjiny vystavuje daleko vét§imu vlivu ideologii
a dalsim neepistemologicky zalozenym zdivodnénim, etickym ¢&i estetickym,
a to Cisté z metodologického hlediska. Nyni znovu upozorfiuji na fakt, Ze envi-
ronmentalni déjiny se v podani L. Jelecka explicitné k ideologii* odkazuji.

Vliv ,zelené“ ideologie spatfuji napfiklad v téchto jeho tvrzenich: ,Envi-
ronmentilni d&jiny totiz vyklddaji déjiny spolecnosti jako vyvoj ,od lepsiho
k horsimu',* sméfujici ke globalni environmentdlni krizi. Jeji existenci jiz téméf

36 JAN HORSKY, Teorie jako konstitutioni rys védeckosti a jejich misto v ceském déjepisectvr, D&ji-
ny — teorie — kritika 8/2011, s. 319.

37 L.JELECEK, Environmentdilni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace,s. 251.

38 Tato ideologie byvd nékdy obecné oznalovéna jako ,zelend“; konkrétnéji pak jako ekologismus
nebo environmentalismus. Teoretici politickych ideologii oznacuji terminy ekologismus a en-
vironmentalismus dvé konkrétni podoby, jichZ nabyvd organizované environmentilni hnuti:
umirnénéj§i environmentalisté véfi v prosazeni svych pozadavkd v rimci stévajicich politickych
a ekonomickych struktur, radikédlnéjsi ekologisté pozaduji naopak fundamentdlni zménu politic-
kého, ekonomického a socidlniho systému, kterd jedind podle nich muZe jesté zajistit vyfeseni
stavajici environmentilni krize. Takto napfiklad argumentuje ANDREW DOBSON, Green
Political Thought, London 2000, s. 2n., ktery navic nepovazuje environmentalismus za ideologii
v pravém slova smyslu.

39 Uz jsem se vyse vyjadiil, Ze toto tvrzeni pokliddm za velmi problematické. Ilustruji to ndsle-
dujicim zpisobem. Na dotaz Casopisu Bedrnik ,Vyvijeji se podle vaseho ndzoru déjiny lidstva
spis od lepsiho k horsimu, nebo od horsiho k lepsimu? Uznévite existenci pokroku?“ odpovédél
L. Jelegek: ,Dlouhodobé se socidlni a kulturni ¢ spolecenské déjiny lidstva vyvijeji tzv. ,od hor§iho
k lepsimu‘ — latentni hrozbu zvratu tohoto trendu si vSak dnes v podminkach globélniho infor-
maéniho a ekonomického svéta uvédomuji mnozi. V ptipadé ,environmentilni budoucnosti‘ jsem
spiSe skepticky a zastavim opaény nézor.“ Oproti tomu D. Testik na stejnou otizku odpovédél:
,Déjiny se dé&ji, nevyvijeji se. Kam a odkud nikdo nevi, je to otdzka viry a ne védy.“ - HANA KO-
LAROVA, Pokrok zacind tviri v tvds kasdé déjinné situaci znovu..., Bedrnik 3/2005, s. 18.
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nikdo nezpochybnuje.“? Jinde: ,Hrozici globalni environmentélni katastrofu jiz
neignoruji ani liberdlni ekonomové.“" Dile napiiklad Jelecek popisuje situaci,
z niZ vzeslo environmentdlni hnuti 60. let, takto: ,Dostévime se do situace, kdy
jde jiz o zdchranu samotného Zivota a kone¢né ¢lovéka a jeho civilizace pfed jim
samym v globalnim méfitku.“* Hned ve svém prvnim shrnujicim ¢lanku chipal
Jelecek environmentdlni déjiny pfedev§im jako ,reakci na soucasné globdlni
ekologické problémy lidstva“.”® Leo§ Jelecek se rovnéz hlési ke koncepci ,trvale
udrzitelného zpusobu Zivota“.* Tim se patrné odkazuje k J. Vavrouskovi, podle
néhoz je ,trvale udrzitelny zpisob Zivota (...) zaméfen na hleddni harmonie
mezi ¢lovékem a pfirodou, mezi spole¢nosti a jejim prostfedim tak, abychom se
co nejvice pfiblizili idedlim humanismu a tcty k Zivotu a pfirodé ve viech jejich
formich, a to ve vSech Easovych horizontech.#

Nejprve je nezbytné poznamenat, Ze idedlnétypicky lze vymezit dva krajni po-
hledy na vztah védéni a jednani v rdmci védeckého diskurzu. Mezi nimi existuje
kontinuum, kam se pak zafazuji jednotlivi badatelé. Jeden pél tvrdi, Ze védci se
maji omezit pouze na ,technické otdzky“ a volbu mezi v§emi mozZnymi stanovis-
ky k danému tématu pienechat ostatnim socidlnim aktérim.* Na opa¢ném pélu
tohoto pomyslného spektra se nachdzi zcela odlisny typ védeckého diskurzu,
jemuz je vlastni vyrazny aktivismus jeho vyznavacu a cilené Gsili prosazovat jen
urcité typy moznych feseni danych problémi.” Pravé néktefi* historici a nékteré
historic¢ky pisici environmentdlni déjiny se i svym piihldSenim k environmental-
nimu hnuti stavi velmi blizko tomuto aktivistickému pélu védeckého diskurzu.

40 L. JELECEK, Environmentdlni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace, s. 250.

41 L.JELECEK, Environmentalni déjiny a Ceskd historiografie, s. 309.

42 L. JELECEK, Environmentdlni déjiny a ceskd historiografie, s. 314.

43 L. JELECEK, Novd historiografie?, s. 539.

44 L.JELECEK, Environmentdlni déjiny: jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace,s. 267-268.

45 ALES MACHAL (ed.), Maly ekologicky a environmentalni slovniéek, Brno 2006, s. 47.

46 Naptiklad MAX WEBER, Metodologie, sociologie a politika, Praha 2009, s. 72: ,Normativni i em-
pirické védy mohou politicky jednajicim jedincim a soupeficim stranim poskytnout jen jednu
neocenitelnou sluzbu, Ze jim totiz feknou: 1) k tomuto praktickému problému jsou myslitelnd ta
a ta rozdilnd ,posledni® stanoviska; 2) tak a tak vypadaji fakta, s nimiz musite poéitat pii své volbé
mezi témito stanovisky.

47 Nekteré proudy tzv. postmodernich véd — napfiklad gender teorie.

48 Pied deseti lety se jeden z nejvyraznéjsich environmentélnich historiki soucasnosti J. R. McNeill
vyjadtil v tom smyslu, Ze obcansky aktivismus a politickd angaZovanost environmentalnich his-
torikd se udrzuje pfedeviim v Latinské Americe a Indii, zatimco v Evropé a Spojenych stitech
upadd — JOHN R. MCNEILL, Observations on the Nature and Culture of Environmental History,
History and Theory, Theme Issue 42/2003, s. 34.



ONDREJ HUDEGEK STUDIE AESEJE [ 2567 ]

V Jeleckové piipadé to muze dosvédcit jim formulované ,pouceni z environ-
mentilnich d&jin“: ,Aby Zivotn{ prostfedi ¢lovéka i nadéle zistalo jeho Zivotnim
prostfedim v pivodnim smyslu slova (...) je bezpodmineéné nutné nase vyrobni
technologie, zptsob Zivota, systém hodnot aj. tomuto imperativu dnesni doby
védomé pfizpusobit“.” O historické geografii a jeji dnes$ni ,environmentalni
koncepci pak Jele¢ek pfimo tvrdi, Ze ,pfedmétem jejitho zajmu je feSeni spole-
Censkych i environmentalnich problémi“.*® K tomu navic pfipomindm jeho vyse
zminéné piihlaseni se ke koncepci trvale udrzitelného zpusobu Zivota.

Nemyslim si, Ze by bylo nutno environmentédlni déjiny v poddni L. Jelecka pfe-
souvat mimo oblast védy kvili jejich pfichylnosti k ,zelené“ ideologii. Na druhou
stranu jsem ale pfesvédcen, Ze se tim potencidlné vystavuji jinému nebezpedi.
Hrozi totiz, Ze by se pravé z divodu piitomnosti — byt reflektované — ideologie
mohly environmentdlni déjiny stdt jen dalsim z fady ,netolerantnich® vyklada
déjin, tedy takovych, které popiraji vyklady konkurenéni z jinych nez epistemo-
logickych divodi (zde konkrétné ideologickych — naptiklad z divodu nezohled-
fiovéni existence ,globdlni ekologické krize® v jejich ramci).

Jeleckovo uzivani pojmu ,globélni ekologickd krize“ je navic velmi problema-
tické. Jelecek ,ekologickou krizi“ zjevné chdpe jako pojem, ktery je nezavisly na
popisu, na tom, jak ho jednotlivi badatelé definuji (tedy v podstaté ,esencialistic-
ky“).5* Podle né&j napiiklad ,ekologickd krize“ vede k environmentalizaci spole-
Censkych véd, které ,,nutné“? museji zafadit pfirodu do pfedmeétu svych vlastnich
vyzkumi.®* Objektivni, tedy na jakémkoli popisu nezédvislou existenci ,globdlni

49 L.JELECEK, Environmentdlni déjiny. jejich vznik, konceptualizace a institucionalizace,s. 267. Zde
upozorfiuji na dal§i problém v Jeleckovych tvahich. Autor své ,pouceni z environmentilnich
d¢jin® adresuje — a evidentné si to neuvédomuje — pouze Ctendftim a Ctendfkdm tzv. bohatého
Zépadu. Ony ,nase“ hodnoty, vyrobni technologie atd. nevztahuje na lidstvo jako celek, nybrz jen
na jeho vyraznou mensinu. Nedovedu si pfedstavit, Ze by s podobnym programem mohl uspét
mezi chudymi obyvateli tohoto svéta, Ze by mu byli viibec schopni porozumét, co to je ta ,globalni
ekologicka krize®, kterd by i pro né méla byt patrné tim nejtiZivéjsim problémem.

50 LEOS JELECEK, Environmentalizace védy,s. 22.

51 Jako by jiz v sobé mél néjakou potenci, kterd ho jednoznaéné urcuje.

52 LEOS ]ELECEK, Environmentalizace védy, s. 23.

53 Jelecek zde prezentuje jednoduchou kauzilni souvislost: rozvoj problémii Zivotniho prostfedi (eko-
logické krize) musi vést k environmentalizaci véd. Na rozdil od n¢ho do této ,rovnice” dopliiuji jesté
jeden ¢len, ktery zpochybiiuje jim naznacenou pfi¢innou souvislost mezi ,ekologickou krizi“ a ,,en-
vironmentalizaci véd“: rozvoj problému Zivotniho prostfedi vedl k rozsihlému védeckému diskurzu
o této (nové) situaci, nasledné k ustaveni klicovych pojmd, teorii apod. a teprve poté k rozpracovavi-
ni environmentélnich témat v rimci jednotlivych védnich oborti. Mnou dodany ,stfedni ¢len® totiz
poukazuje na fakt, Ze vysledek tohoto procesu (Jeleckova ,environmentalizace véd“) mohl byt téz
zcela odlidny a Ze zédvisel i na jinych neZ napiiklad ¢isté odbornych argumentech.
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ekologické krize“ vSak nelze jednou a provzdy dokazat, jednd se o teorii, kterd
vznikla cestou deduktivni a nikoli induktivni, tedy nikoli postupnou verifikaci
dil¢ich hypotéz, az jednou dospéjeme k ,cilové® teorii. Teprve konkrétni pojem
badatelim umozni zkoumat vzdy nepieberné slozitou socidlni a ,,pfirodni reali-
tu, a proto je i k nému tieba pfistupovat weberovsky, tedy jako k idedlnimu typu
(teoretickému konstruktu), a nezaménovat ho s realitou.™*

Tim samoziejmé nijak nehodldm zlehcovat aktudlni celosvétové velmi neu-
téSeny stav zivotniho prostfedi. Chci jen upozornit, Ze podle mne nelze takto
nereflektované pracovat s pojmy a ndsledné z nich vyvozovat dalekosdhlé zavéry
— environmentdlni déjiny jako jediny mozny, protoze holisticky a na ekologickou
krizi reagujici vyklad déjin,” nutnost environmentalizace dalsich védnich obori
v disledku rozvoje této krize apod.

Tento bod tedy uzavirim konstatovinim, Ze nerozumim tomu, odkud bere
Jelecek své presvédleni, Ze environmentalni d&jiny jsou néjak vyraznéji ideo-
logicky ,inertnéjsi“ néz jiné piistupy v déjepisectvi. Na zdkladé predlozenych
argumentl bych si dovolil zastdvat pravy opak, totiZ Ze environmentdlni déjiny
jsou — alespon v Jeleckové vymezeni — velmi vyrazné ndchylné k ideologizaci
svého bdd4ni.

Nejasné ukoly pro environmentdlni déjiny

Treti moje kritickd vytka sméfuje jiz zcela konkrétné vii¢i tkolim, které by dle
Jelecka mély environmentilni déjiny plnit. Podle néj maji environmentélni déjiny
zkoumat déjiny lidské spole¢nosti v jednoté s déjinami pfirody ve tfech rovindch:
a) vyvoj ptirody v historickém obdob{; b) vzdjemné vztahy pfirody a spolecnosti

54 Ideélni typ jako ,vnitiné jednotny myslenkovy obraz®, ktery se ,ve své pojmové Cistoté“ ,nikde ve
skute¢nosti empiricky nevyskytuje“, nebot vznikl z mnozstvi jednotlivych difusnich a diskrétnich
jevi - MAX WEBER, Metodologie, s. 43. 1dedlnim typem je pak poméfovina empiricky zkouma-
nd realita, aby se zjistilo, jak moc se tomuto idedlnimu obrazu bliZi ¢ jak je mu vzdilena. Environ-
mentdlni krize pochopeni jako idedlni typ proto nemize vést ,nutné“ k environmentalizaci véd.

55 Podle Jeletka nejsou environmentélni déjiny ,jen“ novou historickou disciplinou & oborem,
naopak ,mozna piedstavuji zakladnu nové koncepce a nového chépéni déjin ¢lovéka, kterd mize
zménit dnes prevladajici paradigma historiografie* — L. JELECEK, Environmentdlni déjiny: jejich
vznik, konceptualizace a institucionalizace,s. 253. Podobnou ivahou se ale prezentoval jiz pfiblizné
deset let pfedtim —TYZ, Environmentalizace bistorické geografie, s. 65: ,Stile vice se domnivim, Ze
se rodi nové koncepce nebo teorie ¢i filozofie vykladu déjin lidské spolecnosti.
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v dé&jindch a jejich duasledky pro vyvoj obou sfér; ¢) odraz vyvoje téchto vztaht
v mysleni lidi, kultufe, ideologii a politice.*

Proti prvni z téchto rovin nelze na prvni pohled mnoho namitat. Jiz zde ale
musim upozornit na jeden zdsadni nedostatek — je totiz tfeba mit stile na pa-
méti, Ze pojem ,piiroda“ je kulturné i historicky podminén a Ze ne vzdy se jeho
rizné obsahy v prostoru i ¢ase beze zbytku pfekryvaji. Vyvoj pfirody ,v historic-
kém obdobi“ navic nemiZeme zkoumat nezévisle na vyvoji lidské spole¢nosti,
nebot obé sféry jsou vzdjemné silné provizané — k prirodé mdme pfistup skrze
(pfirodni) védy, tedy nastroje vyvinuté lidskou spoleénosti. Déle zde mame samo
ponékud nestastné zvolené slovni spojeni ,historické obdobi®. Jak mu rozumét?
Intuitivné ho navzdory klasické opozici historie/prehistorie chipu jako dobu, po
kterou 1ze vysledovat existenci ¢lovéka jakozto samostatného rodu.” Naptiklad
Hana Kolafova ho ale ve svém ¢ldnku o environmentalnich déjindch pro Casopis
Bedrnik, ktery byl psin ve spoluprici s Jeleckem, vykladd jako obdobi, jez za¢ind
,»v nasich podminkach asi od 9. stoleti“.?* Podobny vyklad bych si dovolil poklé-
dat za nepfipustnou redukei environmentalnich déjin (nehledé na to, pro¢ zrovna
9. stoleti?!), le¢ nevhodné zvolené slovni spojeni v definici ji zjevné umoziluje.

Jesté vétsi problémy vyvstdvaji v souvislosti se zbylymi dvéma rovinami. Je
totiz otdzka, jak jsme vibec schopni rekonstruovat spole¢nost (socidlni systém)
v minulosti, kdyZ ji mdme zkoumat ve vzdjemném vztahu s pfirodou, a jaky typ
védomosti midme a miZeme mit o pfirodé v minulosti.

Historickd véda vytvofila fadu typologii pramen, na jejichz zakladé jsou psa-
ny déjiny. Jednou z obecné piijimanych je déleni na prameny pisemné a nepsané.
Mezi pisemné pati{ prameny literdrni (uméleckd literatura, historiografické prace,
publicistika), soukromé (u nich autofi nepoéitali s jejich zvefejnénim) a prame-
ny ufedni. Do prament nepsanych spadaji prameny hmotné (stavby; pfedméty
vyrdbéné s imyslem zachovat pamét — ndhrobky, pamétni desky; archeologické
prameny — zachované bezdééné), vizudlni (obrazy, mapy), lingvistické (topono-

56 LEOS JELECEK, Environmentilni déjiny, in: Vseobecnd encyklopedie ve ¢tyfech svazcich,
dil 1: A/F, Praha 1996, s. 664. Jelecek zde navazuje na tkoly, které pro environmentdlni déjiny
formuloval jeho americky ucitel DONALD WORSTER, Transformations of the Earth, in: Tyz,
The Wealth of Nature. Environmental History and the Ecological Imagination, New York—Ox-
ford 1993, s. 48—49.

57 Nepiedpoklidim totiz, Ze by Jelecek védomé omezoval vyzkumny terén environmentélnich déjin
pouze na dobu, pro niz jsou dochovény pisemné prameny.

58 HANA KOLAROVA, Environmentdini déjiny, Bedrnik 3/2005, s. 12.
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mastika) a etnografické (zvyky).” Tyto typy pramend mohou pochopitelné vy-
povidat jak o stéfe spolecnosti, tak — pfimo i zprostfedkované — o sféfe prirody.
Pro druhou z nich pak existuji specializované védy typu geologie, paleontologie
(a jeji specializace paleobotanika, paleozoologie, paleoekologie a dalsi). Uplatni
se zde ale i riznd modelovini, napfiklad v oblasti historické klimatologie (roz-
bor koncentrace oxidu uhli¢itého ¢i metanu zachyceného v bublinkdch vzduchu
ulozenych v ledoveich). Rovnéz z téchto typl prament se mizeme leccos do-
védét i o minulosti lidskych spole¢nosti. Vyvstdva zde ale jedna klicova otdzka:
Vypovidaji tyto zcela disparatni typy prament o stejné minulé skute¢nosti? Lze
se napfiklad domnivat, Ze tam, kde musime konstatovat nedostatek ,klasickych®
historiografickych prament, mize byt tento pfeklenut zcela jinymi typy prame-
nii z oblasti pfirodnich véd? Podle mne nikoli.

Kdyz Jelecek vytycoval ukoly pro environmentalni déjiny, nebral vibec v tva-
hu, jakymi zpusoby se snazi (re)konstruovat sviij objekt zdjmu, tedy minulost,
badatelé a badatelky z oblasti pfirodnich véd na strané jedné a humanitnich
a socidlnich véd na strané druhé. Pro environmentalni historiky a historicky
podle mého vyvstivd fada problémi pravé v dasledku nebyvale Siroké palety
potencidlné vyuzitelnych prament a jejich uplatnéni v jednom kompaktnim his-
toriografickém celku (textu). Podrobnéjsi rozpracovini téchto problémi viak jiz
pfesahuje ambice mého piispévku. Navic znovu upozortiuji na vzdjemnou pro-
vézanost obou sfér, pfirody a lidské spole¢nosti, a nemoznost zabyvat se piirodou
bez soubézné reflexe socidlni reality.

Timto jsem snad dostate¢né zpochybnil prakticky pfinos Jele¢kovy definice
environmentédlnich déjin v prvnich dvou rovinich, a je tedy pochopitelné, Ze tu
tieti, jeZ je jejich pomyslnou ,nadstavbou, musim prohldsit za neudrzitelnou
a v této podobé nerealizovatelnou.

Zavér

Chtél jsem tuto studii vénovat pfedevsim rozboru nékterych diivoda, které podle
mne vedly jen k nepatrnému zdjmu o enviromentalni déjiny mezi ¢eskymi his-
toriky a historickami. Soustfedil jsem se proto na texty, které v poslednich téméf

59 Pro tento text jsem jsem stecné upravil Klasifikaci prament, kterou uvadi VACLAV BUZEK
a kol., Uvod do studia bistorie, Ceské Budgjovice 1994, s. 38—41. Cim hloubéji do minulosti se
vyzkum posouvd, tim pochopitelné ubyvé i dostupnych typa pramend.
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dvaceti letech publikoval jeden z hlavnich propagatort této historické discipliny,
tedy Leos Jeleek. Jsem si védom, Ze nezavisle na jeho textech u nds vznikaji
préce, které se mohou fadit do proudu environmentalnich déjin, i kdyz tak ¢asto
explicitné jejich autofi ¢ autorky necini — mam zde na mysli pfedevsim prace
z oboru archeologie, krajinné ekologie ¢i historické klimatologie. Je velice prav-
dépodobné, Ze vétsina z nich ani Jeleckovy texty neznd. Sami ale tito badatelé
a badatelky environmentélni d¢jiny jako takové netematizuji a ,,pouze” se vénuji
zkoumdni interakci lidskych spolecnosti a pfirodniho prostfedi v minulosti.
Z tohoto divodu jsem svou pozornost zaméfil pravé na Jeleckovy price, které
pojedndvaji environmentdlni déjiny obecnéji a snazi se jejich postupy popula-
rizovat. Po podrobném prozkoumadni jeho textd musim konstatovat, Ze jsou po
strance metodologické v mnohém problematické. Upozornil jsem zejména na tii
zédkladni okruhy problémi: 1) holistické ambice environmentilnich déjin, které
je potencidlné vystavuji silné kritice z narativistickych pozic (ne-li rovnou stavi
mimo oblast védy); 2) védomé, ale pfesto problematické odkazovini k postuld-
ttim ,zelené® ideologie a nereflektované naklddani s pojmy; 3) nepfesné defino-
vané a nedostate¢né promyslené tkoly, které by environmentdlni déjiny mély pl-
nit. Obecnéji se domnivdm, Ze L. Jele¢ek déld stejnou chybu, kterd byvd vytykdna
i D. Worsterovi,” a totiz Ze se pfilis spoléhd na ,,objektivni“ védu, s jejiz pomoci
by bylo mozné popsat piirodni prostiedi i lidské spolecenstvi v minulosti. Zadna
takova véda ale neexistuje, nebot jeji podoba podléhd $ir§im socidlnim, kultur-
nim i dal$im kontextim, v nichz se vzdy vyviji a s nimiz zdrove interaguje. Jsem
presvédcen, Ze spiSe z vy$e zminénych divod, a nikoli jen a pouze v dusledku
myslenkové setrvacnosti v &eské historické obci, zistava koncept environmentdl-
nich dé&jin ¢eskymi historiky a historickami i nadale opomijen.

60 KRISTIN ASDAL, The Problematic Nature of Nature: The Post-constructivist Challenge to Environ-
mental History, History and Theory, Theme Issue 42/2003, 5. 63, 69.



