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NAD KNIHOU MICHALA PULLMANNA

Kniha Michala Pullmana Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu
v Ceskoslovensku (Praha 2011, Scriptorium, 244 s., ISBN 978-80-87271-31-5),
vyvolala v letech 2011-2012 pfedevsim na strankdch denniho tisku a kulturné
orientovanych tydeniki velky medidlni ohlas. Z tohoto divodu redakce oslovila
nékolik historiki a antropologii ve snaze vyvolat §irsi diskusi o déjindch norma-
lizace a tzv. pfestavby socialismu v Ceskoslovensku 70. a 80. let. Vysledkem je
diskusni blok, do néhoz pfispéli Jan Pauer, Filip Pospisil, Petr Cajthaml a Pavel
Miicke.

Michal Pullmann’s book Konec experimentu. Prestavba apdd komunismu
v Ceskoslovensku (The end of an Experiment. The Reconstruction and
Fall of Communism in Czechoslovakia, Prague 2011, Scriptorium, 244p,
ISBN978-80-87271-31-5), met in 2011—2012 a high level of media response
especially on pages of the daily press and cultural weeklies. For this reason,
the editors addressed several historians and anthropologists in an attempt
to inspire a broader discussion on the history of normalisation and so-called
‘reconstruction’ of socialism in Czechoslovakia of 1970s and 1980s. This
resulted in a discussion blog to which contributed Jan Pauer, Filip Pospisil, Petr
Cajthaml, and Pavel Miicke.

Jan Pauer

Price Michala Pullmanna je zajimavym pfispévkem k pochopeni Ceskosloven-
ské formy imploze komunistického rezimu. Jeho price osvétlila dopady sovétské
perestrojky v oficidlnich kruzich komunistického establishmentu, diferenciaci
postoji vlddnoucich kruhg, jejich mocenského pnuti, vzdjemné konkurence
a neschopnosti skutecné sebereformy. Umoznila pohled na diskusni procesy
a postoje riznych segmentt spole¢nosti. Za to byla privem chvilena.

Silnou odezvu ziskala jeho price pfedné diky interpreta¢nimu modelu pidu
komunistického rezimu obsahujicim tfi provokace, které jsou dle mého nizoru
nedostate¢né empiricky podlozené a vykazuji fadu terminologickych a metodo-
logickych problému. Prvni provokace se tyka ,totdlniho” odmitnuti cernobilého,
totalitirniho vykladového modelu Ceskoslovenskych povile¢nych déjin. S tim
souhlasim, jen s tou vyhradou, Ze Pullmann recipuje pouze vysek ¢eského fun-
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damentalniho antikomunismu a ignoruje mezindrodni diskusi o totalitarismu,
kterd je daleko diferencovanéjsi a rozliSuje mezi idedlnim typem, ambicemi,
totalitdrnimi tendencemi a skute¢nym dosahem totalitdrni nadvlddy ve spole¢-
nosti. V tomto ohledu kniha neni podkladem pro seriézni debatu. Pullmantiv
pojem stitniho socialismus je vic explanandum neZ explanans a krom toho je
tento morfologicky pojem normativné natolik neutralni, Ze s nim nikdo nespo-
juje diktaturu.

Druha provokace se tykd stupné a modu zabydlenosti vétsiny spolecnosti
v redlném socialismu, ktery dle Pullmanna spocival na nereflektovaném souhla-
su se zdkladnimi pilifi socialistického systému a na snaze vyuzivat vyprizdnénost
ideologického jazyka ke sledovani vlastnich cila. T¥eti provokace vyplyvd ze dvou
pfedchozich: vliv disentu byl margindlni, aZ rozpad normalizaéniho konsenzu
uvedl masy do pohybu a umoznil pad rezimu.

Zatnu jazykem. V jednom z proslulych komiksi vysvétluje Asterix svému
prostoduchému pfiteli Obelixovi, jak to chodi v Rime. Kdyz dojde na otrokaisky
fad, tak mu fikd, Ze jediné pravo otroka je pravo na préci. Pfi cetbé knihy jsem si
tuto vétu nékolikrit vybavil, protoze jsem nevédél, jak jsou nékteré pojmy a vy-
razy minény, jestli maji pomyslné uvozovky nebo ne. Tak napiiklad pojem kon-
senz. Ten chipu jako vysledek dorozumivaciho procesu v podminkdch, v nichz
obé strany maji pravo vznést své ndroky a argumentativné dolozit jejich platnost
nebo legitimitu. Pokud je myslen jako vnéjsi loajalita vici danému stavu z diivo-
dii strachu a internalizované rezignace na moznost zdsadnich zmén mocenskych
asymetrii, podepfené zabydlenosti v mékké socidlni siti redlsocialismu, pak je
fe¢ o nélem zcela jiném, v krajnim pfipadé o opaku konsenzu. Modus vivendi
a vnéjsi loajalita k domnéle nezménitelnému statu quo nejsou konsenzem.

Zikladnim teorémem diskurzivni analyzy Michala Pullmanna je hypotéza
o ,pragmatické racionalité normaliza¢niho jazyka®“. Husi pochod nicnefikajicich
ideologickych frazi mél dost zdzraéné ucinky. Neutralizoval vnitini pluralitu
spole¢nosti a spoluti¢ast na této jazykové hie umoznovala pravé kvili jeji obsa-
hové vyprazdnénosti vlastni interpretace. To rozsifovalo prostor pro seberealizaci
jednotlivych skupin a osob. Tato magicka sila ideologického diskurzu neni do-
statené desifrovand. Zd4 se mi, Ze nejen vyprazdnénost normaliza¢niho jazyka,
ale i ocel sovétskych tanki byla nedilnou souédsti vzniku onoho ,konsenzu®.
Jejich pfitomnost umoznila obnovu totalitirnich mechanismi vladnuti, vinu
Cistek, zakazi povoldni, soudnich a mimosoudnich represi ¢i inkviziénitho vycis-
tovani knihoven. Pfed provérkovou komisi stil kazdy sim a nemél se o co opfit,
kromé své vnitini mravni sily. Vygumovat tuto dimenzi z interpretace normali-
za¢ni stability je trestuhodné opomenuti. Tento piivodni ,soubor opatfeni®, ktery
byl svého ¢asu vystizné charakterizovin jako ,Biafra ducha, zalozil geneticky
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kéd normalizaéniho rezimu. Jeho jadrem byla orwellowska lez o bratrské pomo-
ci. Ignorovéni nebo explicitni zlehcovdni téchto zdkladnich faktort obnoveného
potidku zkresluje diskuse o konsenzu, smysleni populace o (i)legitimité stdvaji-
ciho spolecenského Fadu apod.

Jelikoz Pullmann represivni odstrasovani ve své préci jen letmo zminuje a jed-
noduse tvrdi, Ze nikoho nezajimalo, stejné jako pfitomnost okupaénich vojsk ne-
ovliviiovala mysleni a chovéni lidi, hledd pFi¢iny stability normaliza¢niho rezimu
v prosocialistickém konsenzu mezi populaci a rezimem. Tuto svou generalizaci
doklddd nékolika vybranymi ddaji z nezvefejnénych prizkumi vefejného miné-
ni, které interpretuje stejné jako jeho antipodi interpretuji svazky StB — jako zje-
venou pravdu. V diktatufe nikdo pfesné nevi, co si vétsina opravdu mysli. (To je
také divod, pro¢ Hannah Arendtovi krétce po roce 1956 lucidné piedpovédéla,
ze totalitn{ rezimy padnou nahle a necekané.) Nevi to ani historikové po padu
diktatury. Maji vSak povinnost tuto mezeru nezapliiovat ilustraénim materidlem,
ktery se hodi k tezi, ale sklddat komplikovanou mozaiku vSech relevantnich fak-
tordl a prament. Nevim, co pfesné demoskopie zméfily, kdyZ v poloviné 80. let
konstatuji, Ze skoro polovina dotdzanych je pro vedouci tlohu strany. Pir let
pozdéji uz by ani tfetina clend KSC do partaje nechtéla vstoupit, kdyby méla
volbu. Tento rychly rozpad legitimity systému je podle Pullmanna zapficinén
rozpadem normalizaéniho konsenzu, ktery vedl k implozi systému a vyprovo-
koval obcansky protest, ktery mél jiné pohnutky nez disent. Jeden pramen déva
divody k zamysleni — vtipy. Pullmann sice zmiriuje jejich ventila¢ni funkci, ale
nezabyvi se jejich sémantikou. Napiiklad onen otfepany vtip o dohdnéni a pied-
hanéni kapitalismu kon¢il verzi, Ze poslednim stadiem tohoto zévodu je snaha
yheztratit stopu®. Obrdzi se v ném védomi dramatického civiliza¢niho zaostévani
za vyspélym svétem, které bylo doprovizeno hlubokym studem. Pocity ponizeni,
strachu, rezignace a znechuceni ze stavu spole¢nosti, které zanechaly tisice stop,
nejsou v jeho diskurzivnim modelu patficné tematizoviny. Postkomunistickd
demoskopickd srovnini poc¢itkem 90. let ukazovala, Ze v ¢eské spolecnosti byly
nostalgické postoje viiéi socialismu nejslabsi v celé stfedni Evropé. V roce 1989
byl Dub¢ek vitdn jako symbol posledniho prilomu do svobody, néjakd vyznam-
néjsi spolecenska diskuse o socialismu se vSak uz nekonala — srov. politicky
bankrot Obrody. Teze, Ze §lo béhem sametové revoluce o zlepseni socialismu, je
empiricky nepodlozend. Konfliktni konstelace roku 1989 nevedla mezi socialis-
mem a kapitalismem, ale mezi demokracii a diktaturou. Pokud néjaky spolecen-
sky model jako ideal revoluce existoval, pak spocival — jak spravné postiehl Jiir-
gen Habermas — v socidlnétrznim hospodafstvi. O nutnosti kapitalismu muselo
byt — jak opakované konstatuje Viclav Klaus — obyvatelstvo teprve presvédcéeno.
Legitimita socialistickych orientaci nebo socidlnich jistot, kterd je i v zemich
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s rozdilnym spolecenskym uspofdddnim tradi¢né vysokd, neni to samé jako le-
gitimita daného systému, nebo dokonce rezimu. Podle Pullmanna tvofil nikoli
utisk, nybrz nereflektovany prosocialismus pojitko mezi rezimem a populaci.
Tim ale — chté nechté — dodédvi post festum normalizaénimu reZimu dost silnou
legitimitu. Skuteéna legitimita je komplexnim jevem, tvofi ho historické, nérod-
ni, kulturni nebo nabozenské, politické, bezpecnostni a socidlni faktory a neroz-
padd se nahle a dramaticky, zvldsté pokud nedochézi k akutni hospodafské krizi
nebo k jinym otfestim. Rychly rozpad tzv. konsenzu je naopak vyrazem bytostné
ilegitimity normaliza¢niho rezimu v oéich populace. V Pullmannové scénafi se
najednou stdvaji dfevnaté fraze o zefektivnéni socialistickych metod fizeni, které
vyslovil veteran ¢eského komunismu Strougal po Ctyficeti letech proti vili ,brez-
névovych sirotkt“ (Zdenek Mlynif ) v politbyru, demiurgem historického padu
komunistického systému. V lidové mluvé bylo toto divadlo ale vystizné nazyvino
»prestrojovinim®.

Kriticky fokus analyzy spoluticasti vét§inové spolecnosti, kterd dle disentu
a i dle mého presvédéeni méla pro reprodukci normalizaéniho rezimu stejny
vyznam jako StB a ostnaty drat na hranicich, nakonec ztrici v Pullmannové
analyze kriticky hrot. Obhajoba smysluplnosti individudlnich biografii, vyna-
lézavosti vSech druhd obchdzeni stupidnich zdkazi a pfekdzek v dosahovini
osobnich cild a uspokojovini potieb vykazuje apologetickou recepci ,slusné
spole¢nosti®. V obhajobé mravni devastace miiZe soutézit s lichocenim vétsinové
populaci z pera V. Klause. Rozdil je jen ve zdiivodnéni. Podle Klause byla vét-
$ina antikomunistickd, podle Pullmanna byla vétsina prosocialistickd. Zde klesd
Pullmannova analyza pod troven kritické reflexe idealizace soukromych dnika
a jediné autentické nédrodni ideologie — konzumniho familiarismu, kterou lze
Cist v textech Ceského disentu. Viclav Havel tento stav ironicky popisoval jako
historické setkdni konzumu a diktatury. Je div, Ze se Pullmannova diskurzivni
analyza vyhyba oznaleni socidlnich patologii chovini vétsinové populace pravym
jménem. To z nikoho ned€la neslusné lidi s biografiemi beze smyslu.

Tim se dostdvime k tématu disentu a znehodnoceni jeho vyznamu Pullman-
nem, které si opét nezadd s dlouholetym znehodnocovinim jeho vyznamu z pera
Viclava Klause. Od Pullmanna se dozviddme, ze Chartu 77 skoro nikdo neznal
a Ze se o ni lidé nezajimali, protoze fesili dilezité problémy rodiny, vychovy,
cestovani, vzdélani, popové hudby apod. Disent se jevi jako pouhd deviace od
normalu nehrdinné vétsiny, které se upird, Ze vedla smysluplny Zivot v tézkych
podminkéch. Tim Pullmann radikdlné neguje prosluly aforismus Theodora W.
Adorna, Ze ,neni spravného Zivota ve falesném®, a posunuje disent do pozice
jakési sekty. Podle V. Havla fikali disidenti nahlas, co si mléici vétsina myslela,
a proto spoluob¢antim doporudil délat to samé. Je to antiteze Pullmannova nd-
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zoru, Ze disent formuloval vystfedni, tzn. nezobecnitelné postoje a nazory, které
zistaly pfed rokem 1989 a po ném vétdinové spolecnosti cizi. Proto je rychle po
roce 1990 opustila. Trochu vznika dojem, Ze disent sehral roli pldsténky v desti.
Po prehirice byla odloZena. Zustéva jen zahadou, pro¢ vibec jako plasténka fun-
goval. Nenisili, které Pullmann uvadi jako hlavni divod pro néhlé objeti disentu
ze strany vét§inové spolecnosti, nevystali. To zastavali i svédkové Jehovovi.

Disent se nekonstituoval na zakladé skupinovych, tfidnich nebo svétonzo-
rovych zajmu a programd, ale na zdkladé moralky. Druhym zakladnim kédem
disentu je jeho vazba na vefejnost. Nezavisld vefejnost je v kazdé diktatufe
subverzivnim elementem. Disent byl tedy werejnym postojem a centrdlni vyznam
v ném hrélo osobni svédomi. Skloubenim pozadavku autonomie jedince s indi-
vidualizujicim univerzalismem lidskych priv doslo ke spojeni osobniho étosu
odporu s jedinym mezindrodné akceptovanym jazykem morélky. Lidska priva
nebyla ideologii néjaké vylu¢né skupiny, ale tvofila zdkladni kimen evropské de-
mokratické identity a umoziiovala praktickou ochranu jedinci i v nejzapadle;jsi
vesnici. Po roce 1989 se stala normativnim zakladem demokratické ustavy.

Diskurz o tom, co je socialismus, znejistil normaliza¢ni elity a perestrojkovy
jazyk uvolnioval prostor v mocenské sféfe i mimo ni. Ale ve srovndni s 60. 1éty,
kdy KSC byla schopna osmézy vii&i spolecnosti, byl perestrojkovy diskurz v ofi-
cidlnich sférich 80. let v nejlepsim pfipadé fraskou reformniho hnuti 60. let.
Skuteény metadiskurz probihal v disentu i mimo néj a nebyl o demokratizaci,
nybrz o demokracii, o svobodé¢ kultury a bddéni, o lidskych privech, obcanské
spole¢nosti a hluboké mravni krizi spole¢nosti. Védomi civiliza¢niho zaostdvani
za Zapadem a o¢ividnost hrouticich se zdkladu sovétského impéria a pady sou-
sednich komunistickych rezimi veetné padu berlinské zdi byly faktory, které
daly masy do pohybu a umoznily piad komunistického rezimu. To byl kontext
masového piekondni internalizovaného pocitu bezmoci vi&i velké politice
a strachu vefejné o zmény usilovat. Rozpad jazykovych ritudli a rozsifovini
individudlnich mozZnosti seberealizace toho byly souddsti, spiSe vSak vyrazem
nez pricinou.

Mravni integrita Celnych pfedstaviteldi disentu umoznila masovému protest-
nimu hnuti nalézt své mluvéi. Disidenti se stali nositeli nové vefejné uznavané
davéry. Davéra, kterd je pfedpokladem vzniku socidlniho kapitélu, je stavebnim
kamenem kazdé legitimity politickych spolecenstvi, se u Pullmanna v souvislosti
s disentem viibec neobjevuje.

Disent byl vyzvou nejen vi¢i rezimu, ale tim, Ze formuloval onu proslulou
kantovskou otizku o sebezavinéné nedospélosti, i vii¢i spolecnosti. Havel for-
muloval moralni spoluodpovédnost ob&ani za chod systému. Jen mravnim na-
rovndnim kazdého jedince lze prorazit tento bludny kruh a ,vzpamatovat se do
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své svobody“. Disent formuloval vstupni pfedpoklady pfechodu ke svobodé¢ a je
dost absurdni a empiricky neudrzitelné podsouvat vzniku nezévislych protest-
nich hnuti v poslednich dvou letech diktatury zcela jiné pohnutky. I nednavné
studujici profesor ekonomie jednoho dne musel povstat ze Zidle studovny a fict
vefejné své ne. Jinak by na Zidli sedél dodnes a svét by se nic nedozvédél o jeho
genialité. Ledaze by se komunisticky rezim skute¢né zhroutil diky pevnému po-
stoji Regana a Thacherové.

Jestlize Pullmann sleduje tctyhodny zdmér poukizat na kontinuitu men-
talnich dédictvi a vzorcl chovini v dobé komunismu, pak nedostatek civilni
odvahy k nim patfi. Disent byl nositelem této vzicné spolecenské sily, které bylo
v normalizaéni spole¢nosti jako $afrdanu. Nerozeznat jeji vyznam a naopak ji ba-
nalizovat pochybnym pozadavkem odmoralizovéni disentu je dost smutné.

Charta 77 byla institucionalizaci svétondzorového pluralismu a tolerantni
diskusni kultury vSech relevantnich duchovnich proudii v ¢eské spolecnosti. I ta
byla pfenesena do stfedu déni sametové revoluce. Disent civilizoval revolu¢ni
protest a velkou mérou zamezil, Ze se imploze komunistického rezimu nezvritila
do populistickych, xenofobnich nebo nacionalistickych poloh. Etos ob¢ana ne-
spadl v roce 1989 z nebe, ale byl vysledkem intenzivnich disidentskych diskurzii
o obcanské spolecnosti a autonomii svépravného ob¢ana jako nosného pilife
demokracie.

Vyznam disentu neni pfedem dany. Spociva také v tom, jaky vyznam mu pfi-
klddame. Nékdy se miiZe stit hrdinny ¢in jedince, ktery mu vynesl opréitku a byl
extrémnim piipadem mravni deviace od ,slusné vétsiny*, s odstupem Casu patefi
nové demokratické kultury. Na rozdil od Michala Pullmanna dospél Lubomir
Strougal k zévéru, Ze vyznam disentu podcenil. Budiz mu to ke cti!

Filip Pospisil

Vlna diskusi a osobni i vécné kritiky, kterou vzbudila kniha Michala Pullmana
v dennim tisku i historické obci, by mohla podpofit dojem, Ze se autorovi po-
dafilo naplnit ambici, jiZ ve své publikaci jasné deklaruje, tedy otfdst schématy,
kterymi se podle néj vyznaluje ,vétsina praci k déjindm komunismu® (str. 15).
K nim podle autora patfi diraz na totalitni model vykladu, ktery proti sobé stavi
rezim a zbytek spole¢nosti, jez je udrzovina v podrudi prostfednictvim represe
a projevuje se ¢as od Casu ,odporem* ¢ ,,odbojem®.

Tohoto otfesu v chdpani vice nez ¢tvrtstoleti staré minulosti se autor pokousi
dosdhnout volbou pramend, z nichz vychizi, tedy pfedevsim oficidlnich projevi,
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dokumentd aparitu komunistické strany a obsahu dobovych médii, s dirazem
na jejich sémantickou analyzu. Je pravdou, Ze se v tomto ohledu jeho préce
vyrazné odlisuje od fady dal$ich studii ¢ publikaci zaméfenych na historii socia-
lismu v Ceskoslovensku. Ty se az piili§ Casto zaobiraji dokumenty bezpecnost-
nich slozek a sklouzdvaji k naivné pozitivistickému pfistupu, zatimco analyze ¢i
védomé interpretaci dokumenti se vyhybaji. I pfesto ale v zdjmu o dobovy jazyk
neni Pullmannova price zcela priikopnickd. Sim autor okrajové zminuje studie
a eseje Vladimira Macury (Szastny vék a jiné studie o socialistické kulture) & Petra
Fidelia (Re¢ komunistické moci), aniz by viak s nimi dale pracoval. I kdyz je toto
zaméfeni na jazyk a jeho vyznam nepochybné pfinosné, inspirativni a dosud ne-
dostatecné vyuzivané, pfindsi s sebou také mnohd rizika. V nésledujicim textu se
pokusim ukazat, ze mnohym z nich se Pullmanovi nepodafilo vyhnout.

Oficidlni jazyk neni totéz co vnimdni

Hlavnim problémem, s nimZ se mél autor vyrovnat, je otizka, zda jeho volba
prament zcela odpovidd cilim, které si stanovil. Jak vidime hned v uvodni kapi-
tole, Pullmann si pro svou praci ambiciézné stavi cilii hned celou fadu. V zdjmu
zpochybnéni toho, co sim vnima jako viceméné hegemonisticky model vykladu
neddvné minulosti, chce odpovidat na otdzky po tom, jak vnimali tzv. pfestav-
bu a dalsi spolecenské zmény v 80. letech minulého stoleti ekonomicti experti,
délnici, vedouci podniki, spisovatelé, filmovi tvirci apod. Chcee rozkryt, ,jaka
témata se ve vefejném prostoru nejvice diskutovala® (s. 14).

Chape pfitom, ze jazyk, ktery je vyuZivin ve spole¢nosti (nejen v té normali-
zaéni), se li§f podle fe¢ové situace mluvéiho, okoli, formy aktu atd. Koneckonci
vichni vime, Ze dnes v préci a ve skole mluvime trochu jinak nez doma nebo
v hospodé. Pted pfiteli se vyjadfujeme jinak nez pfed nadfizenym a nd$ pisemny
projev se také lisi od toho dstniho. Obdobné rozdily Ize shledavat i v obdobi
normalizace & pfestavby. Tomu nepochybné rozumi i Pullmann, toto poznani
mu vsak nebrdni v tom, aby se pokousel na zdkladé omezeného typu prameni
(pfedevsim téch, které prosly cenzurou) usuzovat na vnimdni, mysleni, jazyk
a diskurz v celé spole¢nosti i v jejich jednotlivych skupinich.

Vyse uvedend vyhrada by ale neméla zakryt, co Ize oznacit za jeden z nejvétsich
piinosu studie: pfesvéd¢ivé vykresleni toho, jak se pravdépodobné ¢ autorem
predpoklddané zdjmy urcitych skupin promitaly do oficidlniho diskurzu. Zvlast
pisobivy je v tomto ohledu vyklad nejen promén vyjadfeni nékterych pfedstavi-
teld KSC (Lubomir Strougal, s.58-73), ale hlavné $éfi stétnich podnikd (v kapi-
tole Zdkladna v pohybu). Je viak nutné si uvédomit, Ze pfi odhadu téchto motiva-
cf & z4jmu se autor spiSe nez o prameny opird o intuici a spekulaci. Poukazovat
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na zdjmy raznych vrstev &i profesnich skupin obyvatel se Pullmannovi dafi také
v téch ¢dstech publikace, v nichz se zabyva vyvojem v Sovétském svazu. V téchto
oddilech, které mimochodem tvofi rozsahem vyznamnou ¢4st publikace, se opird
jak o vlastni studium pramend, tak i nékteré vyznamné price.!

Prohrnoviéni zavéji floskuli a sledovini promén zatuhlého, artritického pojmo-
vého aparitu pfedstavitelt stranickych a statnich struktur pozdniho stitné socia-
listického rezimu jisté jesté mize pfinést mnohd odhaleni. Je ale svdzdno s dal-
$§im rizikem, s nimz se Pullmann nedokdzal vypotddat. Vyzaduje totiZ ostrazité
dodrzovini analytického i prosté lidského odstupu. Pravé diky nému Ize odhalit
zésadni rozdily, znaky a trendy, jez mohou ziskat vypovédni hodnotu. Jednim
z téch nejvyraznéjsich znakd dobového oficidlniho jazyka bylo hypertrofované
vyuzivani trpného rodu. Posouzeni vyznamu pasiva pro fungovéni spolecnosti
a jeho ocenéni jako ideového zdkladu pozdné normalizaéniho rezimu v Pull-
manové knize vSak nenajdeme, zato vSak mnohdy sim pasivum trpné pfejima
do svych interpretaci. U autora se tak Casto setkdvime s vyrazy jako ,komise
byla vytvofena“ (s. 51) & abstraktnimi tvrzenimi typu ,vytvifel se potencidl®,
»ideologie dokdzala neutralizovat® apod. Tento autorem nereflektované ptejaty
jazyk dobovych dokumenti jej vede k tomu, Ze skutky ¢i uddlosti nepfipisuje
konkrétnim jednotlivedm nebo skupindm, ale spiSe nepfili§ jasné definovanym
kategoriim & pojmim. Tim pouze reprodukuje znak, ktery by naopak stal za
semantickou analyzu — zamlZovini podilu na rozhodnutich a odosobnovini
a maskovini mocenskych mechanisma.

Vynucovini souhlasu

V dosavadnich reakcich na publikaci byla asi nejvice kritizovina autorova
mnohokrit opakovani teze o existenci konsenzu v Ceskoslovenské spolecnosti
osmdesatych let, ktery se nejprve zvolna a pozdgji rychle rozpadal v souvislosti
s rozpadem dosavadniho autoritativniho diskurzu. Extrémné formalizovany ja-
zyk ¢ vyjadfeni tohoto diskurzu byly, jak autor ukazuje i diky studiu dokumentd
Gorbacovova archivu, postupné narusoviny novymi koncepty ¢&i interpretacemi,
které s sebou pfindsela ze Sovétského svazu zavletend perestrojka a glasnost. Ta

1 PEKKA SUTELA, Economic Thought and Economc Reform in the Soviet Union, Cambridge 1991;
ROBERT ENGLISH, Russia and the Idea of the West. Gorbaches, Intellectuals, and the End of the
Cold War, New York 2000.
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otevirala novd témata a také prostor pro vyjadfeni zdjmi riznych skupin oby-
vatelstva, které se stranickému aparatu nedafilo integrovat zpét do dosavadniho
yhypernormalizovaného® jazyka a jeho floskuli a frazi.

Ve zdiiraznéni néjakého zptasobu konsenzu, tedy jisté formy souhlasu riznych
Casti spolecnosti se stdtné socialistickym rezimem, autorovi ale v Zzddném pfipadé
nendlezi prvenstvi. Ostatné jiz ve svém zndmém dopise Gustiavu Husékovi z ro-
ku 1975 uvadeél Viclav Havel, Ze v obdobi normalizace obcané ,vyslovuji svou
podporu véemu, ¢emu maji; nikde neni mozno pozorovat znimky nesouhlasu
s ¢imkoliv*.(Véclav Havel, dopis Gustivu Husékovi z 8. dubna 1975). Havel ale
tehdy tuto formu souhlasu neoznacoval terminem konsenzus, nybrz konsolidace.
Pullmannova interpretace konsenzu je inovativni v tom, Ze se opird pfedevsim
o termin ,autoritativni diskurz, zavedeny Michailem Bachtinem. V ném je
vyzadovéna bezpodmine¢nd oddanost pfedepsanym formdm (napiiklad ideolo-
gickym frézim) a jsou pozadovény ritualizované projevy poslusnosti (napiiklad
Ucast na manifestacich), zdroven je ale mozné v jeho rdmci &i jeho prostfednic-
tvim prosazovat osobni zdjmy ¢ diléi vypovédi, které mohou byt v nékterych
ptipadech i v obsahovém rozporu s deklarovanymi hesly.

Jakkoli se tato koncepce muize zdat podobna Havlové (lidé ,vyhlasuji Cetné
pracovni zdvazky, které plni a pfekracuji; jednotné se ucastni voleb a jednomysl-
né voli navrzené kandidaty; aktivné pracuji v riiznych politickych organizacich;
Ucastni se schizi a manifestaci, a zdroven ,shdnéji domt vybaveni, hezké véci,
chtéji pozvednout troven svého bydleni, zpifijemiiuji si Zivot, buduji si chaty, pe-
Cuji o svd auta, vénuji vétsi pozornost svému jidlu, osaceni, domécimu pohodli“
— dopis Gustdvu Husédkovi), zdroveil bagatelizuje miru donuceni, o niz Havel
hovoti jako o strachu. Zminuje pfitom pfedevsim strach existenéni, tedy ztrdtu
moznosti prosazovat osobni zdjmy, kariéru apod.

Represi a vibec mechanismy moci, kterymi byla normalizace zavedena
a statné socialisticky rezim udrzovan az do svého konce, Pullmann ve své knize
v podstaté ignoruje. Jen okrajové zmifuje skutecnost, Ze ke hrouceni norma-
liza¢niho diskurzu a zavddéni pfestavby v Ceskoslovensku dochizelo zaroven
s rozhodnutim Sovétského svazu o zméndch v zahraniéni politice a stahovinim
sovétskych raket z Ceskoslovenského tizemi. Vliv vice nez stotisicové okupac¢ni
armddy na podobu normalizaéniho a pfestavbového ,konsenzu“ zcela opomiji.
Vedle marginalizace vyznamu otevienych odpircii rezimu ponechéva zcela bez
analyzy propracovany nomenklaturni systém, ktery spole¢nost neustéle ,,0¢isto-
val® od ,nepfitel®, a uroval tak osobni kariéru kazdého jednotlivce. Jak jiz pou-
kézal ve své publicistické recenzi Pavel Bar$a (Lidové noviny, pfiloha Orientace,
21.5.2011), pravé na této bagatelizaci represe se ukazuje, Ze by proto bylo mno-
hem vhodnéjsi pouzivat pro definici spole¢enské dohody namisto Bachtinova
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skonsenzu® termin Antonia Gramsciho ,hegemonie“.? Tento koncept nepopira,
Ze vyznamnd &dst spolecnosti piijme v urcité situaci za svou ideologii vladnouci
vrstvy a véfi, Ze vyjadiuje zdjem vSech a objektivni povahu reality. Zaroven vsak
Gramsci nezapomind, Ze této hegemonie vlidnouci mensina dosahuje i pro-
stfednictvim fyzického a ekonomického donuceni.

Analytické i argumentacni nedostatky knihy Konec experimentu. Prestavba
a pdd komunismu v Ceskoslovensku by nemély zcela zakryt jeji nejvétsi prednosti.
Tim je alespori &dstedné Uspédnd snaha o vykresleni tehdejsi spolecnosti v jeji
rozvrstvenosti a dynamice prostfednictvim sémantické analyzy a vztazeni zkou-
maného problému k soucasnosti. I kdyz si na presvéd¢ivou odpovéd po tom, co
vSechno maji ,pfestavbové® a polistopadové uspofddani spole¢ného, budeme
muset jesté pockat, nelze popfit, ze kniha Michala Pullmanna a diskuse kolem
ni jsou vyznamnym krokem v tomto sméru.

Petr Cajthaml

Publikace Michala Pullmanna Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu
v Ceskoslovensku vzbudila velkou polemiku predeviim diky predklidané tezi
o celospolecenském konsenzu a z néj vyplyvajici stabilité normaliza¢niho rezimu.
Ve svém piispévku se viak hodlim vénovat spiSe pfedstaveni a vztahu obou hlav-
nich vzdjemné souvisejicich problémd, které M. Pullmann ve své knize zkouma:
piestavbé a zhrouceni (padu) komunistického rezimu v Ceskoslovensku.

Oboji zkoumd na zdkladé analyzy dobového oficidlniho jazyka jako hlavniho
projevu autoritativniho diskurzu. Pravé vyklad sémantiky projeva a vefejné dis-
kuse druhé poloviny 80. let a povzneseni jazyka komunistické moci na troven
jednoho z klicovych pramenti byvaji v diskusi, kterou vyddni Pullmannovy knihy
vyvolalo, nejvice oceriovdny i kritizovany.

Autor k pfestavbé i samotnému zhrouceni rezZimu pfistupuje stejnou metodou,
vybird si vSak rizné prameny. Zatimco v prvni poloviné knihy, v niZ pfedstavuje
pfestavbu jako pokus o ekonomickou reformu, analyzuje vétsinou texty ekono-
mickych expertd a dal§ich technokratd, které byly uréeny uzdimu (odbornému)
publiku. Ve druhé ¢dsti vénované spise erozi spolecenského normaliza¢niho kon-

2 ANTONIO GRAMSCI, Dopisy z vézeni, Praha 1949.



NAD KNIHOU MICHALA PULLMANA DISKUSE A ROZEPRE [ 291 ]

senzu je okruh prament (a jejich dobovych piijemct) $irsi. V prvni ¢dsti knihy
tak zkouma promény jazyka pfedevsim autord konceptu hospodifské prestavby,
ve druhé daleko vice nasloucha celospolecenskému ohlasu a kritice reformnich
krokti. Tento vybér pochopitelné ovliviiuje i interpretaci jednotlivych aspekti
vyvoje ve druhé poloviné 80. let.

Na s. 23 Pullmann pfipomind jeden ze zakladnich ideologickych pilifa
oficidlniho marxismu-leninismu — metaforu zakladny a nadstavby, podle niz
ekonomické zakladné pfislusela urcujici role k politickému, ideologickému a du-
chovnimu déni (nadstavbé). Z perspektivy této poucky vyklada také sledované
obdobi. Genezi pfestavby (a jejtho sovétského vzoru — perestrojky) vnima v ro-
viné pfipravy hospodéiské reformy s dirazem na intenzifikaci celé ekonomiky.
Politicky rozmér pfestavby pfedstavuje v prvni ¢dsti knihy jen v ndznacich, jako
nedulezitou nadstavbu pldnu ekonomickych experti. Mezery vidim v kapitole
o sovétské perestrojce. Autor sice podrobné piedstavuje genezi pojmu perestroj-
ky od pfelomu 70. a 80. let, zistdva vSak omezen na rovinu diskusi pfevizné eko-
nomickych technokrati zaméfenych na reformu hospodéfstvi, jeji celospolecen-
sky rozmér (demokratizaci, liberalizaci, snahu o ziskini nové legitimity rezimu)
v podstaté opomiji. Vzhledem k tomu, Ze v druhé poloviné knihy se sovétskému
vyvoji (s vyjimkou vyvoje sméfujiciho k rozpadu Sovétského svazu) nevénuje, tak
politicky a kulturni rozmér Ceskoslovenské prestavby neni konfrontovin s jejim
vzorem.

Diskuse nad reformou ekonomiky pfinesla nové prvky do sdileného vefejného
jazyka, ktery byl zakladem konsenzu, a tim byl naruden. Pfestavba ,nadstavby*
(tedy zmény v politice a kultufe) na tyto zmény navazovala.

Pouzitd struktura Pullmannova vykladu a zvolend metoda je odivodnénd a do
znaéné miry pochopitelnd. Neddvd vSak dostatecnou odpovéd na otizku, pro¢
stejné ndsledky nemély pfipravy a doprovodné diskuse pfedchozich pokusi
o hospodiiskou reformu direktivné fizené ekonomiky v Ceskoslovensku. Je
samoziejmé mozné doloZit pfimy vztah mezi Sikovou hospodifskou reformou
a prazskym jarem. Pro¢ ale napiiklad tzv. Rozsypalova hospodafskd reforma
z konce 50. let, kterd byla svym expertné technokratickym charakterem k hos-
podéfskym reformdm pfestavbového obdobi blizsi, neprerostla v podobnou
krizi rezimu? P¥i zkoumdni téchto paralel by se nakonec patrné ukézalo, Ze se
fada prvki, které v analyze odborné diskuse druhé poloviny 80. let piisobi nové
a revoluéné, a narusuji tak dosavadni oficidlni jazyk, v diskusich pfedchozich
desetileti jiz objevila. Intenzifika¢ni a mobilizaéni kampané v ekonomice se pe-
riodicky objevovaly od poloviny 50. let, nesly s sebou vétsinou i posileni pravo-
moci a odpovédnosti podnikové sféry, v nékterych piipadech i dvahy o zavedeni
trznich prvka do plinovaného hospodéfstvi. Pullmann napfiklad na s. 76-77
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v souvislosti s pfipravou zdkona o stitnim podniku zminuje nerealizované uvahy
o mozném legilnim fungovani podilnickych (akciovych) podnikid. Akciové for-
ma hospodéfskych podnika vSak ani v komunistickém Ceskoslovensku nebyla
postavena mimo zdkon, i v letech pifestavby platil zdkon ¢. 243/1949 Sb. o ak-
ciovych spoleénostech a fungovaly podle néj mimo jiné podniky zahrani¢niho
obchodu.

Je tedy otdzkou, zda pojmy, které pfinesla do oficidlniho jazyka pfestavbovd
expertni diskuse a které dle Pullmanna vedly k naruseni sdileného konsenzu,
byly skute¢né nové, nebo naopak dlouhodobé pfitomné, nyni jen hlasitéji dis-
kutované.

Konec experimentu nedavd bohuzel dostatek odpovédi na otizky tykajici se
vztahu ekonomické reformy a spolecenskych a politickych zmén. Ty jsou pfed-
stavovany jako faktickd pfedzvést zhrouceni rezimu. Autor jej pfedkldda de facto
jako diisledek trhlin v konsenzu vyvolanych expertni (ekonomickou) diskusi. Je
viak zfejmé, Ze §lo o procesy soubézné, navzdjem se ovlivilujici, odpovidajici vyse
zminéné metafofe o zdkladné a nadstavbé. Na otdzku tykajici se jejich vzdjem-
ného vztahu vak stejné jako oficidlni marx-leninskd filozofie nedéva pfilis od-
povédi. V hleddni kofenii politické a spolecenské roviny vyvoje v druhé poloviné
80. let, je Pullmann bohuzel daleko méné disledny. Vice popisuje neuspéchy
a negativni disledky pro rezim nez vychodiska a cile oficidlni politiky.

Samotnou pfestavbu a jeji vyznam pro uddlosti druhé poloviny 80. let Pull-
mann interpretuje ,nikoliv jako pfi¢inu zhrouceni stitniho socialismu, nybrz
jako podnét otevirajici kritické tdzani o komunistické ideologii a zpochybiiujici
jeji dosavadni stabiliza¢ni funkci® (s. 231). Spolu s dalsimi dobovymi procesy
(ekonomickou stagnaci, zahrani¢népolitickymi zménami) odhalila slabiny
normalizaéniho rezimu a vedla k naruseni spoleCenského konsenzu. Zdroveri
s autorovou interpretaci je ale nutné vznést otizku, ¢im pfestavba byla (¢i méla
byt v plinech jejich autort)? Byla nedspésnym pokusem o reformu ekonomiky
s vyraznym dopadem na celou spole¢nost, nebo (stejné neuspédnym) pokusem
o celistvou (politickou, ekonomickou, kulturné-spolecenskou) modernizaci re-
Zimu a obnovu jeho legitimity? Pullmann se pfiklani k prvnimu vykladu, svoji
,redukei problému® viak blize nevysvétluje a ani argumenta¢né nedokldda.

Konec experimentu otevird celou fadu dosud nezkoumanych témat soudobych
déjin. Michal Pullmann dspé$né vyuzivi nové netradiéni metody vyzkumu
a prameny, které jsou pro vétsinu historikdi soudobych déjin nesrozumitelné
a nevyuzitelné. Nabizi odpovédi na fadu otdzek, které souviseji s eskosloven-
skym vyvojem 80. let a zhroucenim komunismu. Na otdzku ,,Co to byla pfestav-
ba?“ vsak odpovida jen ¢dstecné.
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Pavel Micke

Ackoli se ani v nejmensim nedovoluji povazovat za prvoplanového a ,Cistokrev-
ného® specialistu na téma dé&jin 80. let minulého stoleti, potésila mé nabidka
piipojit se se svymi postiehy do tohoto diskusniho féra. Vychdzim pfi svém
uvazovéni jednak z poslednich deseti let praxe spojené s vyzkumnymi projekty
Centra orilni historie Ustavu pro soudobé déjiny AV CR (dile COH) a dile
z vlastni vyuky soudobych dé&jin na Pracovisti ordlni historie a soudobych dé&jin
FHS UK.

Knihu Michala Pullmanna je podle mého soudu tieba ocenit jako velmi
relevantni odborny pfispévek do vefejné debaty o neddvné minulosti, kterd je
v poslednich letech a mésicich vedena velmi intenzivng, bohuzel vsak ¢asto priz-
matem zna¢né ideologizujicim, ideologickym, a nutno dodat, Ze misty i zcela
nehistoricky ,propagandistickym® (a la Myty o socialistickych ¢asech, Nage nor-
malizace apod.) Svym zaméfenim na sledovani ,d&jin pojmu“ se snazi navizat
na historickosémantickou linii dél z pomezi literdrni a ,klasické® historiografie,
jdouci napiiklad pfes Josefa Macka, Igora Némce, Vladimira Macuru, Petra Fi-
delia, nebo nejnovéji nadéjné (le¢ dle mého soudu ne zcela vyzrdlé) kolektivni
dilo Tesilovd kavalérie.* Posun od ,dokumentace doby” a nastinéni zakladnich
déjovych linii smérem ke sledovani promén vyznami jako by symbolizoval uza-
virdni prvnich dvou dekdd zakladatelského obdobi svobodného bidani o soudo-
bych déjindch po roce 1989 a naopak nistup epochy nové véetné zdomécnéni
inovativnich metod a piistupi doposud béznych spiSe v zahrani¢i.

Autor pfi svém pétrdni a mapovini ,pfestavbové sémantiky” vychdzi z ana-
lyzy archivnich pramenu stranické a odborové provenience, z analyz dobovych
vyzkumu vefejného minéni, z analyzy tisku, filmové ¢ televizni tvorby, ale také
z nékterych vzpominkovych praci (pfedevsim vzpominek a memodrt dobo-
vych politickych aktéra). Jako mozny potencidlni pramen k rozsifeni vyuzitého
spektra se nabizi ordlné historické rozhovory, jejichZ prostfednictvim je taktéz
mozné hledat formy a zpusoby, jimiz aktéfi pfisuzuji vyznam dobovym udélos-

3 Srov. JOSEF MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich. (1471-1526), Praha 1992-1999; IGOR
NEMEC a kol., Slova a déjiny, Praha 1980; VLADIMIR MACURA, St’a.rz‘ny vék. Symboly, em-
blémy a myty 1948—1989, Praha 2008; PETR FIDELIUS, Jazyk komunistické moci, Praha 2002;
PETR A.BILEK, BLANKA CINATLOVA (edd.), Tesilovd kavalérie. Poplulturni obrazy norma-
lizace, Ptibram 2010.
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tem a procesim.’ Misty totiZz zdvéry v knize u¢inéné na zdkladé napf. nizord
ventilovanych aktéry v dobovém tisku ¢&i v televiznich pofadech pusobi dosti
diskutabilnim dojmem.’

Rozprostieni linii sledovaného diskurzu do nékolika proudi se jevi jako velmi
podnétné, nebot podle mého nézoru pouze v komparativnim méfitku je mozné
pokusit se zodpovédét takové klicové otdzky, jako je napfiklad avizovand otdzka
Lviry a divéry v socialismus a od ného odvozend objektivni analyza a pokus
o interpretaci pfedlistopadového rezimu (ale také vyvoje polistopadového). Jak
naznacuji prozatim spiSe provizorni zdvéry Michala Pullmanna (ale tfeba také
ordlnéhistorické vyzkumy COH), ,obrazy“ socialismu a hodnoceni ,minulé
doby* se v podani riznych vrstev Ceskoslovenské spolecnosti jevi jako velmi
diferencované, nejednoznacné a ,neuzaviené, a to mnohdy bez ohledu na po-
revoluéni individudlni osudy (napifklad ve smyslu ,nostalgicko-genera¢nim®,
méfitkem osobniho, hmotného nebo socidlniho ne/tspéchu apod.).® Jako chvi-
lyhodni se jevi také snaha pojednat o sklonku ,socialistickych ¢asi“ v mezind-
rodnim kontextu, jak se o to alespori v zdkladnich (pfedevsim sovétsko-ceskych)
liniich snazi autor Konce experimentu. Jak naznacuji dil¢i vysledky zahrani¢nich
badatelti a také diskuse s témito kolegy, perestrojka miize byt v riznych zemich
v podobé urditych chronologickych ¢ vyznamovych posunt vnimana pomérné
odlisné od nasich kon¢in.’”

Velmi zajimavou se také jevi autorem nastinénd otdzka expertizace, v §ir§im
kontextu spojend s problémem hodnoty price ve spolecnosti. Jeji sledovéni
(vedle problematiky rodinného a kazdodenniho Zivota a déle vztahu k ,vefejné
sféfe®) tvoii jedno z hlavnich témat, které sledujeme v soucasném vyzkumném

4 Autor téchto Fadek by nerad byl §patnym prorokem, ale zd4 se ze sledovéni vyvoje v poslednich
letech, Ze role ordlni historie a zdjmu o lidské svédectvi obecné v eské spolecnosti stoupd. Diky
limitované hodnoté, nebo naopak nedochovanosti ¢ neexistenci mnohych prament historii dopo-
sud vyuzivanych prament (naptiklad deniki, korespondence apod.), je oralnéhistoricky vyzkum
jednou z mila alternativ, jak tuto ,mezeru zacelit. S veskerym respektem vi¢i metodologickym,
metodickym, etickym a technickym standardim navic badateltim skytd jedine¢nou moznost ,stvo-
fit“ si vlastni pramen. Nejnovéji o téchto moznost ve shrnujici podobé DONALD A. RITCHIE
(ed.), The Oxford Handbook Of Oral History, Oxford 2011.

5 Zejména kapitola Nebybny proletaridt: k chladnému prijeti prestavby v délnickém prostied.

wypravéni prisluiniki délnickych profesi a inteligence, Praha 2009.
7 Napiiklad v poddni nékterych béloruskych kolegt historiki zabyvajicich se soudobymi déjinami
je obdobi perestrojky ztotoziiovino s obdobim ekonomického, socidlniho a dilem i politického

rozvratu po rozpadu SSSR v roce 1991.
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projektu Ceska spole¢nost v obdobi normalizace a transformace: Zivotopisna
vypravéni i my. Zejména v analyze vzpominek pfislusnikd dobového (a posléze
polistopadového) managementu, ale dilem i u dalsich skupin, naptiklad silovych
slozek, je otdzka expertizace kli¢ovd. Jinak feceno, jakou hrilo ve sledovaném ob-
dobi ¢lenstvi v KSC a jinych spolecenskych organizacich roli v profesnim Zivoté
a kariérnim rustu jak z pohledu osobniho, tak z pohledu ,,vys$sich mist“> Co bylo
pro doty¢né dulezitéjsi: byt odbornikem s legitimaci, odbornikem bez legitimace
a nebo vibec nebyt odbornikem? Dochézelo v pribéhu prestavby ke stfetim
mezi stranickymi orginy a ,odbornym® vedenim podniky, ¢i dokonce celych re-
sortd? Jakym zpisobem byla vnimdna porevoluéni ,,depolitizace® hospodéiského
Zivota v podnicich a jaké mohou byt (dis)kontinuity v této oblasti ,,pfed” rokem
1989 a,,po* ném? Jakou roli ndsledné hréla ,expertizace® a jeji vnimani napfiklad
v pribéhu ekonomické transformace (jakozto ,vlajkové lodi Ceské cesty k de-
mokracii)? Hleddni odpovédi na tyto otizky se jevi jako relevantni z historické-
ho pohledu, ale také jako vice nez aktudlni i z pohledu celospolecenského.?

Posledni véty z tohoto nesoustavného pojedndni by se mély dotknout téma-
tu disentu a jeho ,mistu v pfib&hu dé&jin 70. a 80. let.® Podle mého nézoru by
lepsimu uchopeni tohoto tématu pfispélo posunuti perspektivy jeho sledovéni
na droven minimdlné celého ceského 20. stoleti, tj. véetné moznosti porovnani
s ,pfibéhy“ prvniho a druhého odboje, pfipadné pak na Groven generélni debaty
nad roli ,nekonformity a rezistence” v celych &eskych déjinich. Téma vztahu
mezi ,vzpurnou elitou” a vétsinovou spole¢nosti Zijici ,,obycejné Zivoty“ mozna
patii u nds k ,,nad¢asovym® debatim ,,0 smyslu Ceskych d&jin“ a jsou snad i pro-
jevem Ceské ndrodni identity.”

Kniha Michala Pullmanna je z mého pohledu velmi dobrym experimentem,
ktery by mohl (a snad i mél) inspirovat badatelské nasledovniky a ndsledovnice.

el

S kontinudlnim posunem pfedlistopadového obdobi ,,hloubéji“ do oblasti soudo-

8 Z prvnich historicky ladénych pokust o zhodnoceni srov. MARTIN MYANT, Podoby kapitalismu
v Ceské republice, in: Kapitoly z dé&jin ¢eské demokracie po roce 1989, (edd.) Adéla Gjuricovd,
Michal Kopegek, Praha-Litomysl 2008, s. 265-287; piehledové a spise z politologického pohle-
du ,liberalnékonzervativniho“ zaméfeni LUBOMIR KOPECEK, Era nevinnosti. Ceskd politika
1989-1997, Brno 2010. Debaty z Ghli pohledu piibuznych spolecenskych a humanitnich véd
spise levicové-liberalniho akcentu predklidd VACLAV BELOHRADSKY a kol., Kritika depoli-
tizovaného rozumau. vaaljy (nejen) o nové normalizaci, Praha 2010.

9 Nejnovéji o této problematice MILAN OTAHAL, Opoziéni proudy v ceské spolecnosti 1969-1989,
Praha 2012.

10 Inspirace v tomto ohledu pfinasi JAN TESAR, Muichovsky komplex. Jeho piiciny a diisledky, Praha
2000.
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bych déjin nastdvd moznost mnohem vétsi historizace tématu velmi atraktivniho
také pro laické Ctenafe, jez je bude podnécovat ke kritickému individudlnimu
ypromysleni“ déjin a neschematickému a ,necernobilému® pitrani po ,kofenech®
nasi soucasnosti (a také vyhledd do budoucnosti). Nezbyva nez si pfit vice tako-

vych experimentd bez jasného a ,definitivniho® konce...



