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CO CHYBI CESKE (HISTORICKE)
VEDE? ODPOVED NA , MANIFEST*
CTYR MLADYCH HISTORIKU

Zdenék R. NeSpor

What is the Czech (Historical) Science Lacking?

Response to a ‘Manifesto’ of Four Young Historians

In his contribution, the author adopts a stance with respect to views published
in acritical essay by Pavel Baloun, Jan Gruber, Jan Mares, and Vit Strobach,
O vyuce historie za kapitalismu a o miuvicich hlavdch (On Teaching History Under
Capitalism and on Talking Heads; Déjiny — feorie — kritika 8/2012, p. 121-144).
Th text focuses mainly on explaining the function of the Grant Agency of the
Czech Republic, whose evaluation mechanisms authors of the abovementioned
article criticise. The author of this contribution also considers the degree to which
the professionally established members of the Grant Agency can or may be
criticised by young authors who cannot as yet present any comparable scientific
achievements limitations and concludes by thoughts of ethics of science.

Zdenék R. Nespor (*1976) pisobi v Sociologickém dstavu AV CR a na Fakult&

humanitnich studii UK v Praha, zdenek.nespor@soc.cas.cz

V minulém &isle Déjin — teorie — kritiky se objevil diskusni text ¢tyf mladych
a nejmladsich historiki o situaci (vyuky) historie na Ceskych vysokych skolach,
v némz autofi podrobuji kritice fadu instituci a praktik vzeslych z toho, co
oznaluji za neoliberdlni politiku poslednich vice nez dvaceti let.! Jeho autofi
moznd dobfe vystihli nékteré problémy soucasného univerzitniho vzdéldvani
a védy, navrhovana feseni jsou vSak tak dalece ovlivnéna jejich neomarxistickym
vnimdnim svéta, Ze s jejich naprostou vétsinou rozhodné nelze souhlasit. Je
proto zcela na misté, Ze text vyvolal kritickou reakei ¢lena redakéni rady Jifiho

1 PAVEL BALOUN, JAN GRUBER, JAN MARES, VIT STROBACH, O vyiuce historie za kapi-
talismu a o mluvicich hlavdch, D&jiny — teorie — kritika 8/2012, s. 121-144. Autorsky kolektiv budu
dale oznacovat terminem Autofi.
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Hanuge.? Jeho diskusni potencidl byl samoziejmé mnohem vétdi. Zatimco
Hanu§ argumentoval z pozic, které sim oznadil za ,liberalismus starého stfihu®,
autor téchto fadki by mohl poslouzit reakci z 90 % konzervativni, tfebaze by
uz tolik nového oproti Hanu$ové neobsahovala. Je otdzkou, co by piipadnd §irsi
diskuse mohla pfinést, ale nedozvime se to, protoze Autofi prvniho uvedeného
¢lanku ji uz dopfedu odsoudili k naprostému nezdaru.

V textu, ktery argumentaéné sméfoval Gplné jinam, se totiz objevil ponékud
neorganicky vkomponovany pasus o fungovéni ,historickych® paneli Grantové
agentury CR, ktery uvadél natolik nepravdivé a nactiutrhaéské informace,
ze jsem se jako nékdejsi (2009-2012) ptedseda jednoho z téchto paneld citil
povinen Zidat omluvu. Autofi hovofili o ,znacné zatuchlych klientelskych
vazbich a praktikdch, které neodpovidaji pozadavku na jasnd a rovnd pravidla
pro viechny. ,Létajici profesory® stfidaji ,mlsni kocoufi. Ti, ktefi si, sedice
v piislusnych komisich (panelech), nechévaji svymi piisedicimi kolegy pfidélit
finance z grantovych rozpolti. Spolu s naprostou neprihlednosti vefejnych
sout€Zi a nejasnosti kritérii, na jejichz pozadi mohou projekty uspét, podkopavaji
mlsni kocoufi divéryhodnost celé védecké infrastruktury a zvysuji skepsi dosud
neintegrovanych,“ coz méla dokumentovat v pozndmce bez jakéhokoli odkazu
uvedend skute¢nost, Ze ,v minulém kole ,vefejné soutéze’ $lo zhruba o tfetinu
vSech ucastnika historickych panelq®.?

K Zidosti o omluvu mé vedly tfi diivody: 1) zjevnd nepravdivost uvedenych
informaci, kterd bude dokumentovina nize; 2) obava z poskozeni dobrého jména
nejvyznamnéjsiho Ceského poskytovatele grantovych prostiedki a vice nez
dvaceti pfednich Ceskych historikti, archeologt a etnologi (nebo pfinejmensim
jejich dvou tietin, kdyby Autofi méli pravdu); 3) pfedstava o nezbytnosti
dodrzovini etickych a socidlnich norem v jakékoli diskusi, v nizZ by rovnéz mélo
jit pfedevsim o objektivni skute¢nost, a nikoli o prosazeni vlastniho stanoviska
za kazdou cenu. Nislednd mnohocetnd komunikace s Autory mne ale zdhy
usvédila z naivity.

Uvedeni do kontextu &ili jak funguje GA CR

Grantovi agentura jako nejvyznamnéj§i poskytovatel vefejnych zakizek na poli
védy a zdkladniho vyzkumu zavedla od roku 2009 novy systém soutéZe o dotace,

2 JIRT HANUS, Kritika kritiky neoliberalismu a abistorickych manifesti, D&jiny — teorie — kritika
8/2012, s. 145-148.
3 P.BALOUN,J. GRUBER, J. MARES, V. STROBACH, O vyiuce historie, s. 129.
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ktery prakticky znemoziiuje jakékoli nepotistické nebo klientelistické vlivy
a zohlednuje pouze kvalitu jednotlivych projektovych ndvrha. V kostce jej lze
popsat jako &tyikolové nezdvislé posuzovani navrhii, v némz jsou posuzovatelé
vzdjemné anonymni (Etyfi aZ na jednu vyjimku ndhodné vybrani ¢lenové panelu
v prvnim kole, obvykle dva az ¢tyfi zahraniéni odbornici ve tfetim kole), nebo
jde o nezdvislé posuzovéni viemi ¢leny panelu (ve druhém a ¢tvrtém kole), dfive
nez dojde k oteviené panelové diskusi.* Jde o systém, ktery je pro panelisty
neobycejné Casové ndrocny (roéné jde zhruba o 200-300 hodin préice, podle
poctu projekti v rdimci panelu), nicméné prakticky vylucujici jakékoli osobni,
mimovédecké vlivy, coz se promitlo také ve vzriistajici kvalité projektd, které
ziskdvaji grantovou podporu.

Systém je natolik promysleny, Ze proti nému lze vznést vlastné jen dvé
namitky: 1) ¢lenové panelti, ktef{ sami aplikuji, se dostdvaji do stfetu z4jm;
2) systém sdm o sobé nezarucuje nejvy$si moznou kvalitu panelisti. Oboji spolu
nanestésti souvisi. Vybér ¢lend paneld providi nezdvisla komise, ktera se sice fidi
védeckym vykonem kandidatti — mize ale vybirat jenom z téch, kdo o ndro¢nou
a nevdé&nou praci maji zdjem. Vyhlddeni druhého kola nominaci v prosinci 2012,
pfed vyménou zhruba dvou tfetin panelistd, jimz kon¢i funkéni obdobi a ktefi
nemohou déle kandidovat, pfitom ukazuje, Ze zdjem ze strany nejkvalitnéjsich
odborniki je spide nedostatecny. Lapiddrné feceno, za sluzbu védecké obci se
neziskdvaji Zddné pocitatelné body. V situaci, kdy by panelisté nemohli sami
aplikovat, Zddné pracovisté by je do komise nevyslalo a jeji odbornd droven by
zékonité byla nulové; projekty by pak posuzovali (jen) ti, kdo by je sami nebyli
s to ziskat’ Stfety z4jmd jsou proto omezeny formalnimi pravidly systému
(rovnéz na drovni pracovist panelistd) a jejich vzdjemnou kontrolou, od pfistiho
roku k tomu pfistoupi jesté mezindrodni supervize.

4 Systém je formalné popsan ve statutirnich dokumentech GA CR. Vécné jsem se jej snazil piiblizit
v informaénim textu ZDENEK R. NESPOR, Nowy grantovy systém Grantové agentury CR, Lidé
mésta / Urban People 12/2010, s. 211-216. Od publikace tohoto textu doglo jen ke dvéma vyraz-
néj$im zméndm: 1) v roce 2012 byl zaveden systém nezavislého (strojového) vybéru zahrani¢nich
oponentd, ktery i v tomto ohledu minimalizoval vliv ¢lent panelu; 2) v roce 2013 bude zavedeno
dalsi kolo (kontroly) posuzovini, jakdsi mezindrodni supervize v pfipadé navrhi podavanych cleny
panelid — jejich kvalita ale byla sledovina vzdy, aby se zabranilo podobnym ndmitkdm, jaké nyni
vznesli Autofi.

5 Vyjimku tvofi mezioborové orientovani badatelé, ktefi mohou aplikovat v nékolika panelech
(napiiklad autor téchto fadka pusobil jako ¢len historického panelu, avsak soucasné zdal a ziskal
podporu pro sociologicky projekt); téch je viak minimdlné.
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V situaci, kdy neni mozné, resp. ucelné panelisty omezit v moznosti zadat
o grantovou podporu, jde asi o jediné smysluplné feseni, které ddle zpfisiiuje
kontrolu nad zavedenou praxi.® Sama skutecnost, Ze projektové ptihlisky
o nejlepsi odborniky, ktefi navic davérné znaji systém posuzovéni, coz oboji
umoziuje podévat kvalitnéjsi navrhy projekta.

Nelehka cesta k objektivnim informacim
aneb ze zdpisniku ,uzite¢ného idiota“

Na ndsledujicich fddcich se pokusim vyli¢it vécnou stranku komunikace
s Autory; méné zainteresovani Ctendfi mohou tento oddil bez vétsi djmy
preskocit.

Ve své zidosti o omluvu jsem argumentoval tim, Ze Grantovd agentura
v minulém roce (tzn. 2011, s pocatkem projektti k 1. 1. 2012) udélila celkem 46
yhistorickych® projekti,® z toho 4 (8,7 %) ¢lentim paneld. Autofi na to odpovédéli,
ze ,minulym rokem®“ mysleli rok 2010 (bez blizs§iho urdeni), a poukazem na
»principidlni nepfijatelnost® podévini projektd panelisty. Druhy argument byl
jiz diskutovdn vyse. Ve své odpovédi jsem déle zduraznil, Ze v jinych letech
nebyla situace vibec odlisnd. Konkrétné v roce 2009 (s pocitkem projekti
k 1.1.2010) §lo o celkovych 51 projektd, z nichz byl jeden (2 %) udélen clenim
»historickych® paneld. V obou pfipadech jsem pfitom uvedl vefejné dostupné
zdroje, z nichZ jsem Cerpal (seznamy udélenych projekti na internetovych
strankdch GA CR), zatimco Autofi neuvedli viibec z4dny zdroj svych — i podle
jejich vlastniho vyjddfeni ,ponékud zavddéjicich“ — formulaci. Na ¢lanek Autord
nezavisle odpovédél rovnéz tiskovy mluvéi GA CR Roman Prorok, ktery mij
vypocet uvedl na pravou miru: v roce 2009 ziskali panelisté 2 projekty (3,9 %).
Navic se ale ukazalo, Ze Autofi zacali informace o ¢lenech panelu ziskdvat az
po dosavadni diskusi. Tato oprava nicméné Zddnym zdsadnim zpisobem situaci
nezménila, a proto pfedseda GA CR prof. Matéjii Autorim napsal, Ze ,omluvu

roku 2009 panelii) méli moznost sami aplikovat od vzniku GA CR.

7 Nehodliam na tomto misté reagovat na styl a osobni invektivy Autort, byt podle mého nazoru do
akademické diskuse v Zadném p¥ipadé nepatii.

8 Jedna se o projekty v ramci panelu P405 pro archeologii a starsi déjiny (do roku 2010 pro historii
a narodopis) a P410 pro moderni d¢jiny a etnologii (dfive déjiny 19. a 20. stoleti).
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za nactiutrhdni (...) pfedsedim i ¢lendm panelti P405 a P410 od autort ¢lanku
povazuji za samoziejmost a vyraz etické i védecké integrity®, pficemz Autordm
nabidl moznost publikovat omluvu na internetovych strinkich agentury.

Reakce Autort byla pravé opacna: rokem 2010 nemysleli pry pocatek projekta
(a rovnéz dvojcisli letopoctu uvedené v jejich registraénim &isle), nybrz rok
udéleni (tzn. projekty financované od 1. 1. 2011). Zaroveri vypracovali seznam
projekti, které v tomto roce ¢lenové ,historickych paneld ziskali — mélo jit
o 7 projekti z celkovych 40 (17,5 %). Ackoli ani to by nebyl pfili§ zdsadni narust,
musel jsem je opravit, protoze ve skute¢nosti $lo jen o 4 projekty pro panelisty
(10%) — v roce 2010 totiz doslo k pfesnéjsimu vymezeni obou ,historickych®
paneli a k souvisejicimu ptechodu tii ¢lent panelu P405 do P410 a jmenovéni
tii novych clend panelu P405; tfi ze Sesti novych panelisti pfitom ziskali
grantovou podporu v panelech, kam po soutézi nové piesli.’

Ani to viak nebyl konec celé historie: upozornéni na sviij omyl, Autofi
si ,vzpomnéli“, Ze puvodné neargumentovali poétem projektd udélenych
v konkrétnim roce, nybrz podilem panelistd, ktefi v tom roce ziskali grantovy
projekt. Tento podil byl podle nich 27 % (stile méné nez ,zhruba tfetina®),
navic z né&j museli byt odecteni tfi novi panelisté, o nichz byla fec vyse. Autofi se
pfitom zaklinali tim, Ze jim informaci o pfesunu panelisti GA CR zatajila — to
nemohu posoudit, nezvefejnili ostatné ani pfesnou formulaci svého dotazu.”
Ale i pokud by k tomu néjakym omylem doglo, jednalo se o véc v akademické
komunité dostate¢né zndmou a diskutovanou (8lo o dusledek navrhu panelu
P405 na slouceni obou historickych paneli a vznik samostatného panelu
pro archeologii), kterou v okamziku, kdy byla aktudlni, Grantovd agentura
zvefejnila veskerymi dostupnymi prostiedky a o které se navic diskutovalo na
vét§ing historickych pracovist. Autofi z toho ale vyvodili zavér, Ze i kdyz uvedli
nespravné informace, omlouvat se v Zddném pfipadé nebudou, protoze ,,problém
vznikl na strané Grantové agentury, nikoliv na strané nasi“.

Nehledé k etické a socidlni roviné problému, k niZ se dostanu niZze, stravil jsem
korespondenci s Autory docela dost ¢asu a stile vic jsem si pfipadal jako Lenintv

9 Spise humornym dovétkem budiz skute¢nost, Ze Autofi sice rozpoznali, Ze ja sim jsem ziskal
projekt ve zcela odlisném panelu (P404), a proto jej nezapocitali, soucasné mi vsak pfipsali jesté
dalsi projekt z tohoto panelu, protoze pifjmeni fesitele za¢inalo shodné s mym.

10 Snaha o pfeneseni viny na kanceldf Grantové agentury Autory soucasné usvédcuje z toho, Ze
podkladové informace pro své tvrzeni zacali ziskdvat teprve v rimci aktudlniho sporu, nikoli pfed

vyddnim ¢ldnku, netku-li pfed dvéma lety, kdy jej idajné psali.
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yuzite¢ny idiot*. Mél jsem pravo v kazdém okamziku argumentovat korektné, aby
to bylo zneuzito proti mné, pokud to bylo mozné, stejné jako povinnost neustile
reagovat na argumentalni pfemety, posuny a modifikace Autorti, protoze jinak
bych byl obvinén z toho, Ze chci celou véc ,zamést pod koberec®.

Védecké hierarchie a ob¢anskd etika

Dulezitéjsi nez postupné dokazovini, Ze podil projektd udélenych ¢lendm
yhistorickych® paneld GA CR neni nijak vysoky a nezaklddd ndrok na jejich
diskreditaci, je etickd a socidlni strinka véci. Za¢nu tou druhou.

Ctendfi se mnou nemusi souhlasit, midm nicméné za to, Ze fungovani
akademického svéta vyzaduje urcitou hierarchii a jejimi indikatory jsou dosazené
akademické hodnosti a tituly, resp. dosavadni védecky vykon, ktery za nimi stoji.
Jsou snad predstavitelné extrémni situace, kdy na tyto hierarchie neni tfeba brit
ohled, nebo je dokonce vhodné jit proti nim, takovych situaci je vSak velice
malo a jejich vzniku bychom méli pfedchdzet. Zrovna v déjindch Ceské védy ve
20. stoleti se totiZ nékolikrdt ukdzalo, jak nebezpeéné je revoluéni pfevzeti moci,
které akademické hierarchie bofi — nehledé k tragickym osobnim dtsledkim to
vzdycky znamenalo zédsadni skodu pro védu. Tieba v piipadé ceské sociologie
a ndstupu dvou totalitdrnich rezimi," resp. i ndstupu tzv. normalizace.

V rdmci soucasného sporu vystoupili Autofi, tedy jeden Cerstvy doktor (z roku
2011) s tfemi Casopiseckymi ¢lanky a tfemi texty ve sbornicich,” jeden student
doktorského studia a dva studenti magisterského studia proti 9 profesorim,
12 docentiim a 5 doktorim, jejichz erudice a védecky vykon jsou naprosto
nesporné, véetné mnozstvi zahraniénich publikaci a mezinirodniho uzndni.”
Nechci tvrdit, Ze takové vystoupeni je nemozné, tfebaze tomu tak v zdpadnim

11 Srov. ZDENEK R. NESPOR, Republika sociologii: Zlaty vék ceské sociologie v mezivdlecném obdobi
a kritce po drubé svétové valce, Praha 2011. Srovndni s transformaci po listopadu 1989 naproti
tomu mozné neni, jednak proto, Ze diskontinuita byla mnohem mensi (dokonce mnohem mensi,
nez by bylo zadoucno), a za druhé kviili tomu, Ze hierarchie a akademické tituly z obdobi pied
rokem 1989 nebyly vétsinou podlozeny védeckym vykonem, nybrz mimovédeckymi hledisky.

12 Informace jsou Cerpany z osobnich stranek zaméstnance Masarykova ustavu a Archiva AV CR
(http://www.mua.cas.cz/index.php/cs/oddeleni/oddeleni-pro-soupis-a-studium-rukopisurid=125;
ndhled 3. 1.2013), zapo&itdviny jsou pouze Casopisy uznané RVVI, tedy spliiujici alespoti minimal-
ni kvalitativni kritéria.

13 Uvidim slozeni ,historickych® panelt na konci roku 2010, situace by vsak nebyla nijak odlisnd
ani predtim, ani potom.
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svété namnoze je (dokonce, ba zejména tfeba v anglosaskych zemich, kde se
naopak akademické tituly prakticky nepouzivaji), mohla by je vsak ospravedlnit
pouze souhra dvou premis: 1) zdivodnéni naprostou vécnou nezbytnosti;
2) alespori Castecné srovnatelny vykon a erudice ,,rozhnévanych mladych muzi“
s yestablishmentem®, proti kterému broji. Ani jedno z toho se v tomto ptipadé
neprojevilo. Jde spiSe o nechutnou karikaturu, obzvldst kdyz se Autofi nevihaji
odvoldvat na Engelsovo tvrzeni, Ze akademické tituly a citace nejsou nez
védeckym ,fetiSem®.

Rozpor mezi praxi zavedenou ve svobodném svété a fungovinim ceské
védy, v jejiz Casti (pfinejmensim) zjevné panuje naprostd nedcta k autoritim
a védeckému vykonu, miize signalizovat dvoji. Bud soucasnou, nebo brzy
nastav${ naprostou prevahu nasi (,demokratické“) védy nad svétovou, nebo
naopak jeji hodnotovou neukotvenost a marginalitu v mezindrodnim méfitku.
Myslim pfitom, Ze ani neni tieba doklddat, jak se situace m4.

Piejdeme-li k etické strance véci, je tfeba zddraznit, Ze i kdyby Autofi byvali
méli pravdu a tfetina ¢lent ,historickych® panelt GA CR by ziskala projekty
vinou ,zna¢né zatuchlych klientelskych vazeb a praktik, bylo by nestoudné
takto hovofit o vSech ¢lenech téchto paneld. Autory navic usvédcuje elaborit,
ktery sami vypracovali, aby prokizali, Ze za celé (vétSinou &tyileté) pusobeni
v ,historickych® panelech ziskalo v rdmci téchto panelt projekty 12 panelista
(z celkového poctu 26 ¢lenti obou panelt). Po odecteni vye zminénych ti
nez to, Ze pouze v tomto piipadé (tedy v rimci vice nez pildruhé stovky celkem
udélenych projektt, z nichz panelisté ziskali slabé pies 5%) projekty ziskala
yzhruba tfetina panelistd, je skute¢nost, Ze pfed svym pisobenim v panelech
projekty ziskalo 23 (88%) jejich ¢lend, ve vét§iné piipadd opakované. Svédei
to jednak o tom, Ze vybér panelistd je ur€ovin jejich védeckou kvalitou, jednak
o tom Ze jsou schopni ziskdvat projekty nezdvisle na svém ¢lenstvi v panelech,
coz zcela vyvraci tezi o idajném klientelismu.

Ptiznacné je naopak to, Ze ackoli Autofi hovoii o ,,nedivéryhodnosti védecké
infrastruktury, nedini to pfinejmensim jednomu z nich problémy v tom, aby
od ,mlsnych kocourd“ sim neziskdval grantové dotace.”* Nehodldm soudit, je-li

14 Podle internetovych stanek Masarykova tstavu a Archiva AV CR je V. Strobach, PhD., fesitelem
projektu GA CR ¢ P410/12/P671, a dokonce uvadi i projekt ¢. 409/09/0516, ackoli jeho Fesite-
lem byl M. Marek, PhD.
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heslo pecunia non olet standardem soucasného neomarxismu, etické viak podle
mého nazoru neni. Morédlni hodnoty viak Autofi ve svém jednédni neuplatriuji ani
jindy. Ne-1i dfive, méla jejich omluva ndsledovat v okamziku, kdy se jednoznaéné
prokazalo, Ze uvadéji chybné informace — bytsi tfeba (budeme-li jim véfit) nikoli
vlastni vinou. To, co se snazim vysvétlit svym malym détem, Autorim zcela
uniklo: omluva neni trest pro (nechténého?) pomlouvace, nybrz snaha o alespori
Castecné odcinéni ujmy obéti. Obédvam se, Ze nebudou-li v socidlnim jednani
(zdaleka nejen v rimci védecké komunity) respektovina tato a dalsi elementdrni
pravidla slusnosti, ,lepsi svét tim rozhodné nenastane.

Trocha smutku misto zdvéru

Necinim tak rdd, ale musim konstatovat, Ze za nep€kny stav soucasné Ceské védy,
jehoz ptikladem je pravé diskutovany ,manifest a ndsledné reakce jeho Autord,
nesu sviij dil viny. Jako ¢len jednoho z ,historickych® panelt Grantové agentury
jsem nedostate¢né dbal na skute¢né mezindrodni droverl vyzkumu — dspésnych
projektd nemélo byt stdvajicich téméf 25%, ale podstatné méné, a po svém
skonéeni mély byt hodnoceny podstatné pfisnéji. Jako vysokoskolsky ucitel jsem
pfipustil postupné sniZovini kvality absolventd magisterskych a doktorskych
studii, napfiklad to, Ze doktorit mohou obhdjit osoby bez mezindrodnich
akademickych publikaci. Kone¢né jako obcan jsem se nedostate¢né zasazoval
o etickou a socidlni vychovu nastupujicich generaci, stejné jako o jejich poznani
odpudivosti fungovini komunistického rezimu. To vSe bude nutné napravit,
dokud je jesté Cas.

Ceské vede,zdaleka nejen historické, po mém soudu nechybi aprioristicka kritika
poméru a snaha o jejich ,revoluéni ndpravu®, natoz v intencich proponovanych
Autory citovaného ¢linku. Chybi ji mnohem elementdrnéjsi véci: vykon, ktery by
byl srovnatelny v mezinirodnim méfitku, obcanské ctnosti a etické normy, které
nebezpecné rychle mizi i z dalSich oblasti vefejného Zivota. V neposledni fadé
napfiklad ochota a schopnost diskutovat, protoZe pouze prostiednictvim diskuse
a z ni vyplyvajicich reforem muze dojit ke zlepseni jakéhokoli socidlniho systému.
V tomto sméru skute¢né doslo v poslednich dvaceti letech k chybé, kdyz nasi
pfedchudci a my sami jsme pfedpoklddali, Ze néco tak samoziejmého se rovnéz
samo prosadi.

Poznimka redakce: Dalsi diskuze pokracuje na www.dejinyteoriekritika.cz.



