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Badatelsky zdjem o historii Zenského hnuti se u nds dosud soustfedil pfevazné
na 19. stoleti, k némuz kromé fady ¢lanka vyslo hned nékolik kniznich publi-
kaci, pfi¢emz jesté dalsi knihy byly vydany téz k obecnéj$imu tématu dé&jin Zen.
Piekvapivé malému badatelskému zdjmu se té€si mezivile¢né obdobi, i kdyz
i tato mezera se piedev§im zdsluhou Jany BureSové v poslednim desetileti zaci-
nd vypliiovat. Ve srovndni s témito dvéma obdobimi je historie Zenského hnuti
v Ceskoslovensku po roce 1945 piislovecnym polem neoranym. Uz jenom proto
je kniha Denisy Netasové Buduj vlast — posilis mir! Zenské hnuti v éeskych zemich
1945-1955 vyzkumnym poéinem nejen potfebnym, ale také dlouho ofekdvanym
minimdlné badatelskou obci kolem genderovych studii. Vzhledem k tomu, Ze
jde o text vychézejici z doktorandské disertace, jednd se o pocin kurazny, nebot
psit kvalifika¢ni praci na téma, o kterém dosud nikdo nic nepublikoval, mizeme
poklddat za hledani snadné cesticky k cili jen v pfipadé, kdyby autorka usilovala
sepsat Cisté popisnou préci. Jestlize se autorka snazi zasadit svoji praci jednak
do $irsiho historického kontextu a jednak do soucasného koncepéniho rdmce
gender history, miZe se diserta¢ni projekt stdt projektem titanskym. Ukol, ktery
si Necasovd predsevzala, jesté dale ztéZuje skutecnost, Ze byt se genderovd studia
u nés zacala rozvijet teprve po listopadovém pievratu, domaci badatelky se jen
béhem nékolika let zafadily do euroamerickych odbornych diskusi a od té doby
soustavné publikuji ve vysoce profilovanych publikacich. To znamend, Ze ¢esky
odborny diskurz v této discipling v sobé jiz relativné dlouho zcela integrilné
zahrnuje nejen koncepéni rimce euroamerické historiografie, ale i genderové
teorie. Kazda sociolozka ¢i literdrni védkyné zabyvajici se genderovymi studiemi
mi relativné $iroké povédomi o historii Zenského hnuti v mezinarodni kompa-
rativni perspektivé, stejné jako studujici obort genderovych zkoumaji rekrutujici
se z nejriznéjsich socidlnévédnych disciplin, ktefi studuji historii Zenského hnuti
jako soucdst zakladniho curricula. Aby tedy byla historicka prace relevantni i pro
Ctendfstvo mimo dzky krouzek specializovanych historikil a historicek, musi
prekrodit rimec Ceskych luhu a haja.

Kniha Buduj viast — posilis mir! je dokladem, Ze autorka si vSech zminénych
vyzev byla védoma a systematicky se utkala s kazdou z nich. Nejenze odvedla
obrovsky kus archivniho vyzkumu a zpracovala ,kilometry“ materialu z nékolika
archivi, ale udélala také to, co je pravé tak obtizné, kdyz se ¢lovék rozhodne
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pro dosud ,osifelé“ téma: dukladné se porozhlédla vsude kolem — temporilné,
geograficky i disciplindrné. Zmapovala publikovany vyzkum k historii Zenského
hnuti od 19. do poloviny 20. stoleti u nds a ¢ste¢né i v zahranici, obezndmila
se s dctyhodnym poctem domdcich dél s genderovou problematikou z literdr-
ni védy, sociologie, medidlnich studii a déjin uméni, nacetla genderovou teorii
a historiografii jako téZ obecnou historiografickou i sociologickou literaturu.
Jinymi slovy, kdyby pfistup Necasové ke zpracovini diserta¢niho tématu pred-
stavoval béZny domdci standard doktorandskych projekti, mél by Cesky vyzkum
misto na evropském vysluni zaji$téno.

Autorka si vyty¢ila ukol ,nastinit formdlni a obsahové promény organizaci Zen
v Ceskych zemich v letech 1945-1955 s dirazem na jejich postupnou transfor-
maci v éfe komunistické vlddy” (s. 375). Kromé tvodu (prvni kapitola) a zdvéru
(osmad kapitola) rozvrhla tento tkol do Sesti kapitol, z nichZ prvnich pét sleduje
chronologicky vyvoj od pocitkii Zenského hnuti do roku 1955. Uvod poskytuje
ptehled o dosavadnich publikacich k tématu a zasazuje vyzkum do kontextu
gender history — éeského i mezindrodniho. Druhd kapitola se vénuje chronologii
stéZejnich momenti Ceského Zenského hnuti do roku 1945, pficemz je pfevazné
zaloZena na syntéze dosavadnich publikaci a jen ¢dstecné na vlastnim vyzkumu.
Nisledujici ¢tyfi kapitoly drzi uniformni strukturu a autorka jimi zavadi perio-
dizaci povilecného Zenského hnuti podle zastfesujicich Zenskych organizaci:
1945-1948 (Rada ceskoslovenskych zen), 1948-1950 (Rada Zen), 1950-1952
(Ceskoslovensky svaz Zen), 1952-1955 (Vybor &eskoslovenskych Zen a vybory
zen pfi MNV). Kazd4 kapitola se systematicky zabyva okolnostmi vzniku dané
organizace, jejimi cili, ¢lenstvem a organizaéni strukturou, nez se obréti k hod-
noceni tii oblasti: pracovni ¢innosti organizace ve srovndni s proklamovanymi
cili, ptisobeni v mezindrodnich Zenskych organizacich a vztahu ke Komunistické
strané Ceskoslovenska veetné pusobeni KSC na tuto organizaci. Posledni vy-
zkumnd kapitola naértivi vytvafeni obrazi ,nové“ socialistické Zeny-pracovnice,
uvédomélé obcanky a matky. Kone¢né zavér shrnuje hlavni body pfedchazejicich
kapitol a téZ se — opatrné — pousti do syntetizujiciho argumentu zejména o na-
kladani KSC s Zenskymi organizacemi.

Chronologicky pfistup ddvd vyniknout autor¢iné klicovému argumentu, Ze
KSC, jejimz mocenskym z4jmim jednak piimo odporovala spolkovd povaha
obcanského Zivota a jednak se vyslovné obdvala autonomniho Zenského hnuti,
nejprve centralizovala Zenské hnuti, které bylo az do nastupu komunistické moci
zaloZené na zdjmoveé orientovanych spolcich, aby je pak nejdfive instrumenta-
lizovala, atomizovala a nakonec zahlusila. Tento oblouk odrazela i terminologie
spojend s cili Zenskych organizaci: od prvorepublikového cile ,dosazeni rovno-
pravnosti“ pro Zeny, k ,,praci mezi Zenami®, tedy k vyuziti Zen jako socidlni skupi-
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ny pro cile KSC, ptipadné k vyuziti Zenskych organizaci jako kapacity k zajisténi
méné populdrnich dkold v municipalitich (sbéru druhotnych surovin, brigdd-
nickych hodin a tzv. ob&anské kontroly). K zdsadni proméné zenského hnuti
doslo hned v roce 1945, kdy vedle obnovené Rady ¢eskoslovenskych Zen vedené
Miladou Horikovou vznikla také Narodni fronta Zen, kterd se od dosavadniho
zenského hnuti odliSovala ve dvou zdsadnich bodech: sdruzovala Zeny ne pod-
le zajmu, nybrz podle politické piislusnosti a nedélala si ndrok na autonomni
piisobeni, ale méla byt od zacatku podfizend Narodni fronté. KSC povazovala
Radu &eskoslovenskych Zen za ,odstfedivou silu“ (s. 88), a proto ji riiznymi
prostiedky znesnadniovala ¢innost; organizace musela napiifklad rok &ekat na
schvileni stanov. KdyZ pak po unorovém puci komunistické ¢lenky vyboru Rady
Ceskoslovenskych Zen pozadaly i pfes zdporny vysledek hlasovani celého vybo-
ru o Clenstvi v akénim vyboru Nérodni fronty, byla Milada Hordkova zbavena
predsednictvi Rady Ceskoslovenskych Zen, na jeji misto byla dosazend komu-
nistka Anezka Hodinova-Spurnd a organizace byla pfejmenovéna na Radu Zen.
Slo vsak o daleko vice nez jen o zménu ndzvu: piedevsim o ztrdtu nezavislosti,
a to uz jen diky zméné financovini, jelikoZ po inoru 1948 byla tato organizace
zallenéna do stdtniho rozpo¢tu namisto dosavadniho vyluéného zdroje pifjmu
z Clenskych pfispévki a vlastni ¢innosti. Zakon o zdniku spolkd pak pfetvofil
Radu Zen ze zastiesujici organizace fady spolkil v organizaci masovou, jejimiz
lenkami byly kromé jednotlivych Zen (individualni ¢lenstvi) pfedevsim rizné
kolektivy Zen (tzv. skupinové ¢lenstvi), ale uz ne spolky s vice méné samostatnou
agendou. Z genderového hlediska jde jesté o ten zdsadni moment, Ze ,,byt Zenou®
zalalo oznacovat ,zdjem: jednotlivé Zeny se uz nesdruzovaly podle ob&anskych
z4jmi do raznych spolkd, ale komunistickd vlada, kterd spolky sdruzila do ma-
sovych organizaci podle podobnosti zdjmi, definovala ,byti Zenou“ jako zdjem,
tedy vlastné esencializovala Zenstvi.

UZ jen toto naznacuje zdsadné antifeministicky postoj KSC. Sama KSC se od
feminismu, v némz spatfovala kontinuitu s pfedkomunistickym Zenskym hnu-
tim a povazovala jej za ,burzoazni®, zdsadné distancovala. Dal§im indikdtorem
zaméria KSC ohledné Zenského hnuti je opusténi ,,rovnopravnosti“ jako jednoho
z cilii Rady Zen: rovnopravnost byla podle KSC jiz zajisténa tstavou, nebylo nut-
né o ni tedy dale usilovat. Ve skute¢nosti ale KSC nikdy neslo o ,praci pro Zeny,
nybrz o vyuziti Zen k realizaci svych vlastnich cild, tedy predevsim v politické
aktivité Zen (,préci mezi Zenami®): §lo ji o podchyceni dosud nezorganizovanych
Zen za Ulelem ideologického pusobeni a politické kontroly. Pravé zhodnoceni
piisobeni nastupnické organizace Rady Zen, Ceskoslovenského svazu Zen, jako
nedspésného na poli organizovanosti jednotlivych Zen bylo pouzito jako zdi-
vodnéni pro zruseni Ceskoslovenského svazu zen jako masové organizace a jeho
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nahrazeni dvéma subjekty v roce 1952: osmdesaticlennym Vyborem Ceskoslo-
venskych Zen, ktery reprezentoval ceské ,Zenské hnuti“ pfedev§im na mezind-
rodnim féru, a vybory Zen pti MNV, které byly ziizeny v podstaté jako pomocnd
ruka municipalit k zajisténi ,pfevisové®, tzn. méné populdrni agendy ndrodnich
vybort, pfi¢emzZ ani mezi sebou, ani s Vyborem ¢eskoslovenskych Zen nemély
74dné koordinalni spojeni.

Potud oficidlni zdivodnéni k likvidaci celorepublikové Zenské organizace.
Necasova vsak nasla dostatek archivnich dokumentd, jako napfiklad v zépisech
ze stranickych schuzi, které naznacuji, ze pravé divody spocivaly nékde jinde.
Piedné, CCskoslovensk}? svaz Zen byl kritizovin za néco, k ¢ehoz realizaci nemél
nastroje: mél zvysit ¢lenskou zdkladnu individudlnich ¢lenek, ale nesmél provi-
dét masové nabory; o kazdé individudlni ¢lenstvi musela Zena pozadat a muselo
projit schvalovacim fzenim. To pochopitelné znaéné snizovalo akceschopnost
svazu. Necasovi ale také cituje hned nékolik pfikladii, z nichZ je ziejmé, Ze ve-
deni KSC jednoduse Zendm nedavéfovalo, nechtélo, aby se Zeny zapojovaly do
vefejného Zivota jako subjekty, ale ony a jejich organizace mély byt KSC vedeny.
Dokonce se vyskytly i vyslovné nazory obav z masy organizovanych Zen (s. 343).
Pisoben a viditelnost Ceskoslovenského svazu zen byla také riznymi zpisoby ve
strané marginalizovdna. Napfiklad pfes neustilou rétoriku dulezitosti ,price mezi
Zenami nebylo toto téma zafazeno do programu X. sjezdu KSC v roce 1954
a predstavitelky Ceskoslovenského svazu zen nedostaly prostor ani pro jeden
piispévek (s. 346); v roce 1952 KSC také kromé nékolika pfednich funkcionarek
tajila pfipravovany zanik svazu az do posledni chvile. Lze tedy fici, Ze vedeni
KSC ukézalo v piipadé Zenské organizace stejnou tvif, jakd se za¢ind objevovat
iv jinych sférich jeji ¢innosti: navenek proklamovalo svou verzi marxismu, egali-
tafstvi a pokrokové mysleni, zevnitf véak spocivalo na maloburzoazni myslenkové
kultufe, zde konkrétné na patriarchélnich pfedsudcich a mocenské pozici.

Kniha Denisy Necasové je zkritka nabitd informacemi a pavodnimi zjisté-
nimi. Dokonce natolik, Ze se nékdy v jejich zdplavé ztrdci nit argumentu a také
komparativni perspektiva, se kterou autorka pfistoupila ke zminéné periodizaci
zenského hnuti. Zfeteln&jsi komparaci téZ stoji v cesté ona piisné uniformni
struktura klicovych kapitol price. Ta nuti autorku, aby pojednala o kazdém
bodu vice méné stejnomérné bez ohledu na to, kolik a jak zajimavého materidlu
nalezla ¢ jestli se v jednom obdobi objevil jesté néjaky rys, ktery tieba v téch
ostatnich viibec pfitomen nebyl a vybocoval by z piedsevzaté struktury kapitol.
Po docteni je tak ¢tendika obohacena o fakta, kterd dosud v této oblasti u nds
chybéla, ale zaroven je ponechdna s otizkou, jaky piibéh tu autorka vypravi?
Alesponl tato recenzentka by si byvala pféla, aby autorka uz sama udélala to,
co skromné naznaluje jako potencidl své price v posledni vété zdvéru: ,Svym
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nepiili§ preferovanym dhlem pohledu na charakter &eské spole¢nosti (...) pfi-
spét k celistvéjsimu a komplexnéjsimu ndhledu na povéle¢né dé&jiny jako celek”
(s.390). Jestlize zahrani¢nim pracim nékdy vycitim, Ze se poustéji do zobecnéni,
ke kterym nemaji dostatek dokumentace, zde je tomu naopak: autorka shro-
mazdila takové mnozstvi dokumentace, Ze to pfimo vola po $irsich zobecnénich.
A nemuselo to byt nutné pfiddvanim jesté dalich stranek do uz tak obsahlé
préce. Ta se mohla docela dobfe obejit bez kapitoly o obrazech socialistické Zeny,
ktera se jednak k tématu vyzkumu vztahuje jen volné a jednak tim, Ze vyZaduje
velice interdisciplindrni analyzu, zistdvd nutné na povrchu problému. Podobné
i kapitolu o vyvoji Zenského hnuti do roku 1945 bylo mozno zredukovat na nej-
nutnéjsi kontext a nebylo tfeba provadét tak obsdhlou syntézu dosud publiko-
vanych praci, doplnénou je$té i o vlastni vyzkum. Opét jde totiz o aspekty, které
nejsou uplné souddsti vyty¢eného tématu.

Pokud jde o samotné téma, autorka vysvétluje obtiZe s pouzivinim terminu
yzenské hnuti“ zvldsté v poinorovém obdobi. Mozna by tedy bylo byvalo vhod-
néjsi téma vymezit ne jako historii Zenského hnuti, nybrz historii organizaci Zen.
Pod historii ,Zenského hnuti“ by kromé studia vlastnich organizaci a jejich vzta-
hu ke statni moci patfilo i podrobné studium aktivistickych forem zminénych
organizaci, jejich médii ¢ vyddvanych oficidlnich dokumentt, a také studium
perspektiv ¢lenstva téchto organizaci. Z hlediska ¢asového vymezeni tématu je
pak pochopitelné, Ze vzhledem k uz tak velkému rozsahu archivnich materidla
bylo praktické skoncit rokem 1955, ackoli z hlediska organizaéniho vyvoje Zen-
skych organizaci by ddvalo vétsi smysl skonéit az v roce 1967, kdy doslo k dalsi
zméné struktury Zenskych organizaci, k obnové Ceskoslovenského svazu zen.

Formalné je price napsand korektné, i kdyz by ji prospél Zivéjsi vypravécsky
jazyk. Autorka se ho viak patrné vystifhala zimérng, nebot zvlast v Ceském pro-
stfedi se nékdy ctivost védeckého textu povazuje za odborny nedostatek. Prece
jen se ale i pii této obezfetnosti nebylo tfeba s takovou Castosti zastitovat vyra-
zem ,podle mého ndzoru® & podobnymi. Opét jde o takovou domadci , libistku®,
kterd je tfeba v angloamerickém odborném textu pfijatelnd jen vyjimeéné pro
diiraz: ¢tendfstvo totiz vi, Ze vSechno, co v prici Cte, jsou autoréiny vlastni nézory,
pokud nefekne jinak, ale Ze zdrovei musi byt jasné, Ze tyto vychdzi z dikazového
materidlu a logiky argumentace.

Koneéné mé posledni vytka se tyka bibliografie odbornych zdroju (,, Vybérova
literatura®, s. 394), ktera je uctyhodna a je z ni vidét, Ze se autorka vzdélala co
do sife i hloubky. Na fadu titulii v bibliografii zminénych vsak autorka v textu
neodkazuje. Jestlize, jak je ziejmé, tyto price pomohly autorce tfibit argument
a metodologii, pak to mélo byt v textu ndlezitym zpisobem zdokumentovino;
texty, jez citovany nejsou, nemély byt do bibliografie zafazeny.
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Vyse uvedenou kritiku je ale tfeba brit jako kritiku préce, kterd svym vyzna-
mem piesahuje zdjem jen Ceského ¢ jen historického odborného publika, a tu-
diZ na ni tato recenzentka klade tomu imérné néroky. Jde o hodnotnou prici,
kterd bude dlouho slouzit jako zdrojovd price pro fadu vyzkumui v raznych
humanitnich a spolecenskovédnich disciplinich a samozfejmé bude nezbytnd
pro vysokoskolské kurzy genderovych studii a soucasné historie. Poznatky v ni
shromazdéné by pak nasly siroké publikum specializujici se na historii stfedni
a vychodni Evropy v zahraniéi. K tomu by ale bylo potieba text prepsat, nejlépe
anglicky, a zdiraznit v ném linii pfibéhu, aby byl vyraznéji nejen dokumentaé-
né-analyticky, ale i analyticko-argumentaéni.

Libora Oates-Indruchovd



