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»2Duch® a ,moc* at je jejich protiklad v konkrétni souvislosti seberelativnéjsi,
patii k parovym pojmiim, které zndzormnuji urcitou problematiku. Jejich polarita
ma dnes piidech starosvétskosti uz proto, Ze pojem ducha se stal malo srozumi-
telnym a mimo sféru cirkevni se s nim setkdvime téméf jen v kniznich titulech
jako ,Duch renesance. Duchovni zatézkdvani vécnych problémi a zdjmua ob-
vykle poklddime za zbyte¢né, pokrytecké, ne-li kontraproduktivni. Po ni¢ivém

1 Kurt Sontheimer patfil v posledni tfetiné minulého stoleti k nejvyznamnéjsim némeckym po-
litologim a liberdlnim komentdtoriim politického Zivota. I kdyZ se ve svych pracich soustfedil
pfedeviim na problémy politického systému Némecka, zistavd dilezitym teoretikem politické
kultury, pouénym kritikem ideologickych radikalismi a obrdncem demokracie proti extremismu
zleva i zprava. Cenény jsou také jeho historické price, odhalujici selhdni némeckych elit za Vy-

marské republiky.
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véku ideologii jsme nedivéfivi vii¢i snahdm o presazné osmysleni, definitivnim
fesenim a také viiéi politickému patosu a Eepyfeni se s vysokou morélkou. Zivot
jako by nepotieboval duchovni poucovini a obrubovani zvuénymi frizemi: raci-
ondlni pravidla a vécnd kompetence vystiizlivélym generacim stadi. Je v kazdém
ptipadé vyhodou demokracie, Ze se v ni ideologické ndroky vzdjemné neutrali-
zuji a opotiebovévaji.?

Jako se hospodéistvi a védy vymkly tradiénimu poruénikovini, tak se pry
i na poli politiky a spolecenské praxe obecné miizeme vzdat duchovni inspirace
a hledan{ niternych motivi. Intelektudlové a moralisté, ktefi své pravdy prosa-
zuji padni komu padni, bez ohledu na uZitek nebo skodu s nimi spojené, jsou
pokladdni za nepraktické snilky, ba byvaji napaddni jako ,pinclové®, ktefi $tékaji
(popfipadé zvedaji nozku), ale nerozuméji zédleZitostem, proti nimzZ protestuji.
Ideové naroky jsou v podezieni cesty po tenkém led€, které by se vécnd, raciondl-
ni praxe méla radéji vyhnout.?

Pozadim takovéto programové stfizlivosti samozfejmeé byly neddvné mocenské
excesy provizené moralizujici rétorikou a pfipadné heideggerovskym pohrdinim
praktickou inteligenci a jejich ,bezbfehymi rejdy rozumové analyzy“.* Kocovina
po pseudoidealistickych orgiich byla pochopitelnd. Nadto ve véku nepfehled-
nych globdlnich védecko-technickych, socidlné-ekonomickych a politickych
souvislosti ,muzi ducha® chybi praktické kompetence, které se tvrzenim vlastni
ideologické a morélni nadfazenosti nijak nezvétsi. Neduvéra vaci ideologickym
patentim nebyla nacismem traumatizovanému Sontheimerovi cizi, zvlasté za-
vrhovéni socidlné-ndbozenskych vizi. (To bylo i zkuSenosti autorovou potud, Ze
se lidé v komunisticky ovladanych zemich octli ve vSech Zivotnich polohach na
voditku dogmatizovaného navodu ve sluzbach kvazistdtniho ndboZenstvi, takze
voldni po vécnosti mélo takika podvratny efekt.)

2 HARTMUT KLIEMT, Macht und Ohnmacht der Moral in der Demokratie, in: Politik und Ethik,
(ed.) Kurt Bayertz, Stuttgart 1996, s. 188,192. Urcitd bezmoc morilniho presvédceni a morélné
legitimovaného rozhodovini se autorovi zd4 piimo Zadouci.

3 HELMUT SCHELSKY, Die Arbeit tun die anderen, Opladen 1975, s. 66n. Redukei na vécné za-
konitosti a feitelné vécné problémy védecké civilizace vsak i Schelsky povazoval za ,nucené vzdi-
véni se smyslu“ a za potencidlni sebeodcizeni (s. 71, srov. s. 88n.). Diiraz na imanentni zédkonitost
neznamend podle ného redukci na fakta a s Davidem Riesmanem je toho ndzoru, Ze status quo se
miZe projevit jako ,nejiluzornéjsi ze viech cili“.

4 Srov. Dahrendorfovu nechépavou kritiku Schelského knihy — Die Zeit 28. bfezna 1975:,Jde o (...)

vervu, s niz denuncuje modernu® (spravné utopismus).
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V politicky svobodnéjsich podminkdch, ale pfece soubézné s nasi averzi proti
fetiSizované stitni doktring, trval i Sontheimer na laickém mysleni v politice a na
konsenzu o tom, Ze demokratickd praxe neznd absolutni pravdy & teleologické
premisy s jednozna¢nou budoucnosti. Nevycerpalo to viak jeho piesvédéeni. Se std-
topravnikem E. W. Bockenfordem pfinejmensim véfil, Ze svobodnd spole¢nost Zije
i ze zdroju pfesahujicich utilitdrni kalkulace a individudlni touhu po nezavislosti.’
Uz proto, abychom se v politice vyhnuli mytologiim, potfebujeme pfesazné védomi
hodnot, a nejen raciondlni kalkulace: i¢elova racionalita ve formé fungovani danych
instituci neosvobozuje od tdzani po smyslu.® Sontheimer se ale distancuje také od
»ml¢enlivého konzervatismu®, ktery po zkompromitovini konzervativni politické
filozofie jako tmelu diktatur — slovy Arnolda Gehlena — vedel v tizké spojeni s mo-
dernimi poméry; tento stydlivy konzervatismus, ktery pfedstird spokojovéni se
vykonnosti a vécnou nutnosti, by se mél ,vzchopit k poctivému vyzndni“.”

Politika musi mit pfedpoklady neomezujici se na prostou minimalizaci skod.
Ani politika svobody se neobejde bez normativni dimenze, véetné osobniho
vzoru jako symbolu. ,Realita neni norma.“ Pravé v povile¢ném Némecku nebyla
predstavitelnd politika jako ,business as usual®.®

Demokraticka politika se na druhé strané uz nedala jednoduse pojmout v ka-
tegoriich antickych tradic idedlniho stdtnika a klasického dodrého Zivota pospoli-
tosti, natoz v pfedpolitickém jazyce némeckého idealismu, k némuz patii kodex
povinnosti a poslusnosti, ale také ona protikladnd dvojice ,moci“ a ,ducha“.’ Pole

5 KURT SONTHEIMER, Die Idee der Zivilreligion. Pfedndska na Mnichovské univerzité, nejspise
v roce 1998. Poztstalost Sontheimer, Bundesarchiv Koblenz N 1577.

6 LESZEK KOLAKOWSKI, Der Mensch ohne Alternative, Miinchen 1960, s. 49, 56. ,Marxtiv
koncept sebespaseni ¢clovéka je povéra, pravi pozdé&ji (rozhovor s F. J. Raddatzem v tydeniku
Die Zeit, 1977). Bendovo doporuleni askeze intelektudla ve vSedni politice vsak Kolakowski
nesdilel (s. 58). Sontheimer se k Bendovi vraci mnohokrit; zrada intelektudla pro ného zacina
tam, kde se duch podrobuje dil¢f pravdg, kterd své védéni absolutizuje - KURT SONTHEIMER,
Verriter im Geist, Deutsche Zeitung 17. Cervna 1977.

7 KURT SONTHEIMER, Verstohlener Konservatismus. Nedatovany rukopis, pravdépodobné z roku
1967. Deutsches Literaturarchiv Marbach, oddéleni rukopisa.

8 RAYMOND ARON, Kar! Jaspers und die Politik, in: Karl Jaspers — Philosoph, Arzt, politischer
Denker, Miinchen 1986, s. 68n. Srov. Sontheimeriv rukopis pfednasky z let 1981-1982 o némecké
literatufe po roce 1945 (Bundesarchiv Koblenz N 1577):,Narod, propustény ze zatarovaného kru-
hu totalitni propagandy, se podoba clovéku propadlému jedu, jemuz odebrali navyklou latku.“

9 DIETER E. ZIMMER, Ein Kapitel Geist und Macht, Die Zeit 17. kvétna 1974. Po éie Heinemanna
a Brandta, za niZ se némecti intelektudlové smifili s moci, se autorovi ohlasuje epocha relativniho
uvolnéni.
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zvané spole¢nost se v novovéku nesmirné zdiferencovalo a zmnohoznacénilo. Jak
ale zabranit tomu, aby se politika stala hodnotové neutralni technikou, popfipadé
hfistém mocenskych a zdjmovych zdpast, a socidlné-technickym experimentem
s libovolné pouzitelnym lidskym materidlem?

Sontheimer ve svém Antidemokratickém mysleni z roku 1962 zavrhl roman-
ticko-organicistni, stavovsko-elitafské koncepce doby Vymarské republiky jako
ve svych dusledcich podezielé z napoméhidni totalitarismu.”® Ale nenapadlo ho
z toho vyvozovat pravdu, ba jen dostate¢nou nosnost mechanického vétsinového
rozhodovini. Uz pfed Maxem Weberem byla masova spole¢nost podezield z ni-
klonnosti k caesarismu, takze kritici doporucovali pokud mozno eliminovat ple-
biscitni metody vybéru vidci. Demokracie v pluralistickém, liberdlnim vyméru
se zaklddd na vefejné vyméné argumenti o vécech obce a predpokldda zasadni
uzndni rozmanitosti nazord a zdjmovych poloh. Jeji bazi neni pfesvédéeni o dob-
roté a moudrosti lidu, nybrz pozitivni hodnoceni ob¢anské svobody a naopak
vira ve §kodlivost donucovdni a autoritativné uklddanych pravd. Neznamend to
redukei na rozum v uz$im smyslu: zdzilo by to platformu otevieného rozhodo-
vani."! Jde o vefejny diskurz jako zakladni podminku svobodné demokracie — byt
masovd spolecnost toho nejednou nebyla schopna.

V pozdéjsim rukopise o Dreyfusové afére jako hodiné zrodu moderniho intelektu-
dla Sontheimer v této epizod¢ spatfuje historicky dhelny bod republikdnského
modelu: ,substitutivni, intervenéni praxi intelektudla.’? O¢ mu $lo, nebyla ex-
pertokracie a elitni védomi, nybrz subjektivni a zdroven komunikativni, odpo-
védny aspekt politické ¢innosti. Této persondlni, existencidlni dimenzi chybi
bezpeénd ziruka pravdy, ale jako by operovala se zbytkem transcendence coby
zdrojem inspirace a korektur. V tom Sontheimer nésleduje Karla Jasperse potud,
ze tento velky povilecny mentor ve vefejné piisobicim intelektu shledaval jakousi
Htieti silu®, vyzvedavajici politiku ze zatuchlého zavétii® Otizku, jak ve svété

10 KURT SONTHEIMER, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, Miinchen 1962,
s. 260n.

11 Pamét demokratického pravniho stitu pouze traduje bezpeéné politické nahledy, vyzkousené
hodnoty a instituce — PAUL KIRCHHOF, Der Verfassungsstaat — ein Konzept gegen die Unver-
nunf?, in: Vernunft oder Macht?, Tiibingen 2006, s. 141n.

12 Sontheimerova poziistalost, Bundesarchiv Koblenz N 1577, nedatovany rukopis z 80. let.

13 KURT SONTHEIMER, Deutschlands Politische Kultur, Miinchen 1990, s. 19n, 23, 38, 129n.;
KARL JASPERS, Wobhin treibt die Bundesrepublik?, Miinchen 1966, s. 180. V rozhlasové pred-
néce pro stanici SFB (kvéten 1984) na téma Potfebujeme vizi budoucnosti? Sontheimer konsta-
tuje, Ze, ,némecky duch, jak se zd4, ztratil kazdy zdjem na tom, aby vykdzal moc do piislusnych
mezi” (Bundesarchiv Koblenz, N 1577).
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redukovaném na vécnost a na etiku blahobytu najit ideové relevantni névazné
body, Sontheimer nechal otevienou; byla to patrné divéra v ne zcela odkouzlené
a vypridzdnéné hodnoty coby zdroj sil ve svété zbytnélého konzumu a nekritické
autonomie, nikoli v prostou setrvacnost tradic."

Politolog Martin Greiffenhagen, jako Sontheimer z protestantského domu,
piekldda skepsi ,ohlizenim se®, hledinim, zkoumanim, ,hledajicim tdzdnim po
pravdé®; pouhé pochybovini naproti tomu pry je sterilni.’ To odpovidd i Son-
theimerové pozici, stejné jako dovolavini se ponékud nejisté piirozenopravni
instance na podporu demokratickych norem; az tvafi v tvaf totalitni zvili ziskala
plauzibilitu. Nebylo v§ak nikdy mozno docela vyvritit podezieni, ze jde o znaéné
selektivni a pragmatické uplatilovani liberdlnich ideji a metafyzicky bezednou
Slozofii jakoby“. Paradigmatem sociologli 50. let byl pfizna¢né Riesmantiv
zvenci Fizeny clovék, konformni ,sbératel informaci®, sim neschopny zménit béh
politického déni, které chépe, ale nespojuje s potiebou jednat.'

Sontheimer vyslovné nepolemizuje s tehdy rozsifenymi, vii¢i demokracii skep-
tickymi tezemi konzervativnich sociologti Gehlena a Schelského, ktefi vychazeli
vstfic pocatecni nedivéfe viiéi zvendi zavidéné demokracii. Jejich tvrzenim bylo,
Ze moderni subjektivita z{istivd na poli vefejném bez konsekvenci: mele jaksi
naprazdno a kazda ideova orientace v nejlep$im pfipadé zustdva jen doplitkem,
ne-li dekoraci vlddnouciho instrumentalismu; demokraticka politika md naproti
tomu v Sontheimerové pojeti vidy zfetelné normativni akcent, ktery neni jen
nilepkou. Demokraticky politik nesmi byt pouhym vykonavatelem ndlad ani
védeckych expertiz; politik podle jeho pfedstav samoziejmé také neusiluje o moc
pro moc, a musi umét vérohodné, nikoli jen jako reprezentant skupinovych za-
jmii, obhdjit svou pozici argumenty. Pfitom se zd4, Ze na rozdil od oficidlni ,atlan-

14 BRUCE JENNINGS, Liberale Autonomie und biirgerliche Interdependenz, in: Angewandte Ethik
als Politikum, (ed.) M. Kettner, Frankfurt am Main 2000, s. 69: ,R. Frostova zdsada ,dobré ploty
délaji dobré sousedy’ nestaci na zachovini ob&anské pospolitosti, resp. zpisobu Zivota, v némz
prospivé lidské dobro.*

15 MARTIN GREIFFENHAGEN, Jahrgang 1928, Minchen 1988, s. 186n. Hermann Rudolph
pozdgji srovndval Sontheimerovu pozici s Greiffenhagenovou: argumentuji pry v téze poloze,
avsak s opaénymi dusledky. Zatimco Greiffenhagen konstatuje nejistou perspektivu republiky,
neexistuje pro Sontheimera divod pro krizovou rétoriku, ba ,klid je prvni povinnosti intelektudla“
(Casopis Merkur 1979, €. 10).

16 DAVID RIESMAN, Die einsame Masse, Frankfurt am Main 1958, s. 195-197: ,Ze strachu, aby
nebyl pfistiZen pfi vysnéném pifdni (...) pfipravuje se sbératel informaci nejbezpeénéjsiho méfitka
(...) totiz vlastni, osobni reakce. Politika sbérateli informaci (...) pfedevsim slouzi jako prostfedek
skupinové konformity.”
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v v,

tické* ideologie adenauerovskych let mu nebézi o urcitou viru, jejimz jménem
se politik uchazi o divéru voli¢stva, jako spiSe o védomi mezi kazdého védéni
a pfesvédcent, jak ¢teme v eseji o Vzoru v politice (1966).

Byla to politickd formule odpovidajici staré Lessingové maximé: usilovat
o pravdu navzdory vSem relativitim, aniz si kdy budeme jisti jejim vlastnénim.
Pravdy jsou v politice regulationi ideje, nikoli metahistorické pojistky ¢ dogma.
Znamena to uznat pluralismus perspektiv a zdsadnich piistupt, ale nespokojit se
s minénim jako s posledni instanci. Propor¢ni praxe, stejné jako bezbiehd tole-
rance nesmi podkopat normativni rimec politiky a nahradit obsahovou strianku
demokratické diskuse. Je zajisté rozdil mezi spory védeckymi a politickymi, ale
demokracie se nemiZe vzdit skute¢né vymény argumentt a spokojit se s ritudly,
divadlem iluzi, stiny v Platénové jeskyni. Hospodské tlachy tyto debaty rovnéz
nenahradi a upfeny pohled na vysledky vyzkumu vefejného minéni muze politi-
ka odvést od jeho vlastniho dkolu.

Kdyz Sontheimer cituje Maxem Weberem doporucované vlastnosti politika
— visenl, pocit odpovédnosti, odhad pro situaci — nezapomind ani na politickou
dvéru ve svét: moznost smysluplného jedndni a komunikovéni. Svét neni zcela
cizi popfipadé odcizeny objekt, kterému lze vtisknout libovolnou tvaf. Nesmi byt
v nasich pfedstavich ,pfili§ hloupy nebo sprosty na to, co mu nabizime®, pravi
Weber vymezenim proti utopické libovili.”” Demokraticky politik v sontheime-
rovském smyslu neni zrcadlem vefejného minéni, ale nesmi se také pfilis vzdalit
od konkrétnich lidi, jejich starosti a pfani. Utopické dalkové cile a sektarské
ideologie vedouci k totdlni konfrontaci se skutecnosti, k zabsolutizujicim se
mytickym névodim a totalitnim nésilnickym praktikdm, pfedstavuji pro ného
yiracionalni“ scesti. Naopak (soukromé) ,feci nejsou vefejné minéni“.’®

Jestlize se Sontheimer nikdy nevzdédval normativniho a ideového rozméru
v politice, nebylo to pouhé reziduum jeho pivodni kiestanské razby. ,,CIOVékje
vic nez ptiroda, a toto ,navic' ndlezi k jeho definici, cituje Thomase Manna.?
Dvojice pojmii ,,duch a politika“, ,duch a moc®, hlubsim kulturné-historickym
rozmérem ukazuje na starsi, pfedmoderni konfiguraci, totiz na dualismus cirkve
a stdtu. Stat je v zapadni tradici mistem jen podminéného naplnéni, je charakte-

17 MAX WEBER, Politik als Beruf; text cituje K. SONTHEIMER, Deutschlands Politische Kultur,
s. 145.

18 KURT SONTHEIMER, Die Vorreiterin der deutschen Demoskopie, Die Zeit 26.z4F{ 1997 (Elisa-
beth Noelle-Neumann, Pytia od Bodamského jezera, k 50. vyro¢i Allensbasského tstavu).

19 KURT SONTHEIMER, Thomas Mann und die Deutschen, Miinchen 1961, s. 95.
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risticky ambivalencemi; je od pocitku odkazdn na kritiku a korekturu ze strany
pospolitosti Zijici — vlastnim narokem — sub specie aeternitatis. Sféra stitu je od-
bozsténa, neni posledni instanci; na rozdil od antické (a mimoevropské) jednoty
nibozZenstvi a obce je relativizovina a svym zpisobem ,,osvobozena k sobé samé-
mu‘, tj. vedena na kol svétské ,uzite¢nosti“. Sekuldrni stit vSak uznavd daleko
do novovéku strukturdlné instanci, kterd svétskou sféru provézi a stavi jakoby
»pod eschatologickou vyhradu“.

Takto svym zpiisobem pada i na moderniho ducha odlesk zeslablého sakrilna,
takze si novodobi filozofové a ,,progresivni intelektudlové“ nékdy osobuji platén-
skou roli zdkonoddrce poptipadé part nadéje, svétla a nadpozitivniho raciondl-
niho prava. To bylo zdrojem jesté marxistického patosu, jeho ,,manichejského®
rozdvojeni lidstva na vyvolené a zavrzené, na ty, jimzZ patfi budoucnost, a na ,,déti
tmy*. Druha strana poldrniho protikladu je degradovina na pouhé ndsili a ne-
pravou autoritu; zaprodat se témto silim schopnym leda zpomalit nezadrzitelny
pokrok, znamend ,zradit ducha“ (Heinrich Mann).? Tento protiklad, ktery vzdy
také fungoval jako sebelegitimace zejména levicovych intelektudld, neziistal bez
kritické odpovédi; svobodomyslni konzervativei od dob Montesquieuovych
a Burkeovych nediavéfovali sice moci chranénym, privilegovanym naukdm, ale
jesté vice skryté touze po moci u vykofenénych, ctizddostivych intelektudla. In-
telekt nemusi byt zdsadné v pravu a moc nemusi byt a priori zl4; proto se liberd-
lové nékdy spokojuji zabezpecenim svobodného prostoru a jeho pravidel hry, kde
moc druhou moc vykazuje do patfi¢nych mezi: dokonce prebytek pravdy muze
nékdy byt na skodu (Montesquieu).

Tato vyhrada vici vlddychtivym duchim je Sontheimerovi blizkd. Totalitni
nebezpedi bylo pivodné duchovnim pokusenim, nez se stalo ziakonem moci;
a intelektudl neni automaticky spojencem ,pravdy“. Duch je pro ného stejné
hoden kritiky jako vlastni moc.?? I kdyby intelektudl s dobrym svédomim st¥ezil

20 HANS MAIER, Politische Theologie, in: Politische Religionen, Minchen 2007, s. 95n.: ,Jezto
politika neni uZ ni¢im bozskym, nemuize také donucovat svédomi.“ Eschatologicky motiv jako
korektiv svétské viry v pokrok, ale také hnaci sila uvnitf samotnych déjin, pfedstavuje ,,osvobozeni
k nikdy nebyvalému* (s. 59).

21 KURT SONTHEIMER, Geist und Macht in Deutschland, in: Von Deutschlands Republik, 164n.
Podle H. M. Enzensbergera bylo na Case tuto neplodnou dvojici protikladd prestat uzivat
(s.172).

22 K. SONTHEIMER, Von Deutschlands Republik, s. 176n. Leitbildem intelektudla neni ,muz
s ideou® ani expert nebo intelektudlni funkcionaf, nybrz vira v hodnotu duchovni svobody a ote-
viené duchovni rozpravy (s. 180).
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zépadni humanitni odkaz a stavél se na ,podestu ducha zavizaného per defini-
tionem pravdé a lidskosti“, neznamend to automaticky, Ze moc si vzdy zasluhuje
ono opovrzeni, které ji projevuji ,lidé ducha“?

Samoziejmé je intelektudl nepostradatelny ve funkci kritické instance a podné-
covatele nespokojenosti se vSedni praxi a krdtkozrakymi stranickymi kalkulace-
mi. Ndro¢né myslenky ,duchovnich aristokrati“ nékdy napomahaji tomu, aby-
chom si byli védomi $irsich souvislosti, popiipadé aby byla odhalena mediokrita
uspéchané politické kazdodennosti; mohou vak, pravé svou kritikou nasi vsedni
zaslepenosti, samy svddét k slepoté vii¢i skutecnosti. Pfikladem jsou Sontheime-
rovy velké fikce a ideologické mameni v zdpoli totalitnich diktatur, stejné jako
povilené debaty mnoha francouzskych intelektudla kolem J. P. Sartra, v nepo-
sledni fadé i Jasperstv rigorézni odsudek Spolkové republiky roku 1966. Pozi-
tivnim protikladem je mu realisticky intelekt Raymonda Arona, ktery se jako
yneuplatny pozorovatel poustél do konkrétnich pomérii a provéfoval prostor
pro politické jednani. Moc se pfirozené nerovnd moci, a proto ji kriticky duch
nemusi za vech okolnosti zavrhovat a zdsadné zproblematizovat; trvale postivat
u Zdi néikd neni nejproduktivnéjsi duchovni poloha. O¢ by mél intelektual mis-
to toho usilovat, je nikdy nedosazitelny cil civilizovat moc, ziskat ji pro humanni
cile. Co charakterizuje demokratického vzdélance, je pravé tato vira v moc ducha
jako ,regulativniho principu®i vefejného Zivota.

Bez ohledu na smér jeho angaZovanosti za ten nebo onen hodnotovy fid, mél
by se snazit ,zachovat stav lidské duchovni kultury, jak to ponékud pateticky
formuloval Leszek Kotakowski.* Bez ni by, navzdory mnoha expertim a inte-
lektualnim lobbistim, nebylo mnoho, co bychom mohli stavét proti setrvacné
sile reality. Je to tak fikajic ,povéfeni shora“.»

k ok ok

Thomas Mann, v mnoha ohledech Sontheimertiv duchovni otec, nékdy uzival
i docela jiné formule, jak si politolog byl dobfe védom. Za prvni svétové valky

23 K. SONTHEIMER, Von Deutschlands Republik, s. 215. Pravda a spravedlnost v praxi zistavaji
&imsi relativnim (s. 234). Srov. TYZ, Eine neue Fiibrungsschicht? (rozhlasovi piedniska, Deut-
schlaandfunk 20. 4nora 1978.): ,Ze shoda mezi moci a duchem zGstane navzdy vysnénym pfénim.
Politika je zachdzeni s moci a nikoli duchovni hra.“

24 L. KOLAKOWSKI, Intellektuelle contra Intellekt (1972), cituji podle Leben trotz Geschichte, Miin-
chen 1977,s. 82n.

25 K. SONTHEIMER, Von Deutschlands Republik, s. 184n, 195, 200. (,odpovédnost ducha za svo-
bodné lidstvi“, s. 189).
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Mann napiiklad s vypétim viech intelektualnich a literdrnich schopnosti opo-
noval prozdpadni vile¢né propagandg, kterou ironizoval jako posluhovdni ducha
ynesndsenlivé, rozhodné lisce k ¢lovéku®. Hluboce tehdy nedtvéfoval samolibé
myslence osvobozovini a civilizovdni svéta a pfedev§im programu v tomto
smyslu demokratizovat vzpurné, ,protestujici“, ,nepolitické“ Némecko. Vilka
spisovatele vytrhla z osobni krize a poskytla mu pfilezitost uniknout dekadenci,
vypovédét autorské ,,sympatie s propasti“. Valka jemu i daldim byla ndhrazkovym
smyslem tim, Ze svét zjednodusila a zlo projektovala navenek.”

Mocenska politika a materidlni cile Manna sotva zajimaly; domnival se vsak,
Ze némeckd idea kultury je v nebezpeci, a chtél se postavit na jeji obranu. Exis-
tencidlni krize mu nebyla jednoduse podnétem pro némeckou apologetiku, chtél
polozit zdsadni otizky pfesahujici politiku dne. Jasnoziivé pfitom poznamenal,
ze 20. stoleti pravé zapomind, ,.co vime o lidské pfirozenosti, a pfizpasobuje ¢lo-
véka své utopii“: pfedjimal tim fadu slepych ulicek ndsledujicich desetileti. Méné
piijatelné se ndm muze zddt, Ze politizace némeckého ducha ,bulvirnimi mo-
ralisty“ a ,burZoaznimi rétory“ typu jeho bratra Heinricha mu byla posetilosti:
ucta k duchu ho pry uéinila nedavéfivym vaci akénim programiim jeho politické
realizace.”

Mannova zédsadni politickd skepse vii¢i pokrytecké rétorice ctnosti nebyla do-
cela pomylend, tfebaze jeho pozice byla rozpornd, nejednou politicky paradoxni,
introvertni samomluvou popfipadé sporem s bratrem, s nejednim klopytnutim.
Vychézel z obdivovaného trojhvézdi Schopenhauera, Wagnera a Nietzscheho
a odtud si ,nepoliticky autor” osoboval tsudek o tom, co bylo tieba povazovat za
ynémecké, piipadné za ,nenémecké“. V prvnim piipadé to byla solidni, roman-
tickd, méstansko-liberalni, burzoazni kultura (,neni génia mimo Gfedni hodiny*,
posmival se bratr Heinrich), ve druhém pfipadé meélka literarizace, politizace
a utilitarizace vSech hodnot. Némecky pojem vzdé€lanosti skute¢né postradal

26 HERMANN KURZKE, Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk, Frankfurt am Main 2002,
s. 238n, 260. Bratr mu vycetl, Ze ,vidy choval zjemnélé pochybnosti vii¢i tak hrubym pojmim,
jako jsou pravda a spravedInost”. Aniz uvedl jeho jméno, Thomase nazval ,zdbavnym parazitem®.
To muselo bolet.

27 THOMAS MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen (1918), in: Tyz, Poliutische Schriften und
Reden I, Frankfurt am Main 1968, s. 20n, 28. Nejméné si vézi ,onéch malych, nicotnych, ost-
rovtipnych, ktefi Ziji z toho, Ze rozuméji situaci a s povykem se pfidavaji k tém, kdo jsou dobie
pfizpusobeni dobé. Proti demokratickému akcionismu a meliorismu, ktery ve svétové valce vidél
opakovini Dreyfusovy aféry, Mann déval pfednost ,poctivému, nestranickému a nesentimentédl-

nimu pesimismu* (s. 15, 18, 23, 44).
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politicky prvek, ale vile¢né vzrusenému spisovateli se nezdilo Zidouc, aby byl
tento deficit napraven tim, Ze némecky Michl dostal nasazenu fryzskou Cepici.
Postup civilizace, jak Mann podeziral, rozkldd4 kulturu a ni¢f uméni; demokracie
je ale spornou vymozenosti i proto, Ze vétsina lidi je egoistickd, nepoctivd, zdvis-
tivd, zlovolnd a omezend: bylo by spiSe namisté ,vé¢né nedospélého suveréna®
postavit pod kuratelu, nemd-li se stdt obéti demagogickych tuskoki apod.

Takovymto ,navysost chytrym, poctivym zmatkem“ (Golo Mann), vétSinou
ze Schopenhauerovy skiiiiky jedi, nepoliticky myslitel podle vlastniho vyjadieni
hlavné zamyslel drézdit némecké stoupence Zapadu typu jeho bratra.” Citil viak
i potfebu véfit v pomlouvanou ,véc Némecka® a také vlastni spisovatelskd price
volala po §ir$im ,mravnim zdzemi“. O to vétsi jeho pozdéjsi roztrp&eni. ,Musime
lidi, ktefi nds rozhot¢uji [tzn. Némce], pokladat za neschopné takové hanebnos-
ti,“ vysvétloval Heinrich Mann za druhé svétové vilky shovivavé nékdejsi postoj
bratriv.”? Co je ,némecké, bylo pro Thomase Manna vzdy uz propasti, mnohos-
ti, takZe zistal vnitfné rozpolcen. ,Cim ¢lovek Je, nemus se kryt s jeho ndzorem.”
To mélo znamenat, Ze jeho vélena rétorika byla morélni volbou, ne-li pézou,
neodpovidala mnohozna¢nému ji; piSe jinak nez v dobdch miru.

Vilky polarizuji, Zivi primitivni pocity, i kdyz Mann popira vlastni regres do
primitivnich poloh: ,Jsem schopen myslenky, Ze nendvist a nepfitelstvi mezi
nirody Evropy jsou koneckonci klamem a omylem.“ Nechce byt zadny ,pa-
triotard“, horlivy souputnik, ba shleddva u sebe zdsadni nepomér k stitu, ktery
se mu zd4d byt véci pro odborniky a ¢lovéka ducha se pfili§ netykd. ,Jsem sim,
(jen) pfihlizim,“ i nyni jako by zustal ,milovnikem patologi¢na a smrti, estétem
pfitahovanym propasti.“ S mocensko-politickou konfrontaci prvni svétové valky
to skute¢né nemélo piilis spole¢ného.®

Thomas Mann sice bere na védomi proménu némeckého méstanského Zivota
v ,burzoazni imperialismus®: tvrdost, specializaci a ,amerikanizaci®, drZi se vSak

28 T. MANN, Betrachtungen eines Unpolitischen. s. 82, 94, 96. Ve srovnani se ,Silenymi nesmysly®,
kterymi francouzsti intelektualové pry poplivali Némecko, ,ta troska kulturniho a civilizaéniho
mudrovini“ jsou jen nevinné tlachy (s. 135). K tomu srov. K. SONTHEIMER, Thomas Mann
und die Deutschen, s. 33n.: ,Politika lidi ¢ini surovymi, vulgirnimi a stupidnimi. Zavist, drzost
a chtivost je viechno, co lidi u&i.“ (s. 36)

29 HEINRICH MANN, Ein Zeitalter wird besichtigt, Berlin 1947, 5. 242, 240: ,Jesté v prvni poloviné
nasi ¢innosti jsme si s bratrem sdélovali i nejtajnéjsi myslenku. Mohli jsme chtit spolu napsat knihu.

30 Pozdéji o své viletné knize napsal, Ze ,hledéla zpatky, héjila velkou duchovni minulost®. ,Je to
ustupova Sarvitka ve velkém stylu (...) kterou jsem svedl v plném védom jeji beznad€jnosti.”

-~ THOMAS MANN, Kultur und Sozialismus, in: Tyz, Politische Schriften und Reden 11, 5. 167.
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toho, co poklddd za jidro starého némeckého duchovna. I vnéjskovy pokrok,
ktery zesmé&$fiuje coby ,banalni®, ,§prymovny“ (drollig), ,mélce humdinni®, se ve
skute¢nosti neda zadrzet. Jeho vale¢nd kniha je ironickou odmluvou, protivahou,
konzervativni rétorickou ndmitkou proti ,,pokracujicimu niceni veskeré psychic-
ké skutecnosti (...) nezadrZitelné anarchizaci a barbarizaci svéta lidi revoluénim
intelektem®, jak to Mann nazyva po vilce v dopise hrabéti Keyserlingovi. A po-
sléze: na procesu zmélCeni a ,literarizace” v politickém, tzn. nenémeckém smyslu
se podileji mnozi, ktef{ mu subjektivné odporuji.*

Mladému Sontheimerovi, ktery privé pracoval na svém Antidemokratickém
mysleni za Vymarské republiky, neunikl fakt, Ze Mannova véle¢na kniha vyba-
vila celou zbrojnici duchovnich zbrani proti demokracii: omlouvd ho vsak tezi,
Ze argumentoval pouze proti sporné ideji jakobinské ,republiky ctnosti®, ne-li
strasidlu totalitni spole¢nosti s duchovnim terorem a lacinym optimismem. Po-
chopitelny se mu zda byt zvlist¢ Mannav protest proti arogantni nivelizaci pro
ného dilezitych Zivotnich stér uméni, filozofie, nibozenstvi, védy; Sontheimer
Mannovu vile¢nou knihu také interpretuje jako svého druhu literarni obtah, z4-
visly na bratrové pfedloze: ,kus literatury proti jinému druhu literatury“.

To neni omyl, ale tvrzeni pfili§ zlehcuje polemiku, zbavuje ji politického jedu.
Kdyz se ve stejném roce zrodila némecka republika, nezdéla se Mannovi Gstavni
realita nikterak idedlni, nicméné neshledal ji ,nenémeckou: vidél v ni redlnou
$anci, hodnou obrany proti nespravedlivym ttokdm ,pogromistych monarchis-
ti“ a ,vlasteneckych hulvati®. ,Kazdy pokus obnovit staré poméry (...) z potfe-
by autority a citu znamend obskurantismus.“*

Thomas Mann byl schopen se nizorové vyvijet a jako jini konzervativci
(W. Rathenau) dokonce choval abstraktni sympatie se socialismem a komunis-
mem jako idejemi, jimz moznd patii budoucnost. ,Oskliva fragka“ mnichovské
republiky rad ale nemohla obstit pfed jeho més$tanskymi a v neposledni fadé
estetickymi pfedstavami. Jesté po skonceni vilky se zadostiu¢inénim pfipominal
Tolstého kritiku ,posetilého imperialismu evropské civilizace“ a ,vyluhovanych,
zastaralych, na smrt se§lych pokrokafskych ideji, raciondlné-humanitnich

31T.MANN, Betrachtungen,s. 41,50, 64,102: ,Kdejaky lump si namlouvé, Ze je méné lumpem, jeli-
koz je némecky lump*“ (s. 114), ,milovnik smrti“. ,Lomoz Vsenémcii, pokud ke mné viibec dolehl,
byl pro mé nesvar a k smichu. (s. 138). Autor v roce 1920 své vaa/)_y oznacuje ,za kus filozofie,
které jsem sotva rozumél, kdyz jsem ji sepisoval®, dopis hrabéti Keyserlingovi, vydany v Po/itische
Schriften und Reden 11,s.71.

32 K. SONTHEIMER, Thomas Mann und die Deutschen, s. 48, 43.

33 T.MANN, Politische Schriften und Reden 11, 5. 76.
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zbrani zdpadni burzoazni rétoriky.** Mannova ambivalence je citit jesté z ne-
rozhodnutych debat Kouzelného vrchu (1924), veelku vsak jeho postoj musime
interpretovat jako smifeni se s republikou: ,Je nacase ukdzat, Ze je némecky
ndrod schopen pocestného manzelstvi se svobodou.“® Manzelstvi nékdy byvi
véci rozumu, pokusem uvést zmatené city v urity pofadek. Ostatné ,Manniv
klad vzdy byval jen polovicaty (...) a teprve jeho negace jednoznalni a silnd*,
jak soudi jeho syn.*

Sontheimer privem nebral piili§ vazné Mannovy pocliteéni romantické,
nepolitické pokusy o legitimaci demokracie: stit jako poezie, jako ,eroticky,
vSeobjimajici demokratismus®. Novalis, Holderlin a Goethe se mu zdédli malo
presvédcivymi svédky némeckého republikanismu. Tak ¢&i onak Thomas Mann
republiku chépal jako legitimni fizi némeckého vyvoje a némecké humanity.
Jednoznaéné bylo jeho rozhodné odmitnuti cynického antihumanismu, ktery
charakterizuje jako ,estétstvi hlouposti a §patnosti®, a k nému pficitd i fatalistic-
kou ,profetii kalcifikace“ Oswalda Spenglera. Nic neni pravdou, kromé toho, co
prospivé Zivotu, cituje Goetha.

Lidstvi neni v jeho pohledu ni¢im hotovym a uzavfenym, nybrz stoji pfed
nami jako ukol; naopak soudi, Ze zatvrzele retrogradni romantismus Némce
odsuzuje do role vyvrzenci zdpadniho svéta. Vzdorovité se drzet této role, do-
mnivé se ted Thomas Mann, nema nic spole¢ného s vérnosti, spiSe s omezenosti,
»fanatickym sebeomralovinim®, pravé obskurantismem. Toto nebezpedi hrozi
vem dobdm, ,jejichZ touha mi¥i k absolutnu®.*

Mannova kritika nesméfovala proti tradiénimu naboZenstvi a ustavenym cirk-
vim, i kdyz zejména jejich protestantskd ¢dst zhroucenim ,svaté protestantské

34 T.MANN, Das Problem der deutsch-franzésischen Beziehungen, in: Politische Schriften und Reden
11, 5. 88. Dorozuméni je pry mozné pouze na predpolitické piidé, nikoli ,za cenu obéti véech hlou-
bek a vysin duse” a ,pfevzetim doktrin prskavého pacifismu, plivajiciho po nirodé“ (s. 80).

35 H. KURZKE, Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk, s. 275, 278 (citat pochdzi zel4. unora
1919). Sontheimer nepoklada Kouzelny vrch za pokracovini vilecnych polemik obou bratii. Spise
ho povazuje za umélecky zhutnély seismograf duchovnich proudd, s ironickou distanci viéi obé-
ma protagonistim. Mannovo prohldseni, Ze z vale¢nych Uvah nic neodvolavd, stejné jako jeho
pokus navizat republiku na némecky romantismus, prohlasuje za matouci — K. SONTHEIMER,
Thomas Mann und die Deutschen, s. 61n., 69.

36 GOLO MANN, Deutsche Geschichte, Frankfurt am Main 1967, s. 723.

37 T. MANN, Politische Schriften und Reden 11,s. 133,122, 139: ,Kazdy uték do historickych forem
Zivotemn opusténym je obskurantismus.“ Srov. TYZ, Uber die Ehe, in: Schriften und Reden zur Li-
teratur, Kunst und Philosophie I, s. 261. Pravym absolutnem je jen ,tfeti fiSe ndbozenské humani-

ty“ jako idea budoucnosti — T. MANN, Geist und Wesen der Deutschen Republik, Miinchen 1923.
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fiSe némeckého ndroda“ a ztritou stdtné-cirkevniho porddku upadla do zmatkd
a vétsiné protestantskych mluvcich chybéla suverenita viry, s niz méli hledét
vstiic vécem budoucim; misto toho se pfiklinéli k nostalgickému, restaurativni-
mu mysleni. Jestlize pfedtim povySovali vilku na sanctum bellum a oslavovali za-
zitek ndrodniho spolecenstvi jako syntézi kiestanstvi a némectvi, tak nyni mnozi
chapali revoluci roku 1918 jako katastrofu, ba jako protikfestanskou: Rim 13,1
pry neplati vii¢i ,pekelnym mocnostem*.

I méné zatvrzeli publicisté pfinejmensim odmitali ,eudaimonickou® ideu stitu
jako profinni zafizeni ustavené k blahu jeho ob¢ant: Némcim pfiméfeny stit
je #ise. Uz svrchované individuum, které predpokldda liberdlni teorie stitu, bylo
autoritativnim teologim podezielé. ,Svrchovanost stitu®, jak oproti tomu soudi
teolog Friedrich Gogarten, ,nevyzaduje dalsich sankci, ani cirkevnich.“** Demo-
kracie hrozi ztritou stitni autority ve své mravni substanci.

Co Thomasi Mannovi na ,duchu doby* a na dobové publicistice vadilo, nebylo
jen pohrdané ,sobectvi a materialistickd chtivost sekularizované spole¢nosti, jako
zejména vzdorné ignorovini skute¢nosti. Netykalo se to pouze instituci republi-
ky, které byly vykiicené jako pry cizi import, ale obecné stavu mysli. Misto aby
publicisté ,ducha® a ,Zivot“ chdpali jako souvztazné body jediného pole, pranyto-
vali ,,ducha“ jako zhoubnou rozkladnou silu a za autenticky némecky deklarovali
mlhavy ndrodné-autoritativni porddek. I kdyz tato literatura uzivala jakoby me-
tafyzické dikee, jde podle Manna o dezerci od ducha: ,z prostého faktu mocenské
pfevahy pudu nad duchem® tito autofi vyvozuji pfednost primitivniho a iracional-
niho. V neschopnosti ,,poznat redlno v duchovnu a duchovno v redlnu“ Thomas
Mann vidi také politické ignorovini redlnych $anci; ze ,zatvrzelosti a vzpurnosti
vadi duchu doby® se Némecko odebird do ustrani. Misto aby zapomnélo na
prezilou minulost, ,,co otcl Usta vypravéla, zakon a zvyk, odvékych bohi jméno®
(Holderlin), misto duchovni prace kritické o¢isty a vnitinitho osvobozovéni, drzi
se pevné ,medvédi jeskyné kultu némectvi“ (Deutschtiimelei).” To byla nadmiru
vitand interpretaéni podpora némeckych radikilnich konzervativct.

38 Cituji podle K. SONTHEIMER, Antidemokratisches Denken, s. 245n. Srov. KURT NOWAK,
Evangelische Theologie und Weimarer Republik, Géttingen 1981, s. 174n. Idea fiSe nabyva podoby
nadvliddy nad Evropou; svoboda pfedpoklada droven: ,bezcenné mé mléet — WILHELM STA-
PEL, Der christliche Staatsmann, Hamburg 1932, s. 250n.

39 T. MANN, Politische Schriften und Reden 11, 5. 160n (1926), 142, 149 (1925), 220n. clinek Die Wie-
dergeburt der Anstindigkeit (1931). ,Sabotuje se viile ndrodd, pravil Mann v roce 1932. ,Ne, demo-
kracie neni uskutecnéna, je to socidlni (demokracie), ve které ndrody si pfeji zit. Odlisné Spolecnosti
ndrodt by bylo tfeba nez je ta Zenevska, spolek ndrodu proti jejich vladim.“ — Projev k videniskym
délnikam, fijen 1932, s. 240n. Naciondlni opojeni roku 1914 a vile¢né obéti bylo mozno osprave-
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Thomas Mann nebyl ani praktikujicim kfestanem, ani nevéfil v pokrok ve
smyslu doktrin 19. stoleti. V tradici kulturné-protestantské pfedstavy blizkosti
nibozenstvi a kultury, spjatych ,kultivovinim Zivota“, poklddal za naléhavy a pro-
duktivni ukol zduchovriovat Zivot. Vidél tu kontinuitu se schillerovskou ,estetickou
vychovou lidstva“ a nelekal se pojmu ,sebeposvécovani, ktery teologové zpravidla
odmitaji. Proces kulturniho zulechtovini a stupfiovédni lidskych sil pfitom nechtél
omezit na kulturu v uz§im vyznamu a zahrnoval do ného i ryze politické otdzky,
civiliza¢ni souziti obecné, pfi¢emz doufal, Ze jednou ucinéné pokroky ,nemohou
byt jiz od¢inény“. Byla to stard liberalni vira 19. stoleti, ale dovoldvat se ji stdlo za to,
i kdyz se s ni ¢lovek kritkodobé ocital na ztracené varté. Misto ,,masového nesva-
ru“a kulturni sabotaze, kulturné-pesimistického vysméchu svobodé¢ a idealizace
fiktivn{ vile etnického kolektivu Thomas Mann poklddal patos evropské humanity
za nijak nepfekonanou soucasnou orientaci. Narodni ideu chtél naproti tomu od-
zbrojit, ucinit ji neschopnou stit se elementem véle¢nych ideologii.”

I mimo estetickou nostalgii a mystiku smrti Mann inklinoval v ,kulturpro-
testantském® smyslu k nékterym motivim kfestansko-zidovské tradice. Nebyla
to jen osobni potieba vertikdlniho, metafyzického zakotveni, bez néhoz ¢lovéku
hrozi utonuti v banalité viednich nicotnosti.

V dobich regresu, upadku ob¢anskych hodnot — rozumu, svobody, rovnosti
— v podobé ,blouznivého kulturniho barbarstvi®, ve které je vée mozné a do-
volené, zddlo se mu dulezité pfipomenout ndklady nibozenského pokroku od
orgiastickych pfirodnich kultd k vy$§im zduchovnélym nibozenskym formdm:
v nich, pfes vSechny dobové typické omyly, vidél prvky kritické svobody wviici
masovému fanatismu sekuldrni spdsy a pronikdni temnych protikulturnich sil.
Kfestanstvi svym transcendentnim Bohem a historickym vykonem zbaveni svéta
démont oproti tomu skytd imuniza¢ni ltky a prostor mozného rozpomenuti na
osvédéené a nepostradatelné hodnoty."

dlnit pouze némeckym triumfem: toto pfehnané ocekévini zpiisobilo néco jako autismus, ktery za-
branil tomu, aby Némci (za Vymarské republiky) vzali na védom existujici $ance — srov. DETLEV
PEUKERT, Die Weimarer Republik, Frankfurt am Main 1987,s. 52n, 54.

40 Predmluva ke knize Der deutsche Genius (1926), in: Tyz, Politische Schriften und Reden II, s. 154;
Die geistige Situation des Schriftstellers in unserer Zeit (1930),s.179; Ansprache an die Jugend (1931),
s.230n.

41 THOMAS MANN, Deutsche Ansprache. Ein Appell an die Vernunft (1930), in: Tyz, Politische
Schriften und Reden II, s. 191n. Katolickd ¢dst naroda se mu zdé dobie zabezpecena v kling cirk-
ve a jejtho odmitédni etnického novopohanstvi (s. 194). ,Nendvidim ty aristokratické pletichdfe,
ten mor konzervativniho literatstvi“, ktery uvoliuje drahu hanebné reakci — Die Wiedergeburt der

Anstandigkeir (1931,s. 213.
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Evropa, zdiraziiuje Mann, je star$i a pevnéji zaloZend neZ narudeny svét
burzoazni kultury a individualisticky zdzZené pojeti nabozenstvi; mimo zdpadni
tradici ostatné neni pro ného spdsy: neni zfejmé ndhodou, Ze tam, kde kiestan-
sky zformovana kultura ztrci svou silu, nenastupuje osvicenstvi, nybrz povéry
a novopohanské jalové kulty.? Pojem lidské sludnosti dnes v podstaté nevyprchal
jen z Némecka, misto ného vulgarné-védecti literati ohlupuji lid a ,mystagogové
Zivota“ péstuji valecné §tvani.®

k 3k 3k

Mannova obrana evropského ducha proti ,padousstvi radikdlnich pomlouvact
demokracie a moderny, ktefi v jeho o¢ich byli prikopniky barbarstvi, nemusela
mladému Sontheimerovi teprve dodat kritérium pro svou prici o vymarském
nacionalismu. Dodate¢né ho ale utvrdila ve svém zdméru, pomlouvace republiky
pfedevsim denuncovat a nikoli uéinit historicky srozumitelnymi z dobovych
predpokladii. Zajisté nejen versailleskd smlouva a nemoudrd francouzskd ne-
ustupnost, ale 1 vnitfni slabost demokracie, $ok totdlniho znehodnoceni mény,
ozebraceni stfednich vrstev a zablokovand Zivotni perspektiva celych roéniki
Zivily resentimenty a touhu po zdkladné odlisné politice. Republika postradala
hmatatelné uspéchy, ale i historickou perspektivu a ,zaklddaci mytus“. Od po-
¢atku spocivala na stfizlivych kompromisech, na nichz se sice dalo stavét, ale
konfliktn{ strany je uzaviraly jen se skfipénim zubu. Nedostatek praktickych
uspéchii zaznamenaly o to trpéeji, Ze velké dstavni sliby a socidlné-technické
iluze vzbudily pfehnand olekavéni, v jejichz svétle se skrovnd skutecnost zdila
takika nesnesitelnd.*

Stisnénost, kterou budila republika, Zivily i konzervativni obavy — z anonymni
nevizanosti, hedonistického zpisobu Zivota velkomésta, z povrchniho opdje-
ni technikou a z mélké masové kultury (Casto citovand kulturné-pesimistickd

42 HERMANN KURZKE, Thomas Mann. Das Leben als Kunstwerk, s. 264; K. SONTHEIMER,
Thomas Mann und die Deutschen, 76n., 79n. Uz z roku 1928 pochdzi nédvrh deportovat hanobitele
domova typu Thomase Manna (s. 87). Mann svym naciondlnim kritikim nezistal nic dluzen:
»zlovolni Sosdci“ zasvéceni antiosvicenstvi pry mluvi o ,dusi®, mysli ale ,plynovou vilku® — Die
geistige Situation, s. 183n. ,Zlomyslnd zoologizace“ ¢lovéka, ,kulturni sabotdz" — Ansprache an die
Jugend, s. 230n.

43 T.MANN, Die Wiedergeburt der Anstindigkeit,s. 210, 213.

44 D. PEUKERT, Die Weimarer Republik, s. 135n. Piehnand vira v moznost uskutecnit Zidouci ne-
vztahovala se jen na pozadavky socidlni spravedInosti, ale i na pedagogické feseni trestni Cinnosti
a v neposledni fad€ na slib tzv. kulturniho stitu. Na druhé strané konzervativni sily tvdfi v tvaf
krizi ztricely ochotu dodrzet pivodni kompromisy.
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Weberova formulka znéla: ,odbornici bez ducha, pozitkafi bez srdce). Averze
z&4sti vychdzely z iredlnych tuzeb a projekei pfedindustridlnich idyl, nejedna sta-
rost v§ak byla do jisté miry pochopitelnd.* Vykofenéné a zmilitarizované masy,
které lemovaly obraz mést ve 20. letech, byly provizeny symboly a myty, jez
neokézalé republice chybély. Na druhé strané byly organizoviny pomoci velmi
modernich, od protivnika pfevzatych technik: ,masové opojeni osvobozené od
zatéze subjektu (des Ich)“ (Thomas Mann).

Llraciondlni®, popfipadé pseudondbozensky rdz militantniho antidemokra-
tismu mél paradoxné co délat s rozlukou stdtu a cirkve, kterou republika usku-
tecnila. U protestantské vétdiny v disledku ztrity zemépanského episkopitu
a ,degradace” politiky na stranické a zdjmové Sarvitky nastal znacny politicky

piedstirand niternost a pseudovznesenost, komentoval Thomas Mann; ale poli-
tickd kultura republiky se vzpirala proti profinnimu, nepatetickému, stfizlivému
stylu a pojmovosti.* , Autorita“ znélo spolehlivéji nez ,vétsiny“, ,osud“ pateti¢téji
nez ,volba®, ,sluzba stitu“ moralnéji nez dovolavini se individudlnich svobod.
Myticky idealizovany pojem néroda také skytal zdanlivé solidnéjsi pidu, ve srov-
nani s pluralismem neschopnym politického rozhodovini, jaky lidé méli stale
pfed o¢ima. ,Heroicka viile“ se v ovzdusi romantizovanych vile¢nych vzpominek
zddla mladeZi atraktivnéjsi nez parlamentni handrkovdni o nicotnosti, ale i do-
volavani se mrtvych, ,pfedvcerejsich® idedld, jakym zd4nlivé byly préavo a rozum.

Byla to béznd konzervativni hesla a z0poi. Nemusela v kazdém pfipadé rozbit
republikinsky hodnotovy rimec a nemusela mit vZdy autenticky nabozensky
motiv, slouzila viak falesnym romantickym tuzbdm a mohla se nabit militantni
energii, poptipadé impregnovat proti kritice. Thomas Mann u nich konstatoval
yinferiorni fanatismus®, ktery ve jménu mytu rudi rozdil mezi pravdou a humbu-
kem: protiduchovost, kterou se vzrusovaly ,zbidacené, nouzi vydésené stfedosta-
vovské a socidlné pod nimi figurujici masy plné resentimentd®; kolektiv jim jaksi
dovoloval vzdailit se natrvalo od instance jednotlivého ji. Dva pojmové komplexy

45 ,Pochopitelnd“ samoziejmé nemusi znamenat opravnénd. Byl to Thomas Mann, kdo prohlé-
dl antivelkoméstskou ideu ndrodni autarkie a regenerace selského stavu jako ,zastiraci fikci“
—T.MANN, Die Wiedergeburt der Anstindigkeit, s. 246n. (projev k videiiskym délnikim).

46 D. PEUKERT, Die Weimarer Republik, s. 163n., 185n., 227n. Kompromisim republiky odpovi-
dal ,totalitirni model véile¢ného hospodafstvi od roku 1917, s. 61.,,0Omrzeli vé¢nym stridinim
(...) zkrugeni, pfesyceni i demokratickym krasofe¢nénim s jeho neustdlymi vyzvami k rozumu
a stifzlivosti, oddali se ted lidé svym afektim.” — JOACHIM C. FEST, Hitler, Frankfurt am
Main-Berlin 1973, 5. 378n.: ,Jesté barva jejich zdatnosti byla Sedd.”
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zejména dodavaly antidemokratické ideologii rysy politického ndibozenstvi: idea
vidce a pfedstava fise.”

Role vidce sama o sobé tvoii nezbytny prvek demokratické praxe a pro-
cesu tvorby vile: ponékud nepraktickd myslenka Hanse Kelsena, spokojujici
se pouhou vliddou zikona, vyzaduje doplnéni v tomto ohledu. Také duraz na
y<rozhodovani® ma svij legitimni demokraticky smysl za hranicemi bojového
voluntarismu 20. let 20. stoleti, oponujiciho proti pfirozenopravnimu zdroji
zékonodarstvi, ,mechanické racionalité, ne-li ,molochu ducha“.*® V pravicové-
-naciondlni publicistice vymarské epochy se rozhodnuti absolutizuje a oddéluje
od raciondlniho hleddni, resp. tvorby vile; paralelné je figura wvildce stylizovina
na osudem seslaného zachrince a spasitele. Rozhodnuti nema byt vysledkem
zvazovani z4jmd a z nich plynoucich dusledkid. Videe neni funkciondfem ¢&i
parlamentnim mluvéim, nybrz svételnou postavou vymykajici se ze vSednich kri-
térii. Analogicky idea 7iSe sugeruje vyssi skute¢nost, kvazieschatologicky fad, pfi
kterém se velkoryse pfechdzi hranice mezi ndbozenskou vizi, T7esi 757 Jachyma
z Fiore, ,Novou i§i“ Stefana Georgeho a némeckymi geopolitickymi mocensky-
mi ndroky v Evropé. Politickd ezoterika a pseudoeschatologie tak uz pfed rokem
1933 piipravuji pidu pro totalitni viidcovsky stt a némeckou expanzi.”

Cirkve nebyly zcela bez viny na babylonském ideovém zmateni a Eric Voege-
lin jim prévem vytykal ,duchovni zpustnuti. I v minulosti nehajily vzdy poten-
cidl svobody, spocivajici ve svém elementdrnim ,bezdomovi® ve svétg, a nebyly si
dostate¢né védomy zakladniho rozdilu mezi vlastnim poslinim a tikoly politické
obce: onoho napéti, které se nedd odstranit formulkami typu spojenectvi triinu
a oltafe. At uz z nechuti vi¢i pozadavku svétské svobody a sebespaseni Fran-
couzské revoluce, at ndkazou mytu ndroda a vlasti, $patné pochopenou poslus-
nosti vrchnosti, nebo jen obycejnou zlosti ze ztrity privilegovaného postaveni ve
statu: mluvéi cirkve zaménovali a uvedli ve zmatek pojmy kiestanské a politické.
Tak velkd vétsina obou konfesi v Némecku pfivitala Hitlerovo nastoupeni jako
prozietelnostni uréeni nebo je — analogii k pseudonibozenské apoteéze ,ndrodni

47 ,Pochyby moderny o sobé& samé®, motivované pseudondbozenskou touhou po celosti, svadéji
k selhdni rozumu vici tzv. pompa diaboli, zlu v podobé svétla (D. Bonhoeffer): vytésnéné nibo-
Zenstvi se v pervertované podobé vraci do spole¢nosti — H. MAIER, Po/itische Religionen,s. 118n.;
T.MANN, Achtung, Europa! (1935), in: Tyz, Politische Schriften und Reden II, s. 316n.

48 K. SONTHEIMER, Antidemokratisches Denken, s. 247n., 266n.; T. MANN, Achtung, Europal,
s.320n.: ,Jejich svét neni heroicky, je kolportazni, kriminalné-romanticky.“ (s. 322)

49 CHRISTIAN GRAF VON KROCKOW, Die Entscheidung. Eine Untersuchung iiber E. Jiinger,
C. Schmitt und M. Heidegger, Stuttgart 1958.
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jednoty“ roku 1914 — dukladné nepochopila jako ,idealistické vzepéti proti ma-
terialismu a nihilismu“.*® Ze spole¢ného odporu proti liberalismu, demokracii
a marxismu, a také z tradi¢niho antijudaismu, pfehlizeli charakter nacistického
nisili véetné jeho ndhrazkové nibozenského, protikiestanského programu svét-
ské pseudospdsy.

,Cirkev nema privo stavét se do cesty dilu, za¢atému v posvitné horlivosti
a vasnivé oddanosti®, a tim jakoby brédnit samotnému Panu, tvrdil jeden zmateny
cirkevni historik. A mnozi v ,nejhnusnéjsim bubikovi (Popanz), kterého kdy
zrodily svétové déjiny” (Thomas Mann), vidéli nové pfichoziho Luthera a klané-
li se ,hysterickému podvodnikovi (...) ktery s vychytralou houzevnatosti §ilence
vyuzival z nouze a zmatki doby vychdzejici véfivosti k vlastnimu prospéchu®.
Jini se v nejlepsim piipadé stahovali na jadro cirkevni &innosti, aniz v zdsadé
uvadéli v potaz teroristickd opatfeni rezimu.?

Na protestantské strané souhlas dosahoval misty takového stupné, Ze s nacis-
mem spojoval ,,druhou reformaci®, ba naciondlni snahy o vytvofeni kiestanstvi
odpovidajictho potiebdm rasy (artgemifles Christentum). Reprezentativni
synoda Némecké evangelické cirkve v dubnu 1939 dévala prondsledovéni zida
do kontinuity s Martinem Lutherem a cirkevni pfedstavitelé Saska, Nasavska,
Meklenburska, Durynska a dalsich provincii koncem roku 1941 prohldsili, Ze
,rasové zidovsti kfestané“ nemaji v cirkvi misto a pravo, takze z ni musi byt vy-
louceni.® Tento oportunismus nezistal bez razné kritiky (Niemoéllerav Pfarrer-
notbund, vyznavalské synody v Barmenu a Dahlemu 1934), ale i po ztroskotdni
projektu nacistické ndrodni cirkve se vétsina naciondlné smyslejicich pastora

50 Ve svété tak protibozském a zbaveném rozumu, jaky je nés, neni dovoleno stavét proti (socidlni)
viili k lepsimu metafyzickou niternost a nabozenstvi coby udajné vys§i princip. Co se dnes déje
v Némecku, tvofi odpornou smésici revoluce a reakce — T. MANN, Bekenntnis zum Sozialismus
(1933), in: Tyz, Politische Schriften und Reden 11, s. 249n.

51 T. MANN, Leiden an Deutschland (1933), in: Tyz, Politische Schriften und Reden II, s. 256.
»Vime z hloubi duse: , Tito krvavi blazni a bfidilové ztroskotaji.”“ (s. 257)

52 Nad zéchovu statu quo a obranu cirkevnich zdjmt vychdzela jen mensina, napiiklad v podobé
memoranda Vyznéavajici cirkve pfedaného 4. Cervna 1936 v fisské kanceldfi. Konstatovalo de-
christianizaci a soustavné vylucovéni cirkve z vefejného Zivota, ale také pravni zviili, koncentraéni
tabory atd. N4s ndrod ,se chce sdm ucinit mirou viech véci. To je lidské velikdsstvi“ — cituji podle
ERNST WOLE, Zum Verbiltnis der politischen und moralischen Motive in der deutschen Widers-
tandsbewegung, in: Der deutsche Widerstand gegen Hitler, (edd.) HANS BUCHHEIM, WAL-
TER SCHMITTHENNER, Kéln-Berlin 1966, s. 237.

53 WOLFGANG GERLACH, Ais die Zeugen schwiegen, Berlin 1987, s. 328n. Srov. JULIUS
SCHOERPS, Zwischen Kreuz und Hakenkreuz, in: Tyz, Leiden an Deutschland, Miinchen 1990,
s.55n.
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daleko za hranicemi fikce pravniho charakteru rezimu podilela na kultu vidce,
véle¢ném patriotismu a antibolsevické propagandg. Tretina evangelickych farafu
byla ¢leny NSDAP5* Vyhrady pfedniho teologa Karla Bartha proti pfisaze na
Adolfa Hitlera a jeho postoj v sudetské krizi (,se svobodou Vaseho — Ceského
— néroda dnes stoji a padd svoboda Evropy“) budily polekany odpor; vratislavska
pruskd synoda Vyznévajici cirkve se roku 1943 nicméné vzchopila k prohldseni,
v némz se mimo jiné pravilo: ,vyrazy jako ,vymycovani’, likvidovini‘ a ,Zivot ne-
hodny Zivota' bozsky fad neznd®. ,Zivot viech lidi nilez{ vyhradné Bohu. Je pro
ného svaty, tak i Zivot lidu izraelského.“*

Katolicka cirkev, jejiz masy Hitlerovi jasaly obdobné vstfic, po roce 1933 vzala
zpét svou klatbu nad novopohanstvim naciondlniho socialismu a oddévala se ilu-
zi, Ze konkorddtem z 20. éervence 1933 ziskala pravni zdruku svych instituci, pfi-
nejmensim coby refugium v bouilivych Casech, které katolickd cirkev byla zvykla
prezit. Pres nedobré zkusenosti s porudovdnim préva ze strany rezimu a encykliku
»o paléivou starosti“, formulovanou kardindlem Faulhaberem, cirkev v praxi dé-
vala pfednost redlpolitickému pfizpasobovani. K protestu a martyriu se odhodlali
pouze jednotlivci, jako probost Lichtenberg nebo jezuitsky pater Delp.*

Existuje k tomu charakteristickd poznimka Sontheimerova: poklidd za za-
razejici, ze cirkev nejen mlcela k nacistickému teroru, ale zejména ,postrddala
zodpovédnost za celek®. Fakt, Ze se omezila na kulturné-politické zabezpecovini
katolického Zivota, otevieny protestant nevyvozuje z nedostatku etiky smysleni,
nybrz z distance vii€i realité a zdsaddm moderny.”” Otdzka po odpovédnosti du-

54 JOHANNES KAHLE, Evangelische Kirche und Demokratie, Pfaffenweiler 1988, s. 1-8. ,Bali se
vice lidi nez Zivého Boha“ (Nieméller), s. 28n. Po ztroskotini Neémeckych kiestanii se rezim misto
vnitiniho usmértiovani cirkvi koncentroval na kontrolu zvendi, vyCerpavini, infiltraci a svadéni;
konecné zictovini odlozil na dobu po vilce — KARL DIETRICH BRACHER, Deutsche Dik-
tatur, Koln 1969, s. 416n.

55 Podle E. WOLEF, Zum Verhiltnis der politischen und moralischen Motive in der deutschen Wider-
standsbewegung, s. 237n.

56 Podle devizy ,if you can’t beat them, join them“ — K. EPSTEIN, Vom Kaiserreich zum Dritten
Reich,s.330n. V ptipadé boje stitu a cirkve cirkev musela poéitat s masovym vystupovinim. I né-
mecké vitézstvi bylo vedeni cirkve pfijatelnéjsi nez bolSevické. Piiznaéné bylo, Ze jezuitou Augus-
tinem Réschem pfipraveny pastytsky list z roku 1941, odsuzujici zvili gestapa a vrazdéni dusevné
chorych, nesmél byt kviili vetu kardindla Bertrama pfecten. K Bertramovi a jeho korespondenci
s Hitlerem srov. K. SCHOLDER, Ein Requiem fiir Hitler, Frankfurter Allgemeine Zeitung 25.
fijna 1980. Dile srov. H. MAIER, Politische Religionen, s. 160n., 171n.

57 Kurt Sontheimer, pfedmluva k edici dokumentd HANS MULLER (ed.), Katholische Kirche und
Nationalsozialismus, Minchen 1963, s. XXIn. Mohl se dovolat P. Delpa, ktery cirkvi vytykal pravé
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chovniho ¢lovéka za ostatni svét je podle ného pfiméfenéji postavena u Thomase
Manna. Basnikovo posldni jako soucasnika je u ného sifeji pojato; neni jen lite-
rirni a estetické, ba vzhledem k zlu a odpornostem soucasnosti jako by ,nastaly
mordlné pfiznivé casy“.”® Mann byl zajisté volnéjsi nez cirkevni vadcové, ktefi
nesli odpovédnost za miliony svych véficich. Ale nebyla jejich pavodni méfitka
absolutni?

* k%

Po vilce obé cirkve mély ne zcela pravem povést moralnépolitické integrity, které
ponékud napomadhaly i selektivni edice dokumentu. Zdpadni okupaéni mocnosti
je privilegovaly a traumatizované a zmatené obyvatelstvo je akceptovalo jako
jediné zbylé vérohodné instituce.

,V dobé, kdy byli bohové svétskych nabozenstvi, asponi v porazeném Neé-
mecku, svrzeni ze svych podstavcd, se vira v onen svét zase stala mnoha lidem
potiebou a oporou.“” Historickd apokalypsa vnukla dobovym diskurziim termi-
nologii, a nejen Thomas Mann uvedl paks s didblem a jizdu do pekel jako moznou
hermeneutiku do literarnich diskurzi. Diabolizace pojmt neminila mimo-
svétské jevy, ale pfipominala nicivé moznosti v clovéku (,pouze rozpoutivime
a uvoliiujeme.“ Jestlize [ddbel] néco nendvidi, jestli mu je néco proti srsti, je
to rozkladna kritika®, ¢teme v dialogu s ddblem v Doktoru Faustovi). Neexistuje
dvoji Némecko, jedno zlé a druhé dobré, ale jenom ,jediné, jehoz nejlepsi rysy se
dédbelskou Isti zvritily ve zlo“.®

to. Slo pfirozen o jistou mentalitu ghetta, ktera se v katolické cirkvi vytvofila po roce 1871, také
vyznam, ktery pfikladala liturgii. V dalsich zemich — od Polska po Belgii — katolickd cirkev byla
spise s to podepfit hnuti za svobodu.

58 K. SONTHEIMER, Thomas Mann und die Deutschen, s, 114, 118. Mannovu jednoznacnou vi-
le¢nou angazovanost, kterd byla 1945 nejednou kritizovéna, Sontheimer pokldda za absolutné
oprdvnénou, ba obdivuhodnou. I pozdéji se k nému stile znovu vracel. Nékolik rukopist z po-
ziistalosti se zabyvaji T. Mannem jako obrancem republiky, Mannovym pojetim dé&jin v Doktoru
Faustovi a také Mannovym zictovanim s nacistickymi literaty (vesmés nedatované). V ostré pole-
mice (Der Besserwisser) vytyka K. Harpprechtovi, autorovi zivotopisu Thomase Manna (1995), ze
ynestydaté kofisti z deniki, ,bez ohledd a respektu® demontuje velkého spisovatele, ba podsouva
mu ,fatdlni blizkost k duchovni nemoci doby“ — Bundesarchiv Koblenz, N 1577.

59 KURT SONTHEIMER, So war Deutschland nie, Miinchen 1999, s. 26. Némci navic pochopili,
Ze cirkev md vefejné poslini a Ze nesta¢i pouze hdjit cirkevni préva proti stitu.

60 THOMAS MANN, Deutschland und die Deutschen (1945), in: Tyz, Politische Schriften und Re-
denIIl, 5. 176.1 on kondi slovy: ,Milosti, které tak naléhavé potfebuje Némecko, mdme zapotiebi
vsichni.“ (s. 178)
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Kategorie démoni¢na na druhé strané, spolu s ,dechristianizaci, odvadéla od
ptilis konkrétnich vzpominek na vlastni lidské selhdni. Stuttgartské vyzndni viny,
k némuz se odhodlali némecti protestanté v fjnu 1945, které poprvé prolomilo
morélni izolaci Némecka, ostatné — jako denacifikace — bylo cirkevnim kruhim
prili§ radikdlni a v jejich ocich pfili§ potvrzovalo tezi vitézii o némecké viné.
Vinni jsme vichni, znélo pfevazujici minéni — pokud elementdrni boj o materi-
dlni pfeziti vibec pfipoustél luxus mordlnich reflexi.”!

I vyznani viny maze byt formou vykonu moci, poznamenal tehdy nedavéfivy
Karl Jaspers: kdyz mocnym pouze fikidme, co chtéji slysSet, nebo dokonce chceme
vynutit odpovidajici vyznini z jejich strany; filozof viibec nechoval vysoké mi-
néni o ,jedu véeobecného moralizovani“ a za nejméné plodné poklidal vzdjemné
obvifiovéni a G¢tovani.®? V tomto bodé mu pragmatik Adenauer daval za pravdu;
neimponovaly mu ani viziondfské reformni projekty a pozadavky radikalné mo-
rilni obnovy, takze v jeho éfe (podle Sontheimerovy formulace) ,duch a moc ly
odli$nymi cestami®.

Také uvnitf evangelické cirkve radikalni sebekritika dosavadniho konzervativ-
niho sebepochopeni (napfiklad ,Darmstadtské slovo® z roku 1947)% nardzela na
neduvéru. Lutherskd tradice méla uz svym antropologickym pesimismem potize
se sekuldrni demokratickou formou stitu a zdsadni revizi spojenectvi cirkve
s konzervativnimi silami vétsinou zavrhovala jako ,iluzorni viru v tento svét*
popfipadé jako povrchni ,etiku vylepSovini svéta“. Teze Karla Bartha o afinité
mezi kiestanskou obci a demokratickym obcanstvem zastala dlouho ndzorem
kalvinistické mensiny oproti vét§inovému varovani pfed ,zpolitizovanim® cirkve
a spiSe nepolitickému cili fundamentalni rechristianizace. Pod vlivem zapadnich

61 ,Smifovéni se s demokratickymi poméry denacifikace Némctim spise ztéZovala.“ Némecky ndrod
»ve své tehdejsi hospodaiské bidé zistal vidi spojeneckému piipomindni nacistickych hriiz dosti
lhostejny“. — KURT SONTHEIMER, Grundziige des politischen Systems der Bundesrepublik Deut-
schland, Miinchen 1971,s. 22.

62 KARL JASPERS, Die Schuldfrage (1946), Miinchen 1987, s. 70n. Upiimné piijmout pordzku
a provést vnitini o€istu bylo pfitom i pro ného pfedpokladem némecké svobody a spoluodpovéd-
nosti za budoucnost.

63 JOHANNES KAHLE, Evangelische Kirche und Demokratie, s, 44n., 62n., 73.1 viici denacifikac-
ni politice pfevazovaly vyhrady (s. 90n.); HERRMANN GLASER, Kleine Kulturgeschichte
Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2002, s. 53n.; MANFRED KITTEL, Die Legende
von der ,Zweiten Schuld‘: Vergangenheitsbewdltigung in der Ara Adenauer, Ullstein 1993, s. 38n.
Dokonce Martin Nieméller z kazatelny vyzyval k pasivnimu odporu proti denacifikaéni politice.
K denacifikaci srov. WOLFGANG BENZ, Zwischen Hitler und Adenauer, Frankfurt am Main
1991, 5. 117n.



[ 28 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2013

cirkvi se pak dlouhodobé prosadila realistickd pfedstava politické spoluodpovéd-
nosti kiestand uvnitf pluralistického, vzdy jen relativniho demokratického fadu.
»ovoboda vyznini tvoii (...) dvefe k pfesazné kiestanské spoluodpovédnosti za
vefejny Zivot.“**

To bylo i zdkladnim pfesvédCenim ,svétsky zbozného“ Kurta Sontheimera,
ktery se z kritika konzervativné-antidemokratickych doktrin stal militantnim
obrincem liberdlni demokracie jako sice nedokonalého fddu, zasluhujiciho vsak
zastdni — v neposledni fadé z védomi, Ze moderni civilizace se svymi hodnota-
mi, svobodou, bratrstvim, lidskou diistojnosti a otevienosti vii¢i budoucnosti,
mnoho dluzi pivodné kiestanskym motivim. Jeho demokratické kiestanstvi
v§ak bylo spiSe vnitfnim zdrojem sil nez pfedmétem teoretickych tvah. ,Jako by
mu vnitfni zdbrana uzavirala usta, jakmile padne slovo cirkev,“ charakterizoval
ho jeden novinaf.® Jako prezident XVI. némeckého cirkevniho shromazdéni
(Kirchentag) ve Frankfurté napil ironicky, naptl programové pfipominal heslo
uplynulého cirkevniho shromdzdéni: ,Kfestané jsou zboznéjsi a veselejsi®, tzn.
nesou svou viru vesele, bez kiei, bez starych privilegii a zajisténi do svéta, kde se
musi osvédc¢it. Dovoldvanim se viry nefe$ime zddny vécny problém a neuti$ime
redlny strach; jediné, co mizZeme, je stavét nase starosti a problémy ,do horizontu
evangelické zvesti“.%

Pozdéjsi, hannoverské snémovni heslo ,Obrat k Zivotu® Sontheimer naproti
tomu prohlasil na nevhodné. Je pry tfeba uchranit cirkev od role podpurce ideo-
logizovanych hnuti a utopickych ocekdvini. Mnoho kiestantt ma potiebu ,pro-

64 ERWIN WILKENS, Kirchliche Mitveranatwortung in Politik, Staat und Gesellschaft, in: Pro-
testanten und ihre Kirche in der Bundesrepublik, (ed.) HANS-WOLFGANG HESSLER,
Miinchen-Wien 1976, s. 114n. ,Koncepce tohoto druhu, jeZ mezi pfichodem bozim a revolué-
nim vzepétim svéta vytvifeji pfimou souvislost, z kiestani ¢ini avantgardu pokroku.“ ,Je to fise
prozatimnosti a nedokonalosti, ve srovnani s o¢ekdvanim plné vlddy bozi.“ (s. 117) K tomu srov.
E.G.MAHRENHOLZ, Die Kirchen in der Gesellschaft der Bundesrepublik, Hannover 1972,s. 69;
analogicka stanoviska katolicka s. 73.

65 Karl A. Odin ve Frankfurter Allgemeine Zeitung 12. ervna 1975. ,Slovo pluralismus piSe a vy-
slovuje s vyznavalskym vzdorem, jako by jesté bylo zbrani v boji za osvobozeni z tésného svéta
pietistického mladi.

66 Tiskova konference frankfurtského evangelického cirkevniho shromazdéni, 11. éervna 1975. Pro-
jev prezidenta shromazdéni prof. Sontheimera pfi ustfednim zahdjeni 12. ervna. Srov. HANS
MAIER, Zur Lage des Glaubens, in: Ein ganz gewdhnlicher Staat?, (edd.) Wilhelm Bleek, Hans
Maull, Miinchen 1989, s. 77. Sontheimertv prominentni katolicky kolega si zde klade otdzku,
nestalo-li se dnedni ,nevzhledné kiestanstvi“ jaksi obéti vlastniho historického uspéchu; mé viak
za to, Ze sebespokojené moderné je tieba Celit korektivem ,plnosti pocitku“. V tom byl, pfi vsech
rozdilech, se Sontheimerem stejného nazoru.
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rocké feci, je ale nebezpecné sméSovat spasné ocekavini a eschatologii s politi-
kou. Politické otizky znaji pouze relativni odpovédi.” V jedné své mnichovské
predndsce pfizna¢né prohlasuje za zbyte¢nou Robertem N. Bellahem iniciova-
nou myslenku civilniho ndbozenstvi. Octl se tim ve spole¢nosti vid¢ich teolog,
jako Jiirgena Moltmanna, ktery v podpirdni demokracie civilnim naboZenstvim
vidél problematické nové vyddni politické religiozity. Zajisté miize kiestanstvi
diirazem na svobodu a lidskou distojnost nepiimo pfispét k upevnéni fidu svo-
body, av§ak ,to, o¢ jde v tomto pojmu (civilniho nabozZenstvi), 1ze vyjadfovat i bez
rekurzu na nébozZenstvi.“ ,,Civilni nidboZenstvi neexistuje jakozto niboZenstvi.“s®
Ve svych ,vlastnich pozndmkdch k intelektudlnimu Zivotopisu“ (nedatované, ale
po roce 1981) se sim charakterizuje jako ,¢lovéka, ktery na tomto svété chtél zit
jako kfestan“ a ktery ,kiestanstvi a svétskost pro svou osobu uvedl v samoziej-
mé spojeni“.”” Je mozné, Ze §ifry, s nimiz se musime spokojit a které nevytvareji
nibozenské védéni v pravém smyslu, stile znovu nardzeji na zamcené dvefe. Na
druhé strané pokusy je otevfit ndlezi k nagemu lidstvi a k podminkdm nasi z4-
padni kultury.”

Jednou Sontheimer referoval o kontroverzi mezi vyhldSenym ateistou J.
Kehlem, skeptikem K. D. Dreschnerem a levicovym katolikem F. Heerem. Jeho
sympatie patfi Heerovi, ochotnému rozumeét svym protivnikim, kterym vsak
upird radost a silu pro intenzivni, tvofivy Zivot. ,Poznite je podle radosti: tvofivé
lidi budoucnosti.“”* Sontheimerovi-védci to nestacilo, ale posledni pfesvédéeni
mu nebylo otdzkou teorie.

67 KURT SONTHEIMER, Staatsautoritit und Biirgerwillen. Referat pfed komorou evangelické
cirkve pro vefejnou odpovédnost 26. unora 1982 v Bonnu, rukopis. Sontheimer se souhlasné
odvolavd na Kotakowského varovini pred instrumentalizaci Boha pro nase svétské zaleZitosti.
Zajisté se mé cirkev solidarizovat s utlatovanymi, ale neméla by slibovat svét zbaveny zla. Jesté
v roce 1997 Sontheimer poklidd za pochybené, kdyz outsider CDU Heiner Geissler prohlasi
kiestanskou zvést za mé&fitko politiky a nechce vidét protiklad mezi politikou a moralkou —TYZ,
Pladoyer fiir christliche Politik, Die Zeit 26. prosince 1997.

68 KURT SONTHEIMER, Di¢ Idee der Zivilreligion. Poziistalost, Bundesarchiv Koblenz, N 1577.

69 KURT SONTHEIMER, Einige Hinweise zur intellektuellen Biographie. Pozistalost, Bundesar-
chiv Koblenz N 1577.

70 L. KOEAKOWSK]I, in: Karl Jaspers — Philosoph, Arzt, politischer Denker, 38, 41.

71 KURT SONTHEIMER, Christ, Atheist und Agnostiker, Deutsche Zeitung 10.inora 1978.



