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'The main aim of this study is to provide an overview of historiographic treatment
of the dictatorship of the Communist Party of Czechoslovakia by several con-
temporary historians. They criticise the current ‘totalitarian-historical’ interpre-
tation and claim it is inaccurate and misleading because in order to provide a po-
litical legitimisation and social exculpation, it exaggerates the role and the extent
of repression in this dictatorship. This critical tendency in current historiography
can be seen as revisionist. The article evaluates the strong and the weak points of
revision using the example of the immediate aftermath of the WWII, when the
Communist dictatorship was beginning to take hold. The author addresses the
question ‘why was it so easy?’, that is, why such a large part of the Czech society
supported the dictatorship or stood by and did not protest against its establis-
hment in February 1948. In particular, the study searches for historiographic
options and dangers in the work of select revisionist historians on the level of
theoretical questions and consequent methodological applications.
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Tento text je zamyslen jako ohlédnuti za d¢jepisnym vyklddanim diktatury KSC
v Ceskoslovensku, zv14sté v obdobi jejiho nastoleni béhem let bezprostiedné po
skonceni druhé svétové vilky. V rimci tohoto vykladu zkoumam trend, ktery je
mozné rozezndvat v posledni dobé jako specificky pfistup k tématu ze strany
nékterych Ceskych i jinych déjepisci. Tento trend zde ale neni mozné rozlisovat
ostfe, jako zvldstni d&jepisnou Skolu ¢ proud. Pouze orientaéné lze jmenovat
jeho zéstupce, jimiZ jsou otevieni kritikové takového historického vykladu
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skutecnosti spojenych s diktaturou KSC, ktery mé byt podle nich v ¢eské sou-
Casnosti dominantni, a li¢it tuto diktaturu v duchu teorie totalitarismu, tzn. jako
rezim, jehoz stabilita stila a padala s mocnym represivnim apardtem. Zdroveil
tito kritici vymezuji a aplikuji alternativni interpretace povile¢né minulosti.
Dg¢jepisné zhodnoceni téchto interpretaci je konkrétnim pfedmétem tohoto
pojednéni. S védomim zjednodus$eni hovofim o tomto trendu a interpretacich
jako o revizi a o téchto kriticich jako o revizionistech.

Nez se pokusim zhodnotit, v &em jsou silné a slabé stranky revize, je dilezité ob-
§irnéji pfedznamenat nékolik souvislosti. Revize neznamena pouze déjepisny trend
a interpretace, nybrz i pfistup k minulosti se zna¢nymi pfesahy. Pfedné, revizionisté
zduraziuji povahu a funkci vykladdni minulosti a vzpomindni ji jako dulezitého
hodnototvorného a normativniho procesu, ktery vychdzi ze soucasnosti. V tomto
ohledu je pro né pfiznacné vymezovat tidajné dominantni vyklad komunistické
diktatury jako antikomunisticky a soudit jej jako legitimiza¢ni nastroj soucasného
— zvl4§té pravicové orientovaného — politického establishmentu. Ten jej mé vyuzi-
vat k vysvétleni a opravnéni vlastni existence a posvétit jeho vlidu pfed vefejnosti,
které ma pomdhat ostré vymezeni vii¢i totalitdrni minulosti identifikovat se jako
obéti komunismu, a vykoupit se tak ze své tehdejsi konformity (exkulpace). Re-
vizionisté mohou stavét proti idajné ucelové zazitému ,totalitdrnéhistorickému®
narativu o svobodném ¢lovéku v demokracii a jeho utlaku v diktatufe vyklad jiny,
zaloZeny na pojeti spolecenského vyvoije, jak je obsazeno mimo jiné v teoriich indu-
stridlni spole¢nosti ¢ projektu moderny. Obvykle pfitom vychézeji z predpokladu,
7ze v zdpadnim svété probihd od dob osvicenstvi obecny proces modernizace. Mo-
torem procesu mé byt Zivotné-stabilizaéni nutkéni lidi napliiovat povéstné ,velké
myslenky“ za ucelem pfetvofeni jejich svéta do podoby raciondlné poznaného
(odkouzleného) mista, které mohou komplexné predvidat a socidlné-inzenyrsky
jej Fidit a planovat. V tomto ohledu lze moderni demokracie a diktatury, tedy
ve zjednoduseném smyslu ,kapitalismus® a ,komunismus, chdpat a porovnavat
jako dva projekty moderny: oba systémy maji vychdzet a podnécovat poptavku
svych obyvatel po moderné uspofadané spole¢nosti, v niZ jsou si lidé rovni politic-
ky a socidlng, poméry jsou pro né piehledné a pieji jejich seberealizaci.! Ideologicka

1 JAROSLAV KLOFAC, VOJTECH TLUSTY, Soudobd sociologie. I, Teorie priimyslovych spolecnost,
Praha 1967, s. 445: ,Kazdé4 pramyslova spolecnost [tzn. spolecnost ustavend na ideji rovnosti a de-
mokracie] je v urcitém ohledu nucena prosazovat rovnostaiské ideje, protoze nespociva na zakonem
uznané nerovnosti a dédiénych postavenich, nybrz na funkciondlnim zdkladu. Pfitom vsak zéroveii
vznikaji stile nové kolektivni organizace jako soucdst hierarchickych struktur. Kazdd spole¢nost potie-
buje ideologii, aby pieklenula rozpor mezi skute¢nymi Zivotnimi podminkami a idedlem rovnosti.”
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pojeti rovnosti a konkrétni realizace rovnosti ma byt pfirozené véc druhd; proto se
1i8{ vyplnéni spole¢ného idedlu v praxi, pfi¢emz jej tato muzZe i zcela zdeformovat
a protifecit mu, jak se nejednou stalo nejen v dikei diktatur s drastickymi dasledky
pro zivot dotcenych lidi.2

Cist revizi proto znamend pozndvat pfistup k minulosti, jehoZ zastdnci zda-
razfiuji odbornost svych teoretickych vychodisek a odmitaji schéma o dobrém
a zlém v dé&jindch. Cin{ tak napriiklad Jakub Rakosnik, kdyz hovofi o genetické
piibuznosti socidlnich systémua na Zapadé a Vychodé v obdobi 60. let 20. sto-
leti, kdy se mély oba systémy pfibliZzovat v éfe docasného otepleni v mezind-
rodnich vztazich (konvergenéni teorie).> Obdobné Matéj Spurny nastifiuje ve
své prici o vztahu Ceského stitu a spole¢nosti k etnickym mensinim mezi léty
1945-1960, v ¢em je vhodné piehodnotit (revidovat) stévajici chdpdni pficiny
nastupu komunistické diktatury v dnoru 1948 jako promysleného politického
tahu KSC. Spurny polemizuje s tezemi o nastupu a udrzovani diktatury pouze
skrze mechanické pouzivani represivniho aparitu a prostfednictvim trvalé ma-
nipulace vefejnym minénim: ,Néstroje, jeZ moderni diktatura pouzivi, avsak jen
zfidkakdy sama vynalezla; byvaji pouhym dotazenim, pfetvofenim & odlidnym
zacilenim elementd, jimiz disponuje nebo které legitimizuje moderni spole¢nost
jako takova. Tedy spole¢nost charakteristickd trvalym bojem se v$im nezndmym
¢i $patné zachytitelnym a touhou po pofddku, jasném Fidu, klasifikaci a defino-
vatelnosti.“ Spurny a néktefi dal§f historikové tudiz nehovoii o ,totalité®, nybrz
o ,socialistické diktatufe®, aby zdtraznili povahu rezimu mezi 1éty 1948-1989
jako jedné z forem moderné uspofddané spolecnosti.

2 Podle ZDENKA NEBRENSKEHO, Revolucni kultura, reprezentace nového clovéka a proména
panstvi 1945-1956, in: Unor 1948 v Ceskoslovensku: Nistup komunistické totality a promény
spole¢nosti, (edd.) Jifi Kocian, Markéta Devitd, Praha 2011, s. 262, projekt nového ¢lovéka
v komunistické diktatufe, tzn. projekt dozajista moderni a osvicensky, jenz je stejné povahy jako
americky idedl hrani¢dfe, narusil tii typy socidlnich vztahi, které normativné zaklddaly ,,obcanskou
spole¢nost evropské moderny*: intimita, rovnost a odli$nost.

3 JAKUB RAKOSNIK, Sovétizace socidlnibo stitu. Lidové demokraticky rezim a socidlni prava obcanii
v Ceskoslovensku 1945-1960, Praha 2010, s. 16: ,Tato teorie je velmi dobfe schopna akcentovat
spole¢né rysy welfaristickych reZimid na obou strandch Zelezné opony a diagnostikovat, nakolik
byly otizky majetkové distribuce, socidlniho pojisténi nebo prudké tempo ristu podilu socidlnich
vydaji v rimci statniho rozpoctu dileZitym néstrojem udrzovani ¢i dosahovini politické stabili-
ty.“.

4 MATEJ SPURNY, Nejsou jako my. Ceskd spolecnost a mensiny v pobraniéi (1945-1960), Praha 2012,

s. 17.
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Piipadné polemiky, zda a v ¢em se poptivka vétsiny spolecnosti po spofida-
ném byti projevila v bezproblémovém nastupu komunistické diktatury v dnoru
1948 a jakymi zpusoby ji drzela nad vodou zvlasté v obdobi normalizace, nemaji
zdaleka jen akademicky vyznam. Zopakujme, Ze revize se nezhmotnila jako
historicky vyklad soudobych déjin Ceska ve vzduchoprizdnu, nybrz v kritice
stavajiciho vykladu v duchu teorie totalitarismu, obvifiovaného jako vyklad na
spolecenskou ¢&i pfimo politickou objednévku. Takova kritika a revize obecné ale
zesiluji odpor jinych historiki a instituci, coZ se ukdzalo v tomto roce (2013)
v souvislosti s dénim v Ustavu pro studium totalitnich rezimd.* Revidované
vyklady minulosti pfirozené znepokojuji vSechny, ktefi reaguji na porovnavini
nékterych aspektl zivota pfed listopadem 1989 — at jiz v duchu modernizaéni
teorie, &i jakkoli jinak — se znepokojenim. Pocituji jej jako neakceptovatelné
srovndvani, pfi¢emz duraz revizionistd na chdpéni pfedlistopadové doby nikoli
jako totality, nybrz jako socialistické diktatury (nutné poznévat téz v roviné so-
cidlnich a kulturnich dégjin) podle nich upozaduje & pfimo zpochybriuje fakta,
Ze tuto dobu urcovala represe a clovék byl silné omezen na svobodé. Obavu ze
srovndvéni pfitom posiluje védomi, Ze Cetnd vefejnost smysli o ,Zivoté za komu-
nismu® nostalgicky a nemusi byt schopna kriticky porovnévat aspekty takového
Zivota se soulasnosti, zvl4§té pfijde-1i na rovinu materidlnich moznosti (co si
¢lovék nemohl dovolit dfive, neni mu dnes pfino z ekonomickych divodi).
Neékteré instituce zacaly ve vysledku proti zddnlivému oslabovini antikomunis-
tického narativu mobilizovat vefejné minéni, naptiklad uspordddnim kampané
yProti ztraté paméti“.* Kdy, kdyz ne pravé nyni, je pfihodnd chvile pokusit se
zhodnotit revizi vykladdni diktatury KSC a jejiho nastupu v noru 1948 z déje-
pisného hlediska.

k 3k 3k

V soucasné situaci, kdy jsou nase poznatky o ,Zivoté za komunismu“ nutné
zplostélé vlastnimi vzpominkami a praimétem jeho rozliénych a nezfidka kon-
fliktnich medidlnich obrazi, by méla byt revize takovych poznatki vedend
z odbornych pozic opatrné vitina. V tomto textu to usiluji dokdzat na pfikladu

5 Srovnej polemiky s argumenty revizionisti: JAN ADAMEC, Nedorozument s totalitou, Lidové no-
viny 27. dubna 2013, s. V/25; JIRT PENAS, Proc jsme neméli hole v ruce, Lidové noviny 15. éervna
2013,s.V/25.

6 Kampaii ,Proti ztraté paméti“ pfipravila spole¢nost Clovék v tisni a jejim vyvrcholenim byl pochod
Prahou konany 27. ¢ervna 2013.
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obdobi, které predchdzelo nastoleni diktatury KSC v Gnoru 1948 a tnorovym
udilostem samotnym. Je to kritké obdobi tzv. tfeti republiky, v némz se dikta-
tura zrodila. Pravé zde se mize revize historiograficky osvédcit ¢i selhdvat jako
prvni, nebot se stile nedafi odpovédét na pro toto obdobi kliovou otizku: Pro¢
tehdy lidé masové podporovali KSCav nadpolovi¢nim poétu byt svoji pasivitou
pomohli uskuteénit ndstup diktatury? Nédstup komunistické diktatury — déjinnd
skutecnost vyznamné pro Cechy stejné jako ustanoveni a expanze nacionalné-
-socialistického stitu pro Némce — nelze donekonecna vysvétlovat v pfilis
abstraktnich meta-historickych pfimérech, naptiklad jako dusledek slabé chvilky
ndroda opojeného euforii konce vilky ¢i jako vysledek jeho manipulace chytrou
propagandou, ¢ snad jako projev rozvolnéni hodnot a akceptovini zla, cemuz
mél pfispét odsun Némcii atd. Takové zavéry nepomahaji uspokojivé vysvétlit
napfiklad to, ¢emu se mél podivit tehdejsi americky velvyslanec v Praze Stein-
hard: pro¢ se, s vyjimkou nékolika studentu a hrstky dalsich, nikdo, prezidentem
pocinaje, vefejné nepostavil na obranu svych politickych svobod? Unor probéhl,
jak mimo jiné podotkl Pavel Tigrid, nekrvavé a snadno. Stran zdhadné blesko-
vého tnorového prevratu si dluzime presvédcivou lekei z toho, jak se diktatorsky
rezim (snadno) rodi, roste a zakofeni, ale i odumfe a seschne, tj. odpovédi na
povéstnou otdzku: Pro¢ tak snadno?’

Silné stranky revize

Uzndme-li, Ze vykliddn{ ndstupu komunistické diktatury v Ceskoslovensku je
dnes zatiZeno teorii totalitarismu a prizmatem antikomunismu, miZeme uvitat
revizi jako dulezity impulz k vybéru témat a pfistupq, na jejichz zakladé se zda
mozné sestoupit hloubgji k pavodu této diktatury a potazmo si zodpovidat véro-
hodnéji otdzku: Pro¢ tak snadno? Jak konkrétné? Michal Pullmann ve své knize
deklaruje cil zohlednit smysleni a postoje vefejnosti jako dulezity faktor k po-
zndni povahy normaliza¢niho reZimu v Ceskoslovensku v 80. letech 20. stoleti.
Vychidzi pfitom mimo jiné z tezi Michaila Bachtina o vztazich a postojich bézné
populace k oficidlni ideologii, chdpané jim jako jakdsi sémantickd kostra daného
rezimu. Vyjidieno zjednodusené, zikladnim pojitkem jeho teze je existence po-

7 Touto otdzkou nazval svoji sociologickou esej o stavu Ceskoslovenské spolecnosti pievizné v 80.
letech Ivo Mozny, aby naopak zduraznil zdénlivé pfekvapivou podporu vefejnosti, jiz se dostalo
demontdzi komunistické diktatury v listopadu 1989 a pozdéji — IVO MOZNY, Proc tak snadno:

nékteré rodinné diivody sametové revoluce, Praha 1991.
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tieby lidi postavit se k oficidlnim idejim s ohledem na vlastni prospéch v jejich
bézném ziti. Nejde vsak jen o Ucelové jedndni v materidlni roving, tzn. o kon-
formni chovdni, ale komplikovanéjsi strategie, které maji lidé volit s ohledem na
oficidlni diskurz napiiklad v potiebé vysvétlit si a hodnotit své jedndni v rimci
danych poméra, tedy dit vécem smysl. Pullmann vychdzi z pozice, Ze clovék
samotny neni mechanickym objektem vnéjsich vlivii, zajatcem mocenskych
struktur, ale jako aktivni subjekt zapleteny v socidlnich sitich sim spolurozhodu-
je o svych postojich a jedndni.?

Nikoli ndhodou obraceji historici, které 1ze vice ¢i méné spojit s revizi, svoji
pozornost k lidem samotnym jako k déjinnym aktérim a pousti se nové do
starych témat tak, aby zohlednili to, jak tito lidé vnimali politické udalosti a spo-
lecensky stav ¢i vyvoj ze stfedu svého zitého svéta. To neni samo o sobé ni¢im
novym. Odpovidd to tradi¢nimu modelu rozliSovat a rekonstruovat historickou
skutecnost jednak v roviné ideji, jednak jako realitu samotnou, tzn. jako proménu
duchovni formy v prakticky obsah. Invenci je zde ale promysleni, jak konkrétnéji
se tyto dvé entity mohou prolinat a spolu souviset s ohledem na rozlozeni moci
a socidlni vztahy v daném rezimu. To znamend rozvijet tradi¢ni model za hranice
divergentni redukce, v niz jsou ideje a realita konfrontovany jako dva odlisné
svéty: oficidlni ¢ ustfedni diskurz, jehoz uskutecriovdni v praxi skrze spravni
a bezpec¢nostni apardt stitu nardzi na jakoby pfirozeny odpor siroké vefejnosti,
kterd si (o tom) mysli své, pfipadné se naudi pfizpisobovat ideje v pietvafce ke
svému materidlnimu prospéchu.

yNeni tomu jen tak, Ze by ustfedni ideologické diskurzy formovaly politickd
rozhodnuti a ta ovliviiovala kazdodenni Zivot lidi,“ konstatoval v zdvéru své kni-
hy Matéj Spurny, ktery jako jeden z jejich cili deklaroval ,zachyceni hlubsich
kontinuit (nebo naopak diskontinuit) v mysleni i jedndni [tzn. vefejnosti], které
prekracuji tradiéni mezniky politickych déjin“.’ Zvlsté ve druhé ¢ésti své knihy
o Ceském pohrani¢i po skonceni vilky Spurny vyjadfuje zdmér toto téma, jiz

8 Srov. komentaf Catherine Epstein, kterd ve svém piehledu o tendencich ve vykladech vychodo-
némecké diktatury konstatuje, Ze se v nich stietdvd jednak politicko-dé&jinné pojeti jakoby me-
chanické povahy a piisobeni diktatury vychodonémeckého rezimu v Zivotech dotcené spole¢nosti,
tzn. jakoby zvnéjsku, jako ,totalitarizace, jednak nazory, Ze moc rezimu se mezi lidmi uplatiiovala
az vzhledem k pomérim a z4jmim mezi nimi samotnymi, tzn. zevnitf, nejspiSe jako utilitarismus.
Druhy interpreta¢ni okruh maji nejvice prohlubovat kulturné a antropologicky orientované social-
né-dgjinné pfistupy a mezi nimi pfedevsim kazdodenni pfistup — CATHERINE EPSTEIN, Re-
view: East Germany and Its History since 1989, The Journal of Modern History, 3/2003, s. 634-661.

9 M. SPURNY, Nejsou jako my,s. 17.
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nékolikrit a dikladné podané tradi¢né v pracich svych pfedchudcti, nahlédnout
jinak, s ambici ,zachytit myslenkovy svét a socidlni praxi, na jejichz pozadi se
utvifely slozité vztahy mezi starymi a novymi mens$inami, mezi mensinami, vét-
$§inovou spolecnosti a politickymi strukturami nastupujici diktatury“.!® Spurny
tak jde dal za ,realitu byvalych Sudet®, za realitu, kterd ,zprvu tvofila od do-
bovych vizi zna¢né oddéleny svét“.!! Spurny obé polohy osidlovini pohranici
sice rozvadi v samostatnych kapitoldch jako ,program“ a ,kazdodennost®, avsak
v dalsi kapitole zaméfuje historickou skutecnost ve tfeti roviné jako ,dobové
obrazy“. Tematizuje zde skute¢nost, Ze vnimani historické reality mize vychazet
z obou predeslych entit, nebot jeji vysledné obrazy a reflexe ,jsou vykresloviny
lidmi, jejichZz habitus vyrastd z dobovych idedl, ktefi ale zdroveri v rizné mife
prozivaji tézkosti osidlovini a porodni bolesti nové pospolitosti“.’? Autor tak
zamysli zachytit jejich myslenkovy svét a socidlni praxi na zdkladé analyzy ,sou-
vislosti i diskrepanci mezi programem, kazdodennosti a dobovymi obrazy
osidlovani“.” Tento zpisob promysleni spolecenské skutecnosti, tj. ,jak ji vidéli
lidé samotni, je nejen pro néj zdsadni pro tvofeni zdvéri o diktatufe samotné.
Spurny vynasi véednodennosti zaloZené postoje a jedndni lidi jako Cinitel, ktery
vytvéfel dokonalejsi stabilitu rezimu a umoznil jeho ndstup k monopolizaci moci
spise nez teror a ideologickd manipulace.

Pribézné shrnuto, revizionisté se chtéji oprostit od jednostranného pohledu
na minulost a vybizeji k novému zhodnoceni vztahu rezZim—obyvatelstvo. Jejich
piispévek k poznini této minulosti primédrné nespociva ve vyuziti dudlniho za-
rdmovéni historickych skute¢nosti do modelu sestévajiciho z ideologické roviny
a svéta praxe. Je jim upozoriiovini na to, Ze oficidlni svét a kazdodennost nestoji
nutné v protikladu, ale existuje mezi nimi souvislost a vzdjemné se (spolu)utvire-
ji. Mat&j Spurny se to pokousi vyjadfit prikladem: ,V rimci bézné lokélni praxe,

10 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 18: , Tyto kontinuity sdilenych predstav nebo politickych praktik
totiz mohou byt kli¢ové pro porozuméni zdrojim legitimity socialistické diktatury, kterd relativné
stabilni panstvi nemohla zaklddat pouze na vSemocnosti represivniho apardtu.*

11 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 31: ,Rétorika a skutenost utvifeni nové spole¢nosti v éeském
pohrani¢i po druhé svétové vilce jako by psaly dva rizné piibehy, které se jen tu a tam vzdjemné
propoji, aby sly dal svou cestou.”

12 Pro¢ tomu tak bylo konkrétné, mize vystihovat obsahové upoutivka na pfebalu Spurného knihy:
,Jak povilecna touha po o€isté spolecnosti a piistupnost ndsilnym fesenim oteviely cestu k dikta-
tufe. Po¢dtky stitniho socialismu tak v knize nejsou li¢eny tradi¢né, jako mocenské vitézstvi jedné
strany v unoru 1948 a import ze Sovétského svazu, ale pfedevsim jako odpovéd na poptivku
velké &sti Geské spolecnosti.”

13 M. SPURNY, Nejsou jako my,s. 31.
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v obcich a maloméstech, na mistnich narodnich vyborech nebo v komunikaci
mezi ufady, bezpecnostnimi orginy a tieba stitnimi statky jsou pfejimany, repro-
dukoviny a modifikoviny vyznamy, které mohou pusobit na politickd rozhodnu-
tf, ale rovnéz, v dlouhodobé perspektivé, na proménu ideologie. !

Moc zde pfitom neni ni¢im hodnotové zdpornym a primarné zdrojem utlaku.
Moc, mocenské vztahy a jejich pisobeni (bezprostfedné i na dédlku) jsou socidlni
veli¢inou, bez niz by Zivot ve spole¢nosti neexistoval. Tak to definuje predstavitel
sociohistorie Gérard Noiriel a upfestiuje: ,konkurenc¢ni boje, soutéZivost mezi
lidmi za Géelem dosazeni bohatstvi, moci & privilegii vzdy utvafely centrilni bod
spolecenskych vztaht“.” Noirielovi a revizionistim je spole¢nd vyzva hodnotové
neutralizovat kategorii moc, chipanou dosud spise jako neZivotn4 a trestajici en-
tita, tvrdé dotirajici na vefejnost z totalitniho ustfedi (totalitni & komunistickd
anebo prosté jen stitni moc).”® To znamend nové pfehlédnout polohy a miru
konformity obyvatelstva smérem na vefejnost a uzavienost subjektivniho a cito-
vého Zivota jednotlived dovnitf.

* % %

Posuime nyni nas vyklad na metodologickou troveri a ptejme se, v cem mize
spocivat vyuziti revize v samotném dé&jepisném vykladu. Michal Pullmann vy-
mezuje cile své knihy jako poznéni toho, ,jak lidé vyjadiovali svoje intuitivni
pfedstavy o naplnéném Zivoté, jakymi zptisoby formulovali své pozadavky, s kym
se spojovali a proti komu — zkritka jak na kazdodenni drovni bojovali o své
uzndni“. Piispévek jeho ,knihy k dé&jindm socialistickych diktatur podle néj
spociva v rekonstrukci ,spojeni a zachyceni ,,dynamiky* ideologického (politic-
kého, rezimniho) diskurzu, zde konkrétné ,reformni rétoriky pfestavby“ s tim,
jak byl vnimdn a interpretovin ve vSednim Zivoté obyvatelstva.'” Autor knihy vy-
nasi ,kazdodenni Zivot vétsinové spolecnosti jako €initel, ktery vytvarel v mnoha
ohledech dokonalejsi stabilitu reZimu nez teror a ideologickd manipulace®.’

14 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 31,337.

15 GERARD NOIRIEL, Uvod do sociobistorie, Praha 2012, s. 15.

16 Nemalo na tom, Ze k negativnimu chdpani moci pfispéla halasnd propagace ideje pted listopadem
1989, Ze veskera moc ve staté patii pracujicimu lidu.

17 MICHAL PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu, Praha 2011,s.17.

18 M. PULLMANN, Zivot v komunistické diktatue. O povaze a proméndch soucasnych déjin po roce
1989, Dégjiny a soucasnost 2011, &. 12, s. 15. Ve své knize Konec experimentu, s. 16, Pullmann
zmifiuje ,tzv. d&jiny vSedniho dne® jako hlavni zdroj dokladd o tom, Ze lidé pfed rokem 1989
nezili jen vyprazdnéné Zivoty ve stinu vSemocného ,rezimu‘.
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Jednim z praktickych ndstroji se tak zdd byt revizionisty samotnymi vynd-
$ena kazdodennost. Ta se v jejich pojeti zdaleka neomezuje na etnograficky
popis Zivota obyCejnych lidi, ale znamend spiSe bezprostfedné zity rozmér,
mikro-historicky kontext, v némz se nachdzi kli¢ k pozndni makro-historickych
jevi. Clovék ve viednodennim matrixu nevystupuje jako pasivni loutka ovlada-
na ,mocipany®, ale jako vice ¢i méné svobodné jednajici a smyslejici podilnik
a spoluautor skute¢nosti, z nichz se tato spole¢nost a rezim ve vysledku sklddaji.
Nektefi Cesti revizionisté se v tomto piistupu prakticky inspirovali némeckymi
kulturné-historickymi pfistupy k d&jindm tamnich modernich diktatur, zvlasté
té ustanovené po vilce ve vychodnim Némecku. Samotni ¢esti historici se po-
dileli na spole¢ném projektu postupimského a prazského institutu pro studium
soudobych déjin, nazvaného ,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét“."

Jaky interpreta¢ni nastroj miize kazdodennost konkrétné predstavovat? Je to
ndstroj k mikro-historickému zaméfeni toho, jak lidé v kazdodenné urcenych
a rytmizovanych Zivotnich situacich, v bezprostfedni konfrontaci s rezimnimi
institucemi a jejich ,politicnem® ddvali skrze své jedndni a postoje védomeé &
nevédomé smysl stavajicimu (socidlnimu) stavu véci, aby jej pfipadné akceptovali
a shleddvali normalnim, a ve vysledku tak pfispéli k fungovéni a stabilité rezi-
mu v makro-historické roving.® Maté& Spurny ve své knize popisuje osidlovani
pohraniéi po vilce jako ,ponékud jiny proces, nez byl zamyslen®, tedy minéno
ustfednimi orginy. Cini tak proto, aby zvlasté na zakladé dobovych situa¢nich
zpriv ukdzal ,podoby kazdodennosti jako reality vzdorujici ,centrdlné a raci-
onalné fizenému procesu, tj. plainovanému osidlovini témito orgdny.?* Spurny
pfitom pfesahuje tradi¢ni vyklad osidlovdni pohrani¢i jako historie zmafenych
a zneuzitych ideji v samotné osidlovaci praxi. V jeho poddni osidlovini vystu-
puje jako extrémné ambivalentni a dynamicky proces. Vyjadfeno jinak autorem,
co jedni povazovali za zmar, mohli jini hodnotit pozitivné, pfipadné se té&sit (&i
nikoli) i skute¢nostmi jinymi.?

19 MICHAL KOPECEK, PAVEL KOLAR, Projekt ,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét”,
Soudobé déjiny 2012, & 2, s. 189. Institucionalnimi plniteli projektu (2007-2010) byl Ustav pro
soudobé d&jiny v Praze a Centrum pro vyzkum soudobych déjin v Postupimi.

20 M. KOPECEK, P. KOLAR, Projekt ,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét*,s. 191.

21 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 48.

22 Podle M. SPURNEHO, Nejsou jako my, s. 50, situacni zpravy odrizely oscilaci sebepojeti jejich
autort z fad spravnich a bezpe¢nostnich orgdni, které se ,snadno vychylilo na jednu stranu, bud
k pocitu uspésného stvofitele nového Zivota, nebo do hysterie a strachu z totdlniho rozkladu®.
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vy

Kazdodennost chdpana $ifeji a promyslenéji, tzn. jako bezprostfedné a dynamic-
ky Zity kontext bézné populace, mize prohlubovat jeji tradi¢ni chdpéni jako mista,
v némz lidé vnimali ,zdola“ povéstné velké déjiny. Zopakujme, Ze i revizionisté
dosazuji kazdodenni rozmér historické reality do dichotomicky pojatého vztahu
s tim, co pfichdzi ,shora“, a maji ambice postihnout, jak reZim vzndsi a prosazuje
prakticky ndrok na své uzndni ze strany obyvatelstva. Usiluji ale o to jit ddl nez za
koncepci ,spolecenské smlouvy” (M. Pullmann).? Za prvé zdtiraziuji, jak mnoho
se skute¢nosti ,shora“ a ,zdola“ prolinaji a jsou souvztazné a oficidlni diskurz pro-
stupuje lidovym smyslenim, aZ jsou v nékterych vyznamech dokonce zaménitelné.
Zamétuji se tudiz i na pficiny a projevy sbliZovini a harmonizovini vSednoden-
nich z4jmid a potfeb Sirokého obyvatelstva s bezprostfednimi nédroky instituci
napojenych na vlddnouci aparit. TéZko nepfikyvnout, Ze jsou to lidé samotni, kdo
udrzuje rezim u moci a systém v chodu pravé svoji vSednodenni pracovni a jinou
rutinou, pokud pocituji dlouhodobé jako dostatecné své Zivotni zajisténi a zbyva
jim prostor pro seberealizaci v oblasti hmotnych i duchovnich statkd. Je tudiz
nabiledni, Ze se tito lidé nemuseli automaticky brénit oficidlnim a ideologickym
vyznamiim a fe¢i. Poznédvat kazdodennost znamend dobrat se miry a podob tako-
vého uspokojeni skrze konkrétni socidlni praxi a ndsledné diagnostikovat povahu
a stabilitu jednotlivych diktatur na mistni a potazmo stitni drovni.

Revizionisté tudiz nechdpou kazdodennost, kde se tento vztah dynamicky
a dialekticky napliiuje, jako protiklad ke svétu ,panstvi“, nybrz, feceno s né-
meckym historikem Martinem Sabrowem, jako ,jeho komplementdrni odvra-
cenou stranu“.* Je to pravé kazdodennost, v niz lidé podle némeckého historika
vnimaji a prozivaji skutecnost jako samozfejmou, néco daného, a kde ,se vnéjsi
politické ovlddéni pfetvafi v internalizovanou socidlni praxi‘, tzn. Ze se lidé nauci
brit rezim jako néco daného, samozfejmého a normélniho; ve vSednodennich
situacich jej pfestivaji vnimat jako vnéjsi ndrok, byt — opét zduraznéno — nelze
mluvit o plném ztotoZnéni s reZimem, nebot, jak Sabrow dodédvi: ,ovlddani pri-
pisuji ziméram vladca vlastni, svébytny smysl“.*

23 M. PULLMANN, Eroze diktatury v dobé prestavby. Krize viddnoucich elit a rozpad ideologického
konsenzu v Ceskoslovensku (1986—1989), Soudobé dégjiny 2012, ¢.2,s.258.

24 Srov. MARTIN SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistickd diktatura v kultur-
néhistorické perspektivé, Socialismus jako myslenkovy svét, Soudobé déjiny 2012, ¢. 2,s. 202.

25 Kazdodennost ma byt ,soucasné prostorem, kde se den co den stondsobné pretviieji a pisobi
struktury ovldddni — v kazdodennosti se panstvi projevuje jako socidlni praxe a socidlni praxe jako

panstvi — M. SABROW, Socialismus jako myslenkovy sveét, s. 202.
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Hledame-li naptiklad odpovéd na otdzku, pro¢ nemalé mnozstvi lidi-nekomu-
nistl pfijalo pomérné snadno a dokonce s ulehéenim mocenskou monopolizaci
v inoru 1948, mize byt pro nds v tomto ohledu inspirativni opét jeden ze zavért
Matéje Spurného. Ten tvrdi, Ze vefejnost v pohrani¢f mohla pfevrat vnimat nikoli
politicky a lidsko-pravné, jako hrozbu pro jeji svobodu, nybrz jej akceptovala ja-
ko volani po pro¢isténi politického napéti v zemi, a to jako ,zpfehlednéni prosto-
ru®. Pozitivni roli v tom mohl sehrit fakt, Ze inorové ¢istky nemély pouze politicky
rozmér, ale postihly i ¢etné osoby, vnimané dosud v osidlovaném pohrani¢i jako
symbol stranicky chrdnéné korupce po kvétnu 1945. Diky zvizeni kazdodenntho
pohledu tehdejsich lidi je Spurného zavér presvédcivy: Veelku vsak budila posinorovd
opatteni v tadé novych osidlencit dirvéru a nadéji na konsolidaci poméri.*

Za druhé, tekuty obsah socidlni praxe obyvatelstva lze v §ir§im kulturné-histo-
rickém (revizionistickém) pojeti promyslet jesté jinak. Podle Martina Sabrowa je
nezbytné v tomto ohledu pfeklenout vztah ,vykon moci a jeho ,akceptace®, a to
,jednotnym mentilnim horizontem, jenz se celkové vymykal dobovému vniméni
a tim unikal kontrole jak vlidnoucich, tak ovlddanych“? Co md autor konkrétné
timto horizontem na mysli, co jej md utvafet? Jsou to ,tradované zvyklosti“, ,nau-
Cené praktiky, ,zdvazné hodnoty* a ,jazykové konvence*, tzn. pfedpoliticky rozmér
socidlni praxe.”® Pravé zde, v myslenkovém svété nejsirsi populace se méla diktatura
rozprostfit nejpevnéji, integrovat jej a reprodukovat se, a to jako ,pfedvédoma ak-
ceptace” rezimu ze strany lidi. Meélo se tak dit opét v nescetnych a rozli¢nych véed-
nodennich podobich, v nichZ s oficidlnimi projevy rezimu lidé piichdzeli do styku
na Gfadech, v préci a ve vefejném prostoru obecné, neposledné i v soukromi. Zde si
méli lidé jednotlivé skutecnosti, napfiklad represi nepohodlného obyvatelstva ane-
bo ideologické kampané, zvnitinit a obvykle je pfijmout jako samozfejmé a nutné,
ve snaze uhdjit své vlastni postaveni, s (ne)védomim, Ze se jinak vystavuji riziku po-
stihu, aniZ by ale museli konkretizovat nebezpedi jako ,komunistické, ale jednoduse
jako to ze strany (nynéjsich) mocnych ¢ pand. Podle Sabrowa pravé zde, ,ve svid-
nosti samoziejmych zpusobu kolektivniho mysleni a forem socidlni praxe, které
dovoluji vydavat nejisté za nesporné a tim chrani pfed zpochybiiovanim®, se nachazi
tajemstvi modernich diktatur, a tedy i odpovéd na otézku, pro¢ tak snadno.”

26 M. SPURNY, Nejisou jako my,s. 64 a 65.

27 M. SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét, s. 203.

28 M. SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét, s. 203.

29 M. SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét, s. 204: ,Chceme-li tedy pfijit vztahu mezi kazdo-

dennim jedndnim a legitimizaci panstvi na kloub, musime si kldst otdzku, jak ve ,stoleti extrému
(Eric Hobsbawm) vznikaly systémové specifické formy normality.*
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Historiky-revizionisty jsme tudiz vyzyvani, abychom se chopili kazdodennosti
jako jednoho z kli¢d k pozndni povahy modernich diktatur, nebot vSednodenni
situace a jedndni lidf jsou pomyslnym ,prostorem vyjedndvani“ ¢ ,rdmcem ma-
névrovani, v nichz se tito lidé stile a znova pokouseli o ,napliovini Zivotnich
strategii a jedndni®. Méli tak ¢init v ,mantinelech® & ,mezich“ vytyenych poli-
tickym rezimem, avSak v disledku jejich spiSe pragmatického uvazovéni a prak-
tického jedndni nez ideologické indoktrinace &i rezistentné zaloZeného idealis-
mu, tedy v mezich jejich ,mentdlnich horizonti“ a ,emocionilniho a socidlniho
prostoru®. Vysledkem kazdodenniho Zivota v diktatufe se mohla stit celd skdla
»postoji“ a konkrétniho ,jedndni“ & ,chovani®, tzn. ,praktik® a ,taktik®, ,situac-
nich kli¢a“, nastolovanych ,sebe-regulaénimi mechanismy*. Tak si maji lidé ve
svém Zitém prostoru uzplisobovat véci kolem sebe, a to v€etné toho, co pfichazi
jako oficidlni a jisténé sankcemi ze strany rezimu.

Slabé strianky revize

Zvazme dile slabé stranky revize, opét v roviné teoretickych vychodisek a me-
todologickych aplikaci. Pfijde-li na teoretickd vychodiska, Michal Pullmann
ve svém Cldnku v Casopise Soudobé déjiny z roku 2008 dochdzi k zavéru, Ze
jednim ze zdpornych dusledkd dominance ,totalitdrnéhistorického vypravéni
v polistopadovém déjepisectvi povaleénych déjin je deficit progresivnich socidl-
né-déjinnych vychodisek a postupt k jejich vykladu.*® Pozitivistické a politické
déjepisectvi md mit navrch nad socidlnimi nebo kulturné-historickymi pfistu-
py k tématiim z téchto déjin. To je neoddiskutovatelné. Pro vykladovy proud
v dé&jepisectvi soudobych déjin je snad i charakteristické oddélovat mocenské
struktury KSC na jedné strané a bezmocnou vefejnost skréenou pred represiv-
nim apardtem ,totalitniho“ reZimu na strané druhé. Pfesto v nds mohou obraty
o ,totalitirnim paradigmatu vlastnim ,vétsiné déjepisci“ vyvoldvat pochybnosti,
zda se nejednd o pfili$nd a nekritickd zjednoduseni.

Pochybnosti v nds mize vzbudit zv1asté zpusob, jakym se zimér revize stdvajici-
ho hlavniho proudu vykladu témat spojenych se ,socialistickou diktaturou® napl-
fiuje a stdva se sdilenym jako vychodisko pro §irsi skupinu historika-revizionista.

30 M. PULLMANN, Socidini déjiny a totalitarnéhistorické vypravéni. Cilem Pullmannova textu je
ukézat, Ze ,totalitdrnghistoricky“ narativ se projevuje ve tfech oblastech: ,relativni okrajovost
socidlnéhistorického bddani v Ceskych soudobych déjindch®, ,téméf Gplné vytésnéni zahrani¢nich
diskusi a ,snadnd politickd instrumentalizace ¢eskych soudobych déjin®.
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Jsou to nékteré terminy a obraty, jejich dikce, které nds mohou utvrdit, Ze tito
historici nejsou vedeni pouze usilim narysovat své téma a prosadit novy piistup
k jeho vyzkumu jako pokud mozZno co nejvyznamnéjsi inovétorsky pispévek.
Vysledek pusobi ve skute¢nosti jako pfehnané emotivni vymezovini nad rimec
pfijatelného zjednoduseni skute¢né povahy kritizovaného mainstreamu, pokud
jej tito historici vydéluji a formuluji jako jeden blok hodnotovych a odbornych
negativ, aby vii¢i nim nasledné prezentovali svij pfistup jako soucdst nejen novéj-
§iho, ale i hodnotové vyspélejsiho a odborné kvalitnéjsiho vykladového proudu.
Impulz mize pfijit ostatné i ze zahranili: , Tudime tudiz, Ze ne kazdy Ctendf,
Ziveny antikomunistickou rétorikou posledniho dvacetileti, ochotné pfijme nase
nestranné zpracovani nebo prilezitostné odmitnuti ,teorie totalitarismu’, kterd se
zdd v soucasné Ceské historiografii takika viudypfitomnd,“ konstatuji v tivodu
Ceského prekladu své knihy Kominterna historici McDermott a Agnew.™
Hrozba zjednoduseni spocivd v ucelovosti, s jakou se revizionisté mohou
vymezovat vadi viemu, co je spojené s teorii totalitarismu, byt tak &ini nikoli
pfimo, jsou vymluvni ve své snaze podat své téma i pfistup jako déjinnou reflexi,
tedy nestranné, a svoje vymezeni kéduji v teoreticky inovativnich (kulturné-
-historickych) terminech. P¥iznaénym je v tomto ohledu zpisob, jakym nazyvd
a promysli hodnotové Zivé vzpomindni a vyklad povéle¢nych déjin v avodu své
knihy Hleddini ztraceného smyslu revoluce o tzv. marxistickém revizionismu Mi-
chal Kopecek. Autor knihy uznava, Ze ,zpisobu a forem zpracovini osobniho ¢
déjinného traumatu, jakym étyficetiletd vldda socialistické diktatury bezesporu
byla, je celd skdla“. Kopedek nabizi tuto $kdlu charakterizovat pro zjednoduseni
dvéma pély.,,Na jednom z nich stoji reprezentace emocionalni a sebepotvrzujici,
svym charakterem détskd, svou zakladni strukturou myticka.“*> Do ndruce tako-
vé reprezentace Kopecek umistuje vypravéni o komunismu a fagismu jako ,vladé
zla“, v niZ jsou lidé obéti. Na druhou stranu autor knihy pokldda ,reprezentaci
analytickou a sebekritickou®, jejiz vychodiska maji vychdzet z védomi, Ze zlo
neni mimo ¢lovéka, ale v ném, ,uvnitf jeho duse, tj. ,reprezentace ve svém cha-
rakteru dospéld“.*® Zde zalind byt zfejmé, ze Kopecek svoji dichotomii polozil

31 JEREMY ANGNEW, KEVIN DERMOTT, Kominterna. Déjiny mezindrodniho komunismu za
Leninovy a Stalinovy éry, Praha 2012, s. 8. Na tuto informaci mé upozornil Viclav Kaska.

32 MICHAL KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, Praha 2009, s. 9.

33 M. KOPECEK, Hledini ztraceného smyslu revoluce, s. 10: ,Komunismus, nacismus a fasismus se
odtud jevi jako organicky defekt evropskych déjin, jeden z mozné nelegitimnich, aviak nepopira-
telnych vysledki civiliza¢niho vyvoje Evropy, jejiho bezprecedentniho déjinného modernizaéniho
a demokratiza¢niho vzmachu, jejiho politického a socidlniho mysleni.
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nejen jako zjednoduseny popis napéti anebo $kaly mezi dvéma protichidnymi
teoretickymi vychodisky (historickymi reprezentacemi). Jadro zjednoduseni
zde spocivd v tom, Ze ndm autor pfedklddd — bez odkazu na ptipadny zdklad ve
stdvajici teorii — schéma, v némz je snadné ,totalitirni paradigma“ generalizovat
a negovat, a tak vii¢i nému promitnout jakoby progresivni a implicitné jediné
spravné vykladové pojeti diktatury. Cini tak navic s odkazem na intenciondlni
(jedno z vicera) chdpani zla v osobni a d&jinné roviné. Kopecek dile v textu
deklaruje: ,Pfedklidana kniha by vice nez naplnila svij amysl, kdyby se stala
malym piispévkem k dé&jinné reflexi tohoto typu.“** Autor si zde ale ,déjinnou
reflexi ztotoziluje s historickou reprezentaci, jiz si pfedtim sim zformuloval
a vymezil jako tu jedinou spravnou.

Za slabou strinku ,revize“ povazuji nepfesvéd¢ivost v deklarované kritické
reflexi ¢i upozadéni skutecné kvality a kvantity ,totalitdirniho paradigmatu® &
ytotalitdrnéhistorického vypravéni jako zajisté dominantniho paradigmatu v po-
listopadovém soudobém déjepisectvi a potazmo vefejném prostoru. ,,Vétsinu®
soucasného vzpomindni na komunismus neni mozné vtésnat do schématu, for-
mulovaného nékterymi revizionisty moznd sofistikované, které je ale ve vysledku
spise kolektivnim soudem nad zpisobem, s jakym se vefejnost vyrovndva a muize
vyrovnvat s obdobim komunistické diktatury. Poptavka obcant Ceské republi-
ky po vykladové verzi pojednévajici o komunistickém rezimu jako misté represe
a nesvobody ma byt podle revizionista ucelovd, nebot je stavi do pozice zmani-
pulovanych obéti, a tak je zbavuje Spatného svédomi za jejich tehdejsi konformitu
i oportunismus (exkulpaéni mechanismus). Jako manipulace vefejnosti je ale kri-
tizovana nabidka antikomunistického narativu na stdtné-ustavni Grovni, pfi¢emz
i on mé ucelovy cil: legitimizovat zvlas§té pravicovy politicky establishment.

To je ale o¢ividné pfilis zjednodusené vymezeni, které nemuze korespondovat
s podstatné komplikovanéj$im vzpomindnim na ,Zivot v komunismu® napfi¢
Ceskou vefejnosti, zvlasté v akademické, skolské, politické, kulturni a medidl-
ni roviné.® V oblasti déjepisného poznini a vyzkumu predstavuje produkce

34 M. KOPECEK, Hledidni ztracencho smyslu revoluce, s. 10.

35 Mnohé jiz bylo fe¢eno o zmékéovani obrazu Zivota za komunismu ve filmové tvorbé a pop-
-kultufe, které tento obraz pomahaji vytvafet nejsilngji, jakkoli v ném kazdodenni témata mohou
dostdvat pfednost jako korektni pfed tabuizovanymi politickymi aspekty — srov. JAROSLAV
PINKAS, Promeény popkulturni reflexe normalizace v ceské polistopadové kinematografii, in: Jazyky
reprezentace, (edd.) Veronika Veberovi, Petr A. Bilek, Vladimir Papousek, David Skalicky, Praha
2012,s. 265.
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v duchu totalitirniho paradigmatu, zaméfend na popis politického soustroji
komunistického rezimu, patrné ,vétdinu“. I v tomto pfipadé se ale nadile jednd
pouze o zavér ve své povaze intuitivn{ a nikym neovéfeny a vlastné neovéfitelny.
Oznacovat dé&jepis terminem ,dominantni, a dokonce nékoho vinit z jeho psani
na objedndvku stévajiciho establishmentu by znamenalo védomé potladovani
témat a pfistupu mensinovych v rdmci stavajicich historickych instituci, branéni
v diskusi a publikovédni, mafeni styku se zahrani¢im a zaméstnanecké postihy na
pidé vysokoskolského a akademického déjepisectvi. Ze tomu tak po listopadu
1989 neni a byt nemohlo, nejlépe dokazuje skutecnost, Ze zdsadni price revidu-
jici stdvajici vétsinu historické produkee vznikly pravé na této pudg, z pera zde
zamé&stnanych historikd a ¢asto jako dizertaéni price vedené starsimi historiky
vinénymi z naduzivani koncepce totalitirniho vypravéni. Je pravdépodobnéjsi, ze
revize samotnd roste nikoli z odborného prozieni, nybrz s novou generaci his-
torikd a jejich nutkdnim prijit ve svych absolventskych a prvnich vyznamnych
studiich s né¢im novym v pocitované a sdilené opozici viaéi podle nich prezi-
tému v nahliZeni témat spoleCensky a politicky aktudlnich. Snad to souvisi se
vSeobecnou nespokojenosti s napliiovinim demokracie v Ceské republice.

Sotva by bylo mozné téz tvrdit, Ze jsou pfeslechnuty a pfehlédnuty ozvény hla-
st a obraz Zivotniho stylu obyvatel tehdejsiho stdtu, jez jsou zaznamenané v fadé
pamétnickych projektd zvldsté v ramci ordlni historie. Piispévky k socidlnim
a kulturnim tématim nejsou odmitiny na odbornych konferencich. Naopak,
vyvézeni politicko-dé&jinnych stati samostatnymi bloky téchto témat je dobrym
zvykem. Nikoli déjepisnd, stile vSak nejhlubsi sonda do duse ¢lovéka za komu-
nismu pochazi od Jindficha Kabita, a to evidentné z antikomunistickych pozic.*
V mnozstvi déjepisné produkce se ztriceji mnohdy sofistikované kontemplace
historiki, ktef{ poukazali na rozli¢né zptisoby a dichotomie ve vykladu pova-
le¢nych déjin, napfiklad v jejich uchopeni jako kontinudlnich s pfedvéile¢nou
dobou ¢&i naopak. Totéz plati o zvazovini souvztaznosti mezi makrohistori
a mikrohistorii. Tyto a jiné texty jsou diikazem dé&jepisné reflexe a vyzkumu pfed
revizi ¢ mimo ni a pfedstavyji jiz dlouhodobé inspiraci pro pochopeni pavodu
a uplatnéni mocenskych vztahi v Ceskych zemich kolem poloviny 20. stoleti.””

36 JINDRICH KABAT, Psychologie komunismu, Praha 2011, 5. 98.

37 Srov. ]. RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stitu, s. 16. JAN KREN, Rok 1945: meznik, ale Jaky?,
in: Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody, s. 309-318; MILAN ZNQOY], Politicky sys-
tém treti republiky a ideovd iiskali jeho interpretace, tamtéz, s. 174184, ]IRj PERNES, Kontinuita
a diskontinuita ve vyvoji tfeti republiky, tamtéz, s. 139-144.
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Neposledné, do vykladu éeskych soudobych déjin zasdhli jiz pfed mnoha lety
zahrani¢ni a reflexe schopni autofi. Jsou to v Cesku publikované ¢i zndmé zahra-
ni¢ni studie, v jejichZ teoretické a metodologické vybavé se zajisté neinspirovali
pouze revizionisté.*® Vzdyt predevsim diky rozhovorim s nékterymi zahranic-
nimi déjepisci v médiich se mohla i laickd vefejnost struéné seznimit s existenci
zajimavych piistupl tykajicich se toho, jak vykladat a pfehodnotit povilecné dé-
jiny v promyslenych konceptech a s reflexi rozliénych prizmat, prostfednictvim
nichz mame sklon tyto skute¢nosti nahliZet a soudit ze soucasnosti.

Prostor lidskému faktoru jako hybateli dé&jin koneckonct vénuje téZ instituce,
ustanovend pfimo v totalitirnim paradigmatu — Ustav pro studium totalitnich
rezimtl. Nékdy tak jeji publikace ¢ini s povzdechnutim, pro revizi typickym, Ze
se jednd o pistup dosud opomijeny a s potfebou vyvarovat se jednozna¢ného vy-
kladu: ,Kniha se zabyvd pomérné novym a dosud takika nepoznanym tématem
nasich modernich dg&jin, pfindsejicim nejeden badatelsky problém. Publikace
podévé diléi analyzu protikomunistickych aktivit v Ceskoslovensku 40. a 50. let
a na pfikladu tdborské skupiny Bayer a spol. analyzuje pohnutky a motivaci, kte-
ré v tehdejsi dobé prividély oponenty KSC k protireZimnimu vystoupeni. Snazi
se poskytnout vyvdzeny pohled na problematiku, jez se v nasi dobé stava pred-
métem mnohdy nevécnych a emocemi zatizenych polemik.“ To neni prezentace
dal§i knihy revizionistd, nybrz publikace Martina Tichého, jak ji pfedstavuje
propagacni brozura USTRuw.”

Kone¢né, nezapominaji soudobi déjepisci i na domdci inspiracni zdroje
v obecné historické roviné€? O tom, jak vykladat minulost prostfednictvim his-
torickych aktérii a v intencich kulturnich déjin ¢&i historické antropologie, se 1ze
mnohé dodist v Ceské historiografii stfedovéku a raného novovéku, pfipadné ve
vykladech ¢asové blizsich témat.” V tomto ohledu je mozné promyslet paralely

38 Srov. ADRIAN VON ARBURG, Die Besiedlung der Grenzgebiete der bohmischen Léinder 1945—
~1950. Forschungsstand, ausgewdhlte Probleme und Arbeitsbibliographie, Miinchen 2008; MURIEL
BLAIVE, Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956, Praha 2011; CHAD BRYANT,
Whose Nation? Czech Dissidents and History Writing from a Post- 1989 Perspective, History and
Memory 2000, s. 30-64; BENJAMIN FROMMER, Nirodni ocista. Retribuce v povdlecném
Ceskoslovensku, Praha 2010; DAVID GERLACH, For Nation and Gain: Economy, Ethnicity, and
Politics in the Czech Borderlands,1945-1948, Pittsburgh 2007.

39 Katalog publikaci Ustavu pro studium totalitnich rezimi, Praha 2011.

40 TOMAS BOROVSKY, JIRf HANUS, MILAN REPA (edd.), Kultura jako téma a problém dé-

Jepisectvi, Brno 2006; IVO T. BUDIL, Perspektivy historické antropologie a sociologie, Lidé mésta
2001, s. 13-22; JAROSLAV CECHURA, Mikrohistorie — novd perspektiva déjepisectvi konce tisi-
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mezi tradi¢nim a revizionistickym pfistupem napfiklad s déjepisectvim raného
novovéku, v domdcim prostiedi provizeném mimo jiné sporem o povahu abso-
lutismu.*

]

Pavel Barsa oznacil jadro Pullmannovy price za tradi¢ni analyzu politického
diskurzu, v niZz nezohlednil pravé ,popis kazdodenniho Zivota obycejnych lidi,
ktery Casto probihal relativné nezavisle na ndsili rezimi, v nichz zili“.# Kriti-
ka je vystiznym piikladem ndmitky, Ze revizionisté nemusi byt v promysleni
a aplikaci teoretickych konceptd souvisejicich s kazdodennosti vzdy presvédcivi
ve svém zaméru dostat se skrze né na dfen ,socialistické diktatufe®, tj. apliko-
vat svd teoretickd vychodiska ve svych dil¢ich studiich. Plati to jiz pro jejich
deklarovanou iniciativu pfekrocit chdpini kazdodennosti jako opozita velkych
déjin, panstvi a ideologickych diskurzii, resp. vzit v potaz jejich dialekti¢nost
a dynamiku. V pracich téchto historiki se viak nejvice novych poznatka dozvi-
ddme opét o rezimu samotném, jakkoli pfed ndmi vystupuje plastic¢téji a roste
ze svého vSednodenniho podhoubi, naptiklad jako ,kulturni déjiny politi¢na“
(M. Sabrow).” Neplati i pro zminéné a dalii revizionisty to, co Jakub Rékosnik

cileti? D&jiny a soucasnost 1/1994, s. 2-5; JOSEF GRULICH, Zkoumdni ,malickosti“ (Okolnosti
vzniku a vyznamu mikrobistorie), Cesky Casopis historicky 3/2001, s. 519-547; JAN HORSKY,
Od rétorické figury k analytické kategorii. K vyvoji pojmu Jultura“ v déjepisectvi 20. stoleti, in: Para-
lely, priseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v Ceské a svétové historiografii 20. stoleti,
(edd.) Lucie Strochova,]an Horsky, Usti nad Labem 2009, s. 15-66; MILENA LENDEROVA,
TOMAS JIRANEK, MARIE MACKOVA, Z déjin éeské kagdodennosti. Zivot v 19. stolets, Pra-
ha 2010; ZDENEK R. NESPOR, JAN HORSKY, Historickd antropologie? Metodické problémy
a paradoxy na pomezi déjepisectvi, sociologie a socidlni antropologie, Kudéj 6/2004, s. 61-81; MAR-
TIN NODL, Déjepisectvi mezi védou a politikou. U'valjy o historiografii 19. a 20. stoleti, Brno 2007
(zvlasté oddil Inovace a inspirace); MARTIN NODL, DANIELA TINKOVA, Antropologické
pristupy v historickém bdddni, Praha 2007; TOMAS RATAJ, Mezi Zibrtem a Geertzem. Uvaha
o predmétu kulturnich déjin, Kudgj 1-2/2005, s. 142-158; ALENA SIMUNKOVA, Ke vztahu
historiografie a antropologie: Perspektivy aplikovdni antropologickych pristupii na historicky vyzkum,
Cesky lid 2/1995, 5. 99-111.

41 Na tuto paralelu mé upozornil Jifi David.

42 PAVEL BARSA, Normalizace mimo dobro a zlo. Pullmannova reinterpretace déjin pozdniho komu-
nismu trpi opacnou jednostrannosti nez klasické vyklady: ignoruje represi, Lidové noviny 25. ledna
2011.

43 M. SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét, s. 203, to je ,inscenace moci, kultura politickych
slavnosti, promény obrazi nepfitele, dominantni sémantické systémy nebo ménici se hranice
vyslovitelného.
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konstatuje v piipadé studia socidlniho stdtu, totiz Ze ,Cisté strukturdlni analyza
byvd na tomto poli astéjsim pristupem“?*

Viimnéme si konkrétnéji pfistupu ke kazdodennosti ze strany Matéje Spur-
ného. Historik zde vyjadfuje zimér toto téma, jiz nékolikrit a dikladné podané
tradi¢né v pracich jeho predchidcti, nahlédnout jinak, s ambici zachytit socidlni
praxi a myslenkovy svét lidi v pohranici, nebot pravé v jeho kontextu se mély
utvéfet vztahy mezi tamnimi mens$inami navzdjem a pomér téchto ke vétsing,
jistéze vzhledem k politickym strukturdm rezimu.* ,Dobové obrazy®, tj. jak byla
lidmi vnimdna realita ve své rozporuplnosti, jsou zde zajimavym doplnénim tra-
di¢ni dichotomie oficidlni ideje — realizace v praxi. Zistiva ale otdzkou, do jaké
miry jsou dal3i strukturalizace reality a diraz na jeji rozporuplné vnimdani v pfi-
padé Spurného presvédcivymi: kazdodennost samotnd zde totiz jakoby ztrici
sviij ptvodni kontextudlni rozmér svéta praxe a myslenkového svéta, aby se stala
tradi¢né li¢enou rovinou (ne)realizace ideji glosovanych v situacnich zpravich
a dobovém tisku. Dobové obrazy ale podle néj opét ziistivaji pouze odrazem
reality samotné.

Pochybnosti vzbuzuje i vysvétleni a doklddani pfed-politické akceptace
diktatury v myslenkovém svété obyvatelstva, tzn. pfedeviim toho, co za samo-
zfejmé a normdlni v kazdodennim svété tito obyvatelé povazovali a co je vedlo
k (ne)akceptovini rezimu. Pokud pfijmeme opét kritiku Pullmannovy knihy,
tentokrit od Karla Hrubého, potom je v této knize problematické jiz pojeti ,,nor-
mality kazdodenniho Zivota“. Podle Hrubého Pullmann nezodpovédeél, jaka tato
normalita byla a jaké na sebe brala podoby v bezprostfedné Zitém svété rozli¢nych
skupin obyvatelstva, zda byla ,kategorii ndvykovou®, tj. ,Zit v souladu se zdkladni-
mi zivotnimi potfebami v mezich vychovou dosazené socializace®, anebo , katego-
rif interven¢ni®, tj. ,napfiklad ideologickymi smérnicemi, tj. normou vyZadovanou
statni moci“. Hruby viibec relativizuje uvazovini o kazdodenné pocitované
a akceptované normalité napfi¢ spole¢nosti, kdyz pointuje: ,Neni normdlni pravé
to, Ze se mysleni, hodnoceni a chovéni jednotlived od sebe 1isi?“

4417. RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stitu,s. 15.

45 M. SPURNY, Nejsou jako my, s. 17-18.

46 KAREL HRUBY, Tozalita, teror a snormalita® spolecnosti. Pozndmby k dinku Michala Pullmanna
v Da§, Déjiny a soucasnost 12/2011, s. 15: ,Zda (...) je normalita zdvazné pro celou spole¢nost,
¢i je charakteru skupinového (jina pro straniky, jind pro nestraniky — a tady zase jind pro ,neutraly*
a jind pro tiidné nebo politicky ,podezielé’)? Anebo se lisi podle véku: jind pro dospélé, jina pro
mladistvé? Anebo je tim minén jen statisticky primér mnoziny chovani jednotlived?*

47 K. HRUBY, Totalita, teror a ,normalita® spolecnosti, s. 15.
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Uvazovat o kazdodennosti znamend uvazovat o socidlné psychologickych
hybatelich v Zivoté lovéka chyceného v socidlni (mocenské) interakei. To je
pochopitelné ndro¢ny ukol nejen pro historika, ale stejné tak pro jeho étend-
fe. Pfislibené obrazy z kazdodenniho Zivota v tomto ohledu ale zistdvaji i tak
spiSe tradi¢nim dokreslovinim struktur a dynamiky politickych a spolecenskych
jevii a uddlosti, tj. atraktivnimi obrazy ,zdola“, detaily ze Zivota obycejnych lidi.
Dosud tak chybi nabidka pfesvéd¢ivé psychosocidlni sondy do Zivota clovéka
v diktatufe, podobné té, v niZ rozviji podoby a aspekty socializace a normalizace
v ytotalit€®, avsak v nepfili§ odstinéném srovnivani se ,standardni demokracii,
jak fikd Jindfich Kabdt.*

Neposledné vidime revizionisty prilis rychle utikat k zobectiujicim zdvértim
a teoretizovat o vefejném minéni a spolecenskych potfebach lidi v makrosocial-
ni dimenzi a modelech. Jednak i zde se lidé ¢as od ¢asu stdvaji neZivotnou enti-
tou (spolec¢nosti), kterd viak ziskdva vlastnosti Clovéka a bézné je ji pfisuzovino
néjaké jednéni a vliv. To mize dale vést k inovativné znéjicim, ale snad az pFilis
spekulativnim zdvéram. Pokud jsou ,vétsinovi“ historici kritizovini revizionisty
za piehliZeni socidlni praxe a myslenkového svéta dobovych aktérti, mohou ob-
dobné revizionisté upozadovat vyznam a pavod restriktivni moci rezimu a $irsi
(geopolitické) konstelace. Pavel Barsa a Karel Hruby se shoduji ve své kritice
Pullmannovy studie v tom, Ze se autor ve svém vykladu dostal do ,protilehlé
pozice vaci dosavadni ,mainstreamové historiografii’, zvlasté proto, Ze ve své
revizi opomiji represivni dimenzi normalizaéniho rezimu, resp. zdjmy jeho
nomenklatur (P. Bar$a).* Hruby konkretizuje, Ze problém s Pullmannovym
pojetim je jiz v samotném odmitnuti pojimat normalizaéni rezim v Ceskoslo-
vensku jako totalitni, nebot v ném nemél byt jako urcujici znak pfitomen te-

48 J. KABAT, Psychologie komunismu, s. 36. Nebude jisté jednoduché zvazovat, odkud je akeeptovéni
nékterych norem danych zvnéjsku ¢lovékem spontdnné osvojené, oteviené jeho reflexi a on s nimi
tieba ex post souhlasi a odkdy, feceno s Kabitem, ,,po nés [totalitni reZim] cosi chce, navic vyza-
duje, abychom to sami dobfe tusili, ¢i dokonce védeéli, jinak nés potrestd“ (s. 105). Kabét napiklad
odliSuje stereotypizaci, kterd je podle néj pfirozend a odpovidd biologické cykli¢nosti, kdyz po-
mdhd upeviiovat naucené, nevyzaduje tolik energie apod., byt to md srozumitelnd negativa jako
je omezeni tvofivosti a pasivita. Takovy stereotyp je kazdopddné prakticky uZite¢ny a ¢lovek si
ho osvoji jako ,spontinni cyklus®, pfi¢emz ani nemusi tolik branit jeho spontaneité ve vybranych
seberealiza¢nich oblastech. Naproti tomu ovdem stavi ,mechanicky a pasivni stereotyp®, ktery je
diktovin zvnéjsku a ,dédvd Clovéku pasivni roli v pfizpisobeni se podminkdm a rytmus zmény
je neménny nezévisle na potiebé lidské psychiky. [...] Néco z toho je ucelné, jiné, zane-li nds
ovladat a manipulovat, je zhoubné. (s. 106).

49 P.BARSA, Normalizace mimo dobro a zlo.
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ror.” To je ale podle Hrubého zavadgjici. Kritik odkazuje, Ze teror mize byt jen
jednim ze znaka totalitniho rezimu, znakem nikoli exkluzivnim a inherentnim.
Pullmann tak podle néj zamériuje formdln{ stranku struktury moci s metodou
jejiho uplatriovéni: , Totalita je urceni typu koncentrace moci, teror je ureni
metody pouziti ndsili a jeji intenzity proti opozi¢nim sildm, které legitimitu této
koncentrace popiraji nebo ohrozuji.“"! Pro Hrubého ziistivi rezim KSC az do
listopadu 1989 totalitni strukturou, byt preferoval pfed nésilim stabilizaci po-
moci vzdjemného piizpisobeni®. Tedy nikoli ,socialistickd diktatura®, ale ,tota-
lita“, nebot zde byl naplnén podle Hrubého jeji ustavujici znak, totiz ,,monopol
moci v oblasti politické, ekonomické a ideologické je spojen v jednéch rukou
(v jednom mocenském centru)“.%2

Revizionisté nevychazeji z hodnotového a teoretického vzduchoprézdna, ale
jejich chapani spolecenské reality koresponduje s modernizaéni (konvergenéni)
teorii, jejimz jidrem je teze o ,socialistické diktatuie“ jako jednom z typd mo-
derniho uspotidani spolecnosti a stitu. To samoziejmé mize vzbuzovat ohra-
zeni téch, ktefi se tématu chdpou jinak. Podle Bar$i Pullmann nejenze nezvizil
a ignoruje ,,mocensky aspekt normalizace®; recenzent tézZ uvadi, Ze tehdy neslo
o spolecensky konsenzus, tzn. akceptaci a zvnitinéni rezimu vétsinou obyvatel-
stva, nybrz o hegemonii, ,jejimZ jddrem je schopnost vladnoucich predstavovat
stavajici poméry jako jediné mozné a spravné a jejich alternativy jako horsi nebo
neproveditelné & vyjadfujici zdjmy skupin, které se oddélily od spolecenského
celku®.®® Hruby v tomto smyslu piipomind neoddiskutovatelné: ,lidé neméli san-
ci ovlivnit ,rozhodnym zpisobem zdmér centra (...) nebo uplatnit nekonformni
nazory, chovini a vkus‘“.** Na riziko upozadéni kvantitativnich a kvalitativnich
rozdilii v uziti konkrétni moci ze strany rezimu upozoriiuje i Jakub Rakosnik.*

50 Hruby je také autorem ¢linku publikovaného v roce 2010, v némz vymezuje vétsinu obyvatelstva
ptedlistopadového Ceskoslovenska jako souldst opozice vidi rezimu KSC (,ml&ici rezistence®).
U této vétsiny pak nachdzi zdroje polistopadového antikomunismu v ceské spolecnosti — KA-
REL HRUBY, Pozndmbky k ceskému polistopadovému antikomunismu, Soudobé d&iny 3/2010,
s. 468—476.

51 K. HRUBY, Tvtalita, teror a ,normalita® spolecnosti, s. 14: ,Nepfitomnost &i oslabeni teroru v ji-
nych obdobich totalitniho reZimu [mysleno nez v 50. letech] viak jeho totalitni charakter jesté
nevyvraci.“

52 K. HRUBY, Totalita, teror a ,normalita® spolecnosti, s. 14.

53 P.BARSA, Normalizace mimo dobro a zlo.

54 K. HRUBY, Totalita, teror a ;normalita® spolecnostiys. 15.

55]. RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stdtu, s. 18.
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Na uvedeném zodpovézeni otizky ,Pro¢ tak snadno?“ Ize demonstrovat riziko
snad pfilis zjednodusenych zdvéra v ptipadé Matéje Spurného. Ten ve své knize
o piistupu k mensindm roli ndsilné se projevujici moci neignoruje. Problematic-
kym se ale muaZe jevit to, jak pfehodnocuje povahu a vyznam mocenské strategie
KSC pted dnorem roku 1948 a po ném: ,Represivni zdsahy stitu a jeho ufadd
jsou v mnohych piipadech i v 50. letech reakei na Sirokou a neodbytnou spole-
Censkou poptavku.“ Historik zde razi tezi o pfistupnosti vefejnosti nasili, a to
jako poptavku, viici niz KSC efektné postavila svoji revoluéni nabidku, pficem?
tak ucinila proti svym ideologickym (anti-nacionalistickym) zdsadim, nebot ji-
nak by pfisla o hlasy voli¢a. Lze vSak namitnout, Ze je to pravé kazdodenni Zivot,
bezprostiedné Zity svét, v némz politickd (ideova) nabidka vystupuje pro clovéka
pouze jako jeden ¢&i Zadny z prostiedkd Zivotni stabilizace.

Za prvé a kazdopadné, lidé se s koncem vilky radikalizovali a branili majetek
ziskany legdlné i nelegédlné v povile¢né revoluéni euforii a chaosu — a volili ko-
munisty v kvétnu 1946. Zaroven vak velkd ¢dst vefejnosti pocitovala pokracuji-
ci ohrozeni a existenciondlni tisent jako v Protektordtu, a to pfedevsim v souvis-
losti s pfitomnosti Rudé arméddy a retribu¢nim soudnictvim.”” To jsou zasadni
skutecnosti stavéjici vefejnost proti KSC. Sevieni vefejného Zivota opadalo po
odchodu Sovétt a s koncem retribuce béhem let 1946 a 1947, avsak otdzka
»kdo s koho“ visela ve vzduchu, aby se ve druhé poloviné roku 1947 stdvala ¢im
dal naléhavéjsi a tisnivéjsi. Unor za této situace zajisté znamenal rozhfeseni pro
znacénou Cist vefejnosti, tedy i pro politicky neexponované nekomunisty a apo-
litickou vefejnost lacnici po klidu a kazdodenni stabilité. Znamenalo to vsak
pficinu etablovani diktatury? Nebylo by obdobné kladné a s dlevou pfijato vét-
$inou lidi pfesvéd¢ivé volebni vitézstvi nekomunistickych stran, kdyby k nému
doslo v kvétnu 194875

56 M. SPURNY, Nejisou jako my, s. 339.

57 Jak je vSeobecné piijimino a dokdzdno, retribuce byla zneuZivina k vyfizovini osobnich spord
a vedla k ostraZitosti mezi lidmi. K ukonéeni retribuce doslo na jafe roku 1947 — srov. B. FROM-
MER, Nirodni ocista-retribuce v povdlecném Ceskoslovensku, s. 281-282.

58 Jediné peclivy prizkum vefejného minéni mize dét pfesvéd¢ivou odpovéd, zda ndznaky o opad-
nuti radikédlnich nalad a o¢ekévany volebni propad komunisti (odhadovany jiz pro kvéten 1946)
skute¢né odpovidaly realité, &i jsou spiSe projevy zbozného pifdni tehdejsich nekomunistd a mezi
nimi prezidenta Benese. Zvldstni roli v tomto ohledu hraje kauza zruseni Ustavu pro vefejné
minéni operujiciho s pfedvolebnim prizkumem mésic pfed unorovym pucem.



PETR SEDLAK STUDIEAESEJE [561]

Za druhé, nelze uvazovat o nastoleni diktatury KSC mimo (geo)politickou
dimenzi. Pokud Spurny neli¢i pocitky diktatury, jak uvadi pfebal jeho knihy,
ytradi¢né, jako mocenské vitézstvi jedné strany v dnoru 1948 a import ze So-
vétského svazu®, zajisté tim nemini, Ze je mozné ve snaze pochopit inorovy pué¢
napiisté ignorovat nespornou historii jeho pldnovani $pickami KSC v napojeni
na Moskvu, véetné taktiky provedeni pfevratu, tzn. icelové vedené diskreditacni
kampané, kumulace moci obsazovdnim mist ve stitni spravé a hospodafstvi, in-
filtrace nekomunistickych stran, odbort a jednotnych organizaci, zpravodajské
innosti, podfizovini se pitkaziim ze SSSR.%

* %k

Difive nez se pokusim zhodnotit pfinos revize v zdvéru, stru¢né si viimnéme,
jak sviij déjepisny cil vysvétluji autofi, jejichz price se dockaly publikovini v ne-
davné dobé a které jmenuje Pullmann ,jako pfiklady dalezitého posunu v Ceské
historiografii soudobych dé&jin a to ,smérem k intelektudlnim a socidlnim dé-
jindm“.® Jan Mervart v knize Nadéje a iluze deklaruje sviij zdmér jako kritické
ptehodnoceni obrazu $edesdtych let jako ,zlaté éry“. Tehdejsi obrodné procesy
jsou podle néj spiSe disledkem ideologické krize rezimu, procoz je jeho cilem
,piiblizeni téchto procesi jako neustdlého zdpasu urcitych slozek spolecnosti
s komunistickou moci, jejimi orgdny a ¢initeli, ktefi se navzdory ideologickému
oslabeni v poloviné 60. let snazila [tzn. moc, zde jako synonymum pro rezim]
stdj co stdj udrzet kontrolu nad vSemi sférami spolecenského Zivota“.®* S podob-
nym dirazem na rezimni struktury formuluje sviij pfistup k tématu i Jifi Knapik
v knize V zajeti moci, aby jej piedlozil jako ,politické d&jiny potinorové kultury®,
a to nikoli ve smyslu ,kultury®, nybrz jako ,soucdst klasickych politickych dé-
jin“.# Petr Samal (Soustruznici lidskych dusi) si klade za kol zmapovat pokus

59 Srov. KAREL KAPLAN, Pét kapitol o sinoru, Praha 1997, FRANTISEK HANZLIK, Unor
1948: Vyjsledek nerovného zdapasu: Tajné sluzby na cesté k moci, Praha 1997.

60 M. KOPECEK, Hledini xtraceného smyslu revoluce; VITEZSLAV SOMMER, Angazované
déjepisectvi, Praha 2012; BOHUMIL JIROUSEK, Josef Macek: Mezi historii a politikou, Praha
2004; JIRT KNAPIK, V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956, Praha 2006;
PETR SAMAL, Soustruznici lidskych dusi. Lidové knihovny a jejich cenzura na pocitku padesitych
let 20. stoleti, Praha 2009; JAN MERVART, Nadéje a iluze. Ceiti a slovensti spisovatelé v reformmim
hnuti Sedesdtych let, Brno 2011; FILIP POSPISIL, PETR BLAZEK, Vratse ndm vlasy, Praha 2010;
J. RAKOSNIK, Sovétizace socidlniho stitu; M. PULLMANN, Zivot v komunistické diktature, s. 15.

61 J. MERVART, Nadéje a iluze,s. 12.

62 J. KNAPIK, ¥ zajeti moci,s. 13.
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o ovlddnuti, radikilni proménu a mocenské vyuziti vefejnych knihoven, k né-
muz doslo v Ceskoslovensku na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti.®® Skute¢nost,
ze koncepty a piistupy vztazené k subkulturim a kontrakulturim apod. dosud
nebyly aplikoviny na spole¢nosti ,vychodné od Zelezné opony“, ndm pfipomind
Filip Pospisil v knize Viarte ndm vlasy ve svém pojednini o rezimni akci proti
tzv. ywlasatcim® z roku 1966. Jako kol si stanovil dolozit a zdokumentovat tezi,
Ze rezim se snazil kampani ziskat i ,nekomunistické vrstvy spolecnosti‘, a to tim,
ze hrél na ji sdilené ,hodnoty malomé&stické spole¢nosti®.* Podle Vitézslava
Sommera (Angazované déjepisectvi) se jiz objevuji price, které se nezabyvaji jen
»d€jinami represi nebo ¢innosti politickych elit®, a roste zdjem o socidlni déjiny
¢i kazdodennost, byt méné o téma, které si zvolil on: vyvoj déjepisectvi. Sommer
cil své studie zobecnuje jako usili ,analyzovat proces vzniku jistého historického
védéni z perspektivy socidlné-konstruktivistického pohledu na problematiku
védeckého pozndni®.®

Zavér

Déjepisci, jejichz studiim jsem pfifkl vyznam revize dominantniho vykladu
historickych skutecnosti spojenych s nistupem a fungovanim diktatury KSC
po druhé svétové vélce, mohou zajisté pfispivat k lepsimu pozndni pficin a po-
vahy této diktatury. Je tomu tak pfedev§im z toho divodu, Ze k tomuto pozndni
pfistupuji s védomim, Ze mezi strukturami diktdtorského rezimu a jedninim
obyvatel existuje vzdjemné se ustavujici souvztaznost. Povahu rezimu obvykle
chdpou jako dynamické pisobeni mocenskych vztahi v kazdodennim svété
lidi, tj. v jejich socidlni praxi a myslenkovém svété. V tomto ohledu ndm revize
roz§ifuje moznosti odpovidat na otdzku, pro¢ se mohl Gnor 1948 odehrit tak
snadno, tedy pro¢ Ceskd vefejnost podpofila ve své vétsiné KSC, kdyz strana po
véilce monopolizovala a upeviiovala vlddni moc ve stité, ¢i pro¢ vefejnost alespori
zistala v tomto ohledu pasivni. Revize pusobi jako pomyslny val proti prilis
rychlym zavérim o zmanipulovanych a terorizovanych lidech-obétech, o stup-

63 P. SAMAL, Soustruznici lidskych dusi,s. 9.

64 Konkrétné mélo byt stihdni a vyluCovini nonkonformni mlddeze z vefejného prostoru pro §i-
rokou vefejnost piijatelné proto, Ze pfitomnost této mlideze méli povazovat za ohrozeni jejich
vlastnich hodnot a norem, které vychazely z ,hodnot maloméstacké spole¢nosti — srov. F. PO-
SPISIL, P. BLAZEK, Vratte nim vlasy,s. 24.

65 V. SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 16.
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fiujici se konformité vefejnosti a atomizaci spole¢nosti. P¥itom tnor 1948 mohl
pro vétsinu obyvatelstva znamenat pouze omezeny zdsah do véednodenni rutiny
a nerezonoval mu jako déjinny zlom mezi minulosti (dobrem) a budoucnosti
(zlem). Naopak, bez ohledu na politické piesvédeeni mohli lidé inorové uddlosti
uvitat jako katarzi po spolecenském a politickém provizoriu po kvétnu 1945, to-
lik odmitaném jako pokracovini nestability z let pfed rokem 1945. Revizionisté
ndm pravem pfipominaji, pro¢ je dobré obrétit pozornost ke kazdodennimu své-
tu déjinnych aktéra, nebot politické udalosti a poméry se odrazeji a zesiluji praveé
tam, v socidlni praxi a smysleni obyvatelstva. Hledat kli¢ k porozuméni diktatufe
téz v socidlnich a kulturnich dé&jindch ma sviij smysl.

Prijde-li na slabé strinky revize, prvni okruh ndmitek jsem vymezil v roviné
teoretické argumentace historiki, ktefi se revize chdpou. Jako problematické se
mi jevi pfilidné zaujeti & predpojatost, s jakymi se vici revidovanému vymezu-
ji, e se tak déje se schematickou dikci. Obvykle v bindrnim modelu na jedné
strané pfedklddaji zjednoduseny obraz stivajiciho vykladu jako ,totalitdrniho
paradigmatu®, aby vii¢i nému mohli na strané druhé predlozit vlastni pfistup
jako soucdst nového vykladového proudu, a to v hodnotovém protikladu jako
teoreticky vyspélejsi a metodologicky funkénéjsi. Je mozné souhlasit s Petrem
Zidkem, ktery tvrdi (rok pfed kampani ,Proti ztrité paméti®), Ze existuji ,mnohé
aktivistické skupiny v oblasti tzv. politiky paméti, jez dokonce organizuji kampa-
né, které maji vyvratit celkem rozsifeny ndzor, Ze minuly rezim mél i své klady*.%
To, ze takové skupiny maji na tuto politiku vliv dominantni a Ze tak ¢ini na ob-
jednévku, ale neni mozné dokazat.

Revizionistim muze hrozit to, co sami kritizuji na revidovaném: kriticka vy-
chodiska poznini a déjepisné reflexe se mohou stit omezenymi jejich potfebou
vymezit a hdjit hodnotové postoje a nizory, tj. stivaji se omezenymi paradig-
matem revizionistickym. To by ostatné odpovidalo zavérim Thomase S. Kuhna
o0 vyvoji védy, jak je ve své studii o angazovaném déjepisectvi pfipomind Som-
mer, totiZ Ze tento vyvoj neni linedrni, ale pohybuje se v cyklech, kdy — zjedno-
dusené feceno — jedno paradigma nahrazuje ve védecké revoluci druhé.”” Ak-
ceptovat revizi jako dal§i stupen déjepisného pfistupu ale nemusi byt pro dalsi
historiky jednoduché, privé proto, Ze se jim piedné jevi jako projekce, nové
dogma a pfedevsim mddni zilezitost. Jiff Suk glosuje ohrazovéni se proti ,pie-

66 PETR ZIDEK, Z proletdtii se po roce 1948 staly stiedni vrstvy, Lidové noviny 28. duben 2012, s. 27.
67 V.SOMMER, Angazované déjepisectvi, s. 29-31. Na tento odkaz mé upozornil Viclav Kagka.
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konané teorii totalitarismu jako vyhdnéni jednoho bindrniho piistupu jinym®.
Suk v8ak zachdzi jesté ddl. V pfistupu nékterych revizionisti shledavd politické
zatizeni.®® Vitézslava Sommera, jehoz zdmérem neni podle jeho vlastnich slov
»oZivovat marxismus®, Jifi Suk povazuje za zdstupce ,metodologické revize®
a pfizndvd mu kritické diivody vymezeni tématu jeho knihy a tam pfedlozeny
vyklad vysoce ceni. Aviak existuje podle néj i revize ,politicka®, k niz fadi ty
autory — zde s odkazem na Mervarta a Pullmanna — jejichz odborny vyklad je
udajné ovlivnén jejich politickymi (levicovymi) ndzory. Vyslovuje tak nahlas
ndzor, Ze néktefi revizionisté maji snahu legitimizovat urcity pohled na po-
listopadové poméry skrze normativné zatizeny déjepisny vyklad, tzn. Ze jeho
nositelé nadfazuji odbornému popisu historické reality a popisu toho, jaky svét
nejspiSe byl, své mordlni a politické hodnoty, kdyZ ndm pfedepisuji, jaky by
svét mél byt. At se jednd o skutecnost ¢i nedorozuméni, ziistiva faktem, Ze
revizionisté se mohou snadno dostat do pozice, jiz kritizuji u autori pisicich
v ,totalitirnim paradigmatu® — pfesvéd¢ivost a vérohodnost jejich déjepisného
vykladu sniZuje jejich potfeba promitnout do néj explicitné vlastni politické
ideje a zdjmy.

Budiz zdvérem zduraznéno, Ze s Cisté revizionistickym pfistupem se u vzpo-
menutych historiki-revizionisti setkdme obvykle stejné jenom v jejich teore-
tickych avodech. Pfijde-1i na historiky a jejich price vzpomenuté v tomto textu,
lze uzaviit, Ze ve svém vlastnim vykladu historickych skute¢nosti pfebiraji zazity
pozitivisticky vyklad soudobych déjin, aby s vétsi ¢i mensi invenci zdtraznili
néktery z aspektd déjin ideji ¢i moci v roviné socidlni praxe zdcastnéného oby-
vatelstva. Ostatné nesmélé posouvdni pfedmétu studia diktatur do socidlnich
a kulturnich dé&jin neznamend ignorovat déjiny politické. Snad pravé revizionisté
v dialogu s ostatnimi historiky dokazi v rdmci tohoto studia pfekrocit hranice
gkdl vymezenych jako napéti mezi totalitirnim a revizionistickym vykladovym
pélem. O moznostech v tomto sméru se zmifiuje napiiklad Jakub Rédkosnik,
kdyz hovofi o existenci post-revizionistickych trendi v historiografii Sovétské-
ho svazu, jejichZ nositelé jdou nad tradi¢ni vymezovéni dvou poloh odvislych
od uvazovani o totalitarismu: ,,Zatimco revizionisté se soustfedovali zvl4ité na
studium kazdodenni praxe obycejnych lidi a skupinovych zdjmi maskovanych
jazykem ideologie, usiluji post-revizionisté o znovuzavedeni kategorie ,moci‘
do analyzy sovétského rezimu, aniz by vsak upadli zpét do tradi¢niho schématu

68 Recenze Jifiho Suka v Déjindch a soucasnosti 2012, ¢. 6,s. 8.
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teorie totalitarismu, pfedpoklddajici jednosmérné pusobeni vsemohouciho tota-
litniho reZimu proti indoktrinované a atomizované mase ob¢and.“?

Vyse predlozené a nutné zobecnéné zavéry by nemély piebit skutecnost, Ze
obritily pozornost k dualezitym socidlnim a kulturnim tématim. Za uviZeni
stoji i ndzor, Ze komunistickd diktatura pfedstavuje jeden z pfikladu selhani po-
myslného projektu moderny, tzn. realizace osvicenskych ideji, a to, suse feceno,
pro nahromadéni negativ spojenych s jeho radikdlnim uskute¢iiovinim ze strany
ideologickych extremisti a uzurpétord vladni moci v ramci KSC. Znamenalo by
to pfipustit genetickou shodu doby pfed listopadem 1989 a po ném a nestavét
mezi né hradbu. V tomto pfipadé by ale neslo o srovndvani téchto dob, nybrz
o porovndvini, tzn. o pozndvini, jak a v éem ma spolecensko-politickd struktura
a dynamika daného rezimu vliv na socidlni praxi a mysleni kvalitativné, zejména
v roviné osobnich svobod a socidlnich jistot populace: pozndvat a snazit se po-
chopit ,Zivot v komunismu“ a po ném jako mohutny socializaéni (normaliza¢ni)
proces v kontextu moderny miize ve vysledku pfednést pfesvéd¢ivé soudy, v éem
konkrétné se spolecenské uspofddani po roce 1989 zacalo postupné ¢i rdzné od-
lisovat od toho pfed nim, a tudiz kde a jak je skute¢né lepsi, anebo nikoli.

69 ,Post-revizionisté zdroven ideologii nechdpou pouze jako zistérku skupinovych zdjmu, nybrz
zduraziuji, Ze ideologie je pro formulaci téchto zdjmu konstitutivni.“ Jakub Rékosnik o nich
hovoti v recenzi knihy KENNETHA M. PINNOWA Los to the Collective. Suicide and the Pro-
mise of Soviet Socialism, 19211929 z roku 2010 — JAKUB RAKOSNfK, Sebevrazda a budovdni
socialistické diktatury, Dé&jiny a soucasnost 2011, €. 9, s. 8; TYZ, Sovétizace socidlniho stdtu, s. 18,
reflektuje nastinéné vykladové skély v kontextu soucasné historiografie, pro niz ma byt pfiznacné
napéti mezi ,strukturdlné orientovanymi p¥istupy, kladoucimi diraz na studium ekonomickych,
politickych a pravnich struktur, a kulturistickymi p¥istupy, soustfedicimi se na mentélni horizonty
historickych aktéri“. O post-revizionismu jako piid¢, na niz se vedou diskuse o povaze ,komu-
nistické diktatury” v ,zdpadnim odborném svét¢“, dnes hovofi sim Pullmann v odpovédi Karlu
Hrubému — M. PULLMANN, Jesté k modelu totalitnibo panstvi. Odpovéd na text Karla Hrubého
v Da§ 3/2012, Dé&jiny a soucasnost 2012, ¢. 4,s. 15.



