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Kdyz jsem poprvé zavital do pevnostniho mésta Josefov u Jaromeéfe, stanul jsem
v idivu pfed jeho rozméry a sofistikovanosti tiipdsmového obranného systému.
Mij zdjem o pevnost se postupné rozsifil obecné na bastionové pevnosti jako
historicky typ evropské fortifikace, posléze na vojenské déjiny raného novovéku
a nakonec na vyvojovy proces vojenské revoluce, v jehoz teoretickém uchopeni
hraji bastionové pevnosti kli¢ovou roli. Poté co jsem se rozhodl pro téma di-
plomové price, zaméfené na analyzu vlivu bastionovych pevnosti na dynamiku
procesu vojenské revoluce v evropském raném novovéku, otevielo se prede
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mnou celé pole teoretickych otdzek.! Pfedevsim jsem musel zkoumdni kauzality
a struktury tohoto procesu hloubgji ukotvit. Hlavnim divodem bylo odmitnuti
tradi¢niho pohledu na spolecnost a jeji procesy jako na cosi neproblematicky
redlné onticky existujici, ¢asto pfitomného v historiografii a historické socidlni
védé 19. a 20. stoleti. Jak je tedy teoretizovan a jaky md vyznam pro historii ra-
ného novovéku evropského Zapadu proces vojenské revoluce?

Vojenskd revoluce a historiografie

Kdyz 21. ledna roku 1955 pronesl britsky historik Michael Roberts inaugurac-
ni fe¢ na Queens University v Belfastu, zpisobil tim zlom nejen ve vojenské
historii. Jako prvni pfekro€il rovinu historie, zaméfujici se na velké osobnosti
a vyznamné udalosti, tedy na vojeviidce a bitvy tvofici podstatu zdpletky a vy-
pravéni. ,Koncepce vojenské revoluce, piSe Jeremy Black, ,pfinesla alternativu
k narativnim popisim, kone¢né se zacala zabyvat dstfednimi otdzkami zmény
a kontinuity a jejich pfi¢inami a ndsledky.“? Roberts oteviel téma na pozadi déjin
16. stoleti, z hlediska vojenské historie eminentné konfliktni doby. Celd prvni
polovina stoleti se nesla ve znameni nejen niboZensky motivovanych stfetd,
ale také italskych vélek, v nichz se Habsburkové a rod Valois snazili dosahnout
dominance pfedevsim nad strategicky dilezitou Lombardii. Italské valky pred-
stavovaly pidu, na které se odehrdval zrychleny modernizaéni vyvoj evropského
vojenstvi, zejména co se ty¢e findlniho dstupu tézké tradi¢ni aristokratické kava-
lerie z bojisté, ristu pievahy péchoty, pfichodu efektivnich palnych zbrani a také
permanentni profesionalizace ozbrojenych sil.*

Roberts nevstupoval na neznamy terén. Jeho pfinos spocival v tom, Ze jako
prvni nastinil pfedstavu socidlni struktury, vyvojového procesu, ktery nazval
vojenskou revoluci. Vypracoval teorii o tom, Ze mezi léty 1560-1660 nastaly
ve vojenstvi ¢tyfi provizané procesudlni transformace, které zrevolucionizovaly
vojenstvi a vykdzaly zna¢ny vliv na vyvoj evropské modernity.

1 PETR WOHLMUTH, Vyznam bastionovych fortifikaci ve vyvojovém procesu wvojenské revoluce,
Praha 2013 (diplomovi price). Tento text pfedstavuje shrnuti procesu vytvafeni teoreticko-meto-
dologického modelu pro zpracovéani daného tématu. Konkrétni operacionalizace zde nastinénych
teorii je v préci obsazena zejména na s. 55-144.

2 JEREMY BLACK, 4 Military Revolution? A 1660—1792 Perspective, in: The Military Revolution
Debate, (ed.) Clifford J. Rogers, Colorado 1995, 5. 95.

3 MICHAEL MALLET, CHRISTINE SHAW, The Italian Wars 1494-1559, Harlow 2012,
s.177-197.
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Roberts tvrdi, Ze v druhé poloviné 16. stoleti se objevuje naléhava otizka, jak
vyfesit pomér a spojeni uderné sily se stalosti v obrané v pozemni vélce a obecné
disciplinovat ozbrojené sily.* NejdiileZitéjsimi postavami v tomto procesu byli
nizozem$ti armadni reformitofi z 90. let 16. stoleti, bratranci hrabata Mofic
a Vilém Ludvik Nasavti, a o dvacet let pozdgji §védsky krdl Gustav Adolf.s
Zejména Nasavsti byli postaveni pfed nutnost zreformovat stavovské vojsko tak,
aby se pfinejmensim vyrovnalo armadé $panélské koruny, proti které Spojené
nizozemské provincie vedly v letech 1567-1659 svoji osmdesitiletou valku za
nezdvislost. Nasavsti museli také vyfesit ,,problém, jak postavit efektivni armadu,
schopnou slouzit jako spolehlivy nistroj stitni politiky“. To sice nebyla nova
otazka, ale zptisob jejiho feSeni v jejich podani byl novitorsky.® Jejich reformy,
postavené na silné antické inspiraci, v kone¢ném dusledku urychlily a konceptu-
alizovaly transformaci, v jejimz ramci byly dosud dominujici chladné zbrané do
znaéné miry nahrazeny a pfe¢isleny novymi zbranémi palnymi. Neslo vak pou-
ze o technologii, ale také o socidlni organizaci. Hlavni silou se stala disciplinova-
na profesiondlni péchota, bojujici v mensich flexibilnéjsich linedrnich formacich,
jejichZz smyslem bylo uvolnit co nejvétsi objem palebné sily na nepfitele v co
nejkrat§im case. Kli¢ovd byla disciplina, vznikal novy vojensky étos, ,,odlisujici se
od nezodpovédné individudlni statecnosti feudalnich rytifa a Zoldnéfské sobec-
ké snahy se osobné obohatit“.”

V souvislosti s tim pribéZné vyrazné rostla pocetnost a sila armdd. Roberts
poznamendvd, Ze jestlize Filip II. byl ve druhé poloviné 16. stoleti schopen dr-
zet v $achu hlavni evropské bojisté se 40 000 muzi, o sto let pozdéji piekrodily
pocty permanentni armddy Ludvika XIV. vice nez desetindsobek.? Tyto arméady

4 Zajimavé doplnéni Robertsovych tezi v tomto ohledu pfedstavuje Israel, zdiraziiujici jako dalsi
primérni motivaci reforem snahu disciplinovat vojaky, zietelné je oddélit od civilniho obyvatelstva
a obecné podfidit civilnim prioritim — JONATHAN ISRAEL, The Dutch Republic. Its rise, Great-
ness and Fall, 1477-1806, Oxford 1995, s. 267-270.

5 GEOFFREY PARKER, 7e ,Military Revolution, 1955-2005: From Belfast to Barcelona and the
Hague, The Journal of Military History 69/2005, s. 206.

6 GUNTHER A. ROTHENBERG, Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli,
and the ,Military Revolution of the Seventeenth Century, in: Makers of Modern Strategy from Ma-
chiavelli to the Nuclear Age, (ed.) Peter Paret, Princeton 1986, s. 33.

7 G.ROTHENBERG, Maurice of Nassau, Gustavus Adolphus, Raimondo Montecuccoli, and the ,Mili-
tary Revolution of the Seventeenth Century, s. 34.

8 MICHAEL ROBERTS, Tke Military Revolution, 1560—1660, in: The Military Revolution De-
bate, s. 19.
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prodélaly proménu smérem k permanentnosti a profesionalizaci, potfebné pro
osvojeni znalosti a discipliny, nutné pro obsluhu palnych zbrani a manévrovani
v jednotce.’

To vse znamenalo, Ze arméddy vyZadovaly dosud nevidané finance. Nasledkem
toho musely evropské pomalu se absolutizujici stity mnohem hloubéji sdhnout
do pokladny a vyrazné zlepsit fiskdlni disciplinu a vybér dani. Kvili tomu musely
vytvéfet prvni permanentni centralné fizené byrokracie, které z vojenstvi u¢inily
stitem kontrolovanou doménu.

V neposledni fadé byly tyto nové armady schopny realizovat mnohem dale-
koséhlejsi cile. Jako pfiklad Roberts uvddi operace Gustava Adolfa v Risi behem
ticetileté valky, pfedstavujici dffve nemyslitelnd tazeni. Robertsem uvazované
zmény ve zfetézeni vyvolaly proces, ktery navzdy zménil nejen zpisob vedeni
vilky v Evropé (Okcidentu), ale jehoz strukturdlni promény v evropském vo-
jenstvi a vojenské technologii byly kolébkou, ze které vyrostla evropskd moder-
nita: ,, Tato revoluce po svém dovrseni vyrazné ovlivnila drahu, kterou se vydaly
evropské dé&jiny.“!’ Podle Robertse byly tyto zmény nakonec ,aktérem dstavni
i socidlni zmény a nesou hlavni dil odpovédnosti za pfichod nového svéta, tolik
se odliSujiciho od starého®." Ackoli Roberts své zdvéry nerozpracoval, jiz jeho
uvodni text pfedstavuje velkou vyzvu pro historickou socidlni védu.

Na podkladé tfech hlavnich témat Roberts implicitné tvrdil, Ze v raném no-
vovéku je mozné rozpoznat vyvojovy proces, ktery oznacil za vojenskou revoluci
a jehoZz analyza a interpretace by se mély stit hlavnim tkolem historiografie.
Partikularni faktografie a narativ vyznamnych udalosti byly nyni pro Robertse
druhotadé.

Jeho teze v historické komunité vyvolaly rozsdhlou diskusi. Tradi¢n{ koncepce
udalostni vojenské historie byla zpochybnéna a Clifford Rogers poznamendva,
Ze v ndvaznosti na robertsovskou debatu zacali soudobi historici kromé toho
jesté poprvé uvazovat o tom, Ze socidlni a ekonomické struktury a procesy nejsou
téméf vyluénym pfedmétem jejich zdjmu.” Robertsovy teze vydrzely bez solid-
néj§i kritiky po dobu téméf dvaceti let. Pak se jim dostalo zajimavého rozvinuti,
které nds pfivadi pfimo k nasemu tématu.

9 M. ROBERTS, The Military Revolution, 1560-1660,s. 16-18.
10 M. ROBERTS, 7he Military Revolution, 1560-1660,s. 13.
11 M. ROBERTS, The Military Revolution, 1560-1660,s.13.
12 CLIFFORD ]J. ROGERS, The Military Revolution in History and Historiography, in: The Military
Revolution Debate, s. 1.
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Parkerovo rozvinuti tématu a kritika

V roce 1976 publikuje Geoftrey Parker studii Military Revolution 1560-1660.
A Myth2,* prvni koncepéni kritiku Robertsovych tezi. Jako historik, zabyvajici
se pfedevs$im $panélskymi déjinami raného novovéku, zkoumd jiné prameny. Ar-
gumentuje, Ze nizozemské moficovské reformy nebyly ojedinélé a nizozemska
vélka se obecné proménila na ,semindf, do néhoz dochdzelo mnoho pozdéjsich
proslulych velitela“."

Parker déle zpochybriuje tezi o poletnim nartistu armad, klade diiraz spiSe na
schopnost udrzovini konzolidovanych stitnich vojenskych rozpocta,” ale pfe-
devsim uvédi, Ze Robertsem upfednostnéné taktické zmény nemohly zpusobit
kvalitativni proménu. Pfichdzi s koncepci, Ze kli¢ je nutno hledat o Sedesit let
dffve v ndstupu nového typu fortifikaci, zrace italienne, bastionového opevnéni.
Tyto pevnosti se objevily v prvni tfeting 16. stoleti na italské ptidé v reakei na
ptichod moderniho délostielectva, schopného pilit projektily z litého Zeleza,
které deklasovalo vSechny soudobé fortifikace. Kdyz v roce 1494 francouzsky
kral Karel VIII. vtrhl do Itilie, aby podpofil svoje ndroky na neapolskou korunu,
jako prvni disponoval délostfelectvem tohoto nového typu.

Néhle vychylené kyvadlo poméru sily mezi utokem a obranou na pozici
vyhodné pro utok nezistalo dlouho. Byly vyvinuty bastionové pevnosti, rané
novovékd délostieleckd fortifikace. Hradby se snizily, rozsifily a zmohutnély, aby
skytaly mensi a odolnéjsi cil. Proménily se na geometricky uspofddané obezdéné
zemni valy. Navic nové fortifikace slouzily primdrné jako palebnd postaveni pro
obranné délostfelectvo a stielce z ruénich zbrani.

13 GEOFFREY PARKER, 7he ,Military Revolution, 1560-1660°. A Myth?, in: The Military Revo-
lution Debate, s. 37-54.

14 G. PARKER, 7%e ,Military Revolution, 1560-1660". A Myth, s. 40. Jeho nejvyznamnéjsi price se
zabyvaji 3panélskym vojenstvim raného novovéku a osmdesitiletou valkou — TYZ, Tbe Army of
Flanders and the Spanish Road 1567-1659. The Logistics of Spanish Victory and Defeat in the Low
Countries War, London 1972. Parkerovy teze, Ze moficovské reformy nebyly osamocené a para-
lelné k nim probihal podobny modernizaéni vyvoj ve $panélskych ozbrojenych silich, nedavno
rozvedl FERNANDO GONZALEZ DE LEON, 7ke Road to Rocroi. Class, Culture and Com-
mand in the Spanish army of Flanders, 1567-1659, Boston-Leiden 2009; 'TYZ, Doctors of Military
Discipline: Technical Expertise and the Paradigm of the Spanish Soldier in the Early Modern Period,
The Sixteenth Century Journal 27/1996, s. 61-85

15 G. PARKER, 7pe ,Military Revolution, 1560—1660°. A Myth, s. 43.
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Bastionové pevnosti strhly nové uddlosti na druhou stranu, avsak za cenu as-
tronomickych ndkladi na vystavbu, vyzbroj a vystroj pocetné posidky.' Parker
tedy tvrdil, Ze pfedevsim tato konkrétni zména ve vojenské technologii zptiso-
bila proménu. Podle Parkera byly po vétsinu raného novovéku vilky viceméné
z4vislé na obléhdni hlavnich pevnosti a konflikty se v neuralgickych regionech
jako Flandry, Lombardie, Katalinsko nebo Livonsko &asto jevily jen jako série
obléhacich tazeni. Parker uvadi, Ze ostatné ,vétsina generalil, véetné Mofice Na-
savského, si viibec nekladla ambice svadét polni bitvy, které prevazovaly pouze
tam, kde bastionové pevnosti zhusta nebyly pfitomny*."”

Pro Parkera se vojenska revoluce plné rozviji tam, kde vznikaji bastionové forti-
fikace a jejich pfitomnost je kauzace dalsiho vyvoje. ,, Vétsina z historickych praci
o vilce se zabyvé obléhdnimi. AZ do Francouzské revoluce, kterd zménila charakter
vedeni vilky, poet obléhdni pfevySoval pocet polnich bitev a drzeni nepfitelské
pevnosti mélo vyssi cenu nez vysledky pramérného vitézstvi v poli a pevnosti slou-
Zily jako sménnd hodnota pro vyménu za mir,“ piSe John W. Wright.**

Roberts i Parker pracovali s odli$nou pramennou zidkladnou a zaméfovali se
na jiné oblasti. Pfesto je mozné jejich teze poklddat za komplementarni. Parker
v tomto smyslu Robertsovy teze dopliiuje a jeho evidence, hovofici o tom, Ze
jesté pfed ndstupem nové technologie, taktiky i socidlni disciplinace v pozemnim
vojsku se pomér sily mezi obranou a dtokem vyrazné proméiuje kvili nastupu
nového typu fortifikaci, jsou velmi presvédcivé.

Blackova rekonceptualizace

Dalsich patnict let debaty se neslo ve znameni materiald, které operaciona-
lizovaly Robertsovy a Parkerovy teze. V roce 1991 vsak vydal britsky historik

16 JOHN A.LYNN, Tbe Trace Italienne and the Growth of Armies: The French Case, The Journal of Mi-
litary History 55/1991, s. 297-330. Podle Parkera zacal teprve v tomto obdobi prudky numericky
rist evropskych armad, odstartovany pravé koncepénim rozsifovinim a mohutnénim bastiono-
vych fortifikaci, strukturalné vyzadujicich stale vétsi posadky, vétsi obléhaci armady a generujicich
stdle vys$§i ztrity béhem obléhdni. Béhem vélek Ludvika XIV. také mezi léty 1672-1714 stilo
dobyti jedné bastionové pevnosti v praiméru 7 000 padlych a ranénych. Pro ilustraci, to je téméf
dvakrat vice, nez &inily ztrity obou stran v roce 1600 v bitvé u Nieuwpoortu, nejvyznamnéj$im
polnim stfetu nizozemské a §panélské armady béhem osmdesitileté vilky za nezavislost. Lynnovi
se tak podafilo Parkerovy teze pfevést do konkrétnich evidenci a v podstaté je potvrdit.

17 G.PARKER, ke ,Military Revolution, 1560—1660°. A Myth?,s. 42.

18 JOHN W. WRIGHT, Sieges and Customs of War at the Opening of the Eighteenth Century,
The American Historical Review 39/1934, s. 629.
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Jeremy Black studii Military Revolution? A 1660-1792 Perspective,” ve kterém
zdtiraznil spiSe inkrementdlni charakter zmén, uvaZzovanych Robertsem a Par-
kerem, a otupil narativni struktury, hovofici o prudkych zménich a revolucich.
Misto jedné spojité vojenské revoluce vidi Black nutnost rekonceptualizovat
pojem.

Blackova koncepce druhé vojenské revoluce klade diraz na obdobi let
1660-1720, kdy podle né&j doslo k neméné vyznamnym zméndm v taktice po-
zemniho vojska. To definitivné opustilo takticky tandem pika — mugketa s dout-
nikovym zdmkem. Po vynilezu kiesadlového zdmku a bajonetu se standardni
zbrani péchoty stala univerzdlni musketa. V ndvaznosti na to vyrazné vzrostla
taktickd mobilita péchoty a jeji palebna sila, protoZe rychlost nabijeni a stfelby
se zvy§ila nejméné dvojndsobné. Black klade diraz zejména na technologickou
proménu u pésiho vojska. ,, Vynilez bajonetu dramaticky proménil zpisob vede-
ni pozemniho boje a byl dulezitéjsi nez jakakoli z taktickych zmén, zduiraziio-
vanych Robertsem. Vedl k opusténi piky a pikenyrd, obsluhujicich tuto tézkou
a nesnadno ovladatelnou zbran.” V letech 1690-1704 takto byla technologic-
ky posilena a standardizovina pési vyzbroj prakticky po celé Evropé. Od druhé
¢tvrtiny 18. stoleti zase nastupovala vyrazna modernizace a standardizace délo-
stielectva, kterd znovu proménila pomér sily mezi itokem a obranou v pevnost-
ni valce. Za tfeti doslo ke kvalitativnimu vzestupu a zesileni vale¢ného lodstva,
hlavné co se tyce hlavnich ndmofnich mocnosti Anglie a Nizozemi.

Shrnuti konceptualizaci procesu vojenské revoluce

Pokud shrneme viechny tfi sméry uvazovani, mizeme Fici, Ze tyto koncepce ne-
predstavuji kvalitativné odlisna paradigmata, ale rozsifuji pavodni hypotézu, ze
v raném novovéku doslo ke kvalitativné i kvantitativné zdsadni procesudlni zmeé-
né evropského vélec¢nictvi, kterd vykdzala mimoradné nisledky na vyvoj evropské
civilizace a modernity. Tato zména byla zplsobena pfedev§im vyvojem vojenské
technologie a taktiky a souvisejicimi zménami v socidlni organizaci kolektivniho
nasili — vojenstvi.

19 JEREMY BLACK, 4 Military Revolution? A 1660-1792 Perspective, in: The Military Revolution
Debate, s. 95-116. Podrobngjsi konceptualizace stejné kritiky TYZ, A Military Revolution? Mili-
tary Change and European Society, 1550-1800, London 1997.

20 JEREMY BLACK, European Warfare 1660-1815, London 2003, s. 38-39.
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Pro nis je ale dulezitd teoretickd okolnost, ktery vyplyvé z téchto historiogra-
fickych koncepci: véechny tfi koncepce se mlcky spoléhaji na neproblematickou
kauzalni spojitost a redlnou ontickou existenci procesu vojenské revoluce.

Privé na toto misto jsem se zaméfil. Jak by bylo mozno teoreticky rozpracovat
Parker/Blackovu teorii vojenské revoluce? Jak lze v ramci historické socidlni
védy podpofit ideu kauzalné spojitého vyvojového procesu vojenské revoluce,
zévislého na dynamice vyvoje rané novovéké fortifikacni technologie? Parker
v podstaté fikd, Ze vyvoj evropského vojenstvi po pfistich téméf tii sta let zavisel
na poméru sily mezi obranou a itokem v pevnostni vélce. Kapitalizace i schop-
nost mobilizace lidskych sil v rané novovékém stité, to vSe se oticelo kolem
vojenského inZenyrstvi.

Polozil jsem si vyzkumnou otdzku, zdali a za jakych podminek je na vojenskou
revoluci mozné nahlizet jako na dlouhodoby vyvojovy proces, pohdnény ima-
nentnim vyvojem vojenské fortifika¢ni technologie.

Souvislosti s historickou socidlni védou

V tomto ohledu neexistuje pfili§ mnoho styénych bodu s historickou socidlni
védou. Jeji autofi vétdinou pfijali tandemem Parker/Black doplnéné Robertsovy
teorie a zallenili je do vlastnich koncepci. Jejich vnitini strukturu a principy
kauzality a dynamiky jednoduse akceptovali.

Prvnim autorem historické socidlni védy, ktery se zabyval teorii vojenské revo-
luce, byl az Michael Mann, autor IEMP modelu, konstruujiciho spole¢nost coby
konglomerit riiznych mocenskych siti. Jedna z nich je moc vojenskd, zpiisob,
jakym spole¢nost organizuje kolektivni nésili. V dile The Sources of Social Power*
Mann pfijimd Robertsovu teorii, doplnénou o Parkerovy argumenty. Tvrdi, Ze
mezi léty 1540-1660 doslo v Evropé k vyraznym zméndm vojenské organizace,
kterd spocivala hlavné na zavedeni bastionového opevnéni a nové taktiky po-
zemniho vojska, vychdzejici z nizozemsko-$védskych reforem.? Mann rovnéz
zcela pfejimd hlavni argument autorl teorie vojenské revoluce, kdyz spatfuje
technologicko-taktické zmeény ve vojenstvi jako kauzdlni pfi¢inu vyraznych
zmén socidlni organizace.”

21 MICHAEL MANN, ke Sources of Social Power, dil 1: A history of power from the beginning to AD.
1760, Cambridge 1986.

22 M. MANN, The Sources of Social Power, dil 1, s. 453.

23 M. MANN, The Sources of Social Power, dil 1,s. 454.
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Druhym a poslednim autorem, ktery se procesem vojenské revoluce zabyval, je
Sinisa Malesevi¢, ktery ve své praci Sociologie vilky a ndsili také v jadru pfijimé
tezi, ze technologické a vojensko-taktické zmeény, souvisejici zejména s tim, jak
v poloviné 16. stoleti nastalo ,,masové rozsifeni snadno ovladatelnych ruénich
palnych zbrani®, jsou primarnim zdrojem kauzality procesu. Kromé toho ale
dodavé dalsi faktor — fenomén proto-ideologie, ¢imZ mini zejména protestant-
skou nédbozenskou orientaci hlavnich aktéra jako Mofice Nasavského nebo
Gustava Adolfa. Malesevi¢ vytvéii dva teoretické koncepty, a to tzv. kumulativni
byrokratizaci donucovdni a centrifugilni ideologizaci nasili. Obecné ale i on
pouze piijimd Robertsovy a Parkerovy teze, doplituje je o weberidnsky pohled na
primit vojenské discipliny a jeji postupny pfesah do spole¢nosti a tuto syntézu
ukotvuje v novych teoretickych pojmech.”

Vyzkumny problém a otdzka

Vidime tedy, Ze doslo k rozsihlé shodé v nizorech na kauzalni pficiny procesu
i v jeho nasledcich na socidlni sféru. Zédn}?‘ ze zminénych autord se ale nezabyval
vojenskou revoluci v tom smyslu, Ze by ji explicitnéji zkoumal jako dlouhodoby soci-
dlni vyvojovy proces a pouzil specifickou metodologii k analyze nékteré z historicky
vyicenych tezi o jeho kauzalit€ a prabéhu. Zatim neprobéhlo zkoumani podstaty
Roberts/Parker/Blackovy teze, tzn. zda vyvoj vojenstvi s diirazem na fortifikaéni
technologie viibec mohl byt uvazovin jako zdroj kauzality v tomto procesu.

Pravé o to se pokousim ve své prici. Jako vychozi tezi jsem piijal Parker/Blackovo
rozvinuti Robertsovych teorii a pokusil jsem se nalézt teoreticko-metodologic-
ké néstroje pro zkoumdni takto pojatého vyvojového procesu. Moje zakladni
vyzkumnd otdzka byla ndsledujici: Jakd byla kauzalita, dynamika a struktura
parkerovské vojenské revoluce v raném novovéku?

Dé¢jiny a vyvojovost

Piesvédeeni o vyvojovosti fenoménu, ktery je oznacovin jako vojenskd revoluce,
bylo dosud vyjadfovano implicitni formou, spoléhajici se na jistotu kontinuity,

24 SINISA MALESEVIC, 7#e Sociology of War and Violence, Cambridge 2010, s. 109.

25 Malegevic¢ stejné jako Giinther Rothenberg v tomto piejimaji a rozvijeji teze MAXE WEBERA,
The Meaning of Discipline, in: From Max Weber: Essays in Sociology, (edd.) H. H. Gerth, C.
Wright Mills, New York 1946.
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kauzality a totality procesudlnich d&jin. Nabizelo by se vzpomenout na prvni
zformulovanou kritiku ze strany Georga Simmela z roku 1892, kterd uvidéla,
ze sled uddlosti nejsou déjiny samy o sobé, ale jevi se nim tak, pouze pokud je
uchopime vyvojovymi pojmy — jako naptiklad vojenska revoluce.” Roger Char-
tier poznamenavd, Ze rizné formy této kritiky, kterou po Simmelovi formuloval
nejvyznamnéji Max Weber, zacaly byt napfiklad ve francouzské historiografii re-
cipovany az nékdy v 60. letech 20. stoleti,”” v oblasti zkoumani procesu vojenské
revoluce vSak takovyto kriticky pfistup uplatnén zatim nebyl.

Kdyz chce historickd socidlni véda uchopit vyvojovy proces, tak naviguje mezi
historickou Scyllou implicitniho pfesvédéeni o substancidlni vyvojovosti déjin
a sociologickou Charybdou, dédictvim ,dédi¢ného hfichu®, odvozujiciho se
pfedevs§im od Augusta Comta, tzn. rozélenénim teoretickych piistupl socio-
logie na dvé domény — socidlni statiku a dynamiku.”® Comte a pozdé&ji Spencer
a dalsi chépali spolecnost pomoci organickych metafor, kdy socidlni dynamika
méla byt ekvivalentem fyziologie a sociolog mél studovat procesy, podobajici se
metabolismu. Spole¢nost se méla vyznacovat pfirozenym fddem, zaloZenym na
objektivné existujicich zdkonech,” a tento ¥ad je substancialné vyvojovy. Spencer,
Marx nebo Durkheim do zna¢né miry sdileli toto zdkladni pfesvédceni.

Tato pivodni metafora duality se postupné proménila na svého druhu para-
digma, provézejici historickou socidlni védu od samého pocatku. Poté ji prevzaly
daldi teorie, zejména systémovy model, typicky napiiklad pro strukturni funkci-
onalismus.

Myslenka, Ze existuje nutné substancidlni a vyvojovd socidlni realita, md
v podobé ideje socidlniho procesu jednu podstatnou vlastnost. Neustale pfedpo-
kldda redlné ontologicky existujici socidlni systém a proces, ¢asové tento systém
promériujici. V historické socidlni védé se tak podle Piotra Sztompky postupné
rozvinuly tfi zdkladni pfedstavy o socidlnim procesu. Nejprve spolecensky vyvoj,
rozvijeni inherentni potenciality, pramenici z nepotlacitelné socidlni tenze, kdy
vyvoj sméfuje ke koneénému stavu, coz ,snadno degeneruje do fatalistického
a mechanického pohledu na zménu"*® Zde bychom mohli uvést naptiklad

26 JAN HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim, Praha 2009, s. 58.

27 ROGER CHARTIER, Na okraji ditesu, Praha 2010, s. 217-236.

28 PIOTR SZTOMPKA, The Sociology of Social Change, Oxford 1993,s. 3.

29 HELENA KUBATOVA, Zakladatelé sociologie a jejich koncepce déjinného vyvoje, in: Historickd
sociologie, (ed.) Jifi Subrt, Plzesi 2007, s. 8.

30 P. SZTOMPKA, The Sociology of Social Change,s. 8.
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Comta a jeho pfedstavu tfi stadii vyvoje lidské spolecnosti. Druhou moznosti
je spolecensky cyklus, pohyb jdouci v kruhu na zakladé trvalé oscilace socidlniho
systému, pfi¢em?z procesualita socidlni zmény je kritkodobd a zvratnd (naptiklad
Sorokin nebo Spengler). Treti byla idea socidlniho pokroku, pfidini hodnotové
dimenze k ideji spolecenského vyvoje, majiciho zde uskutecnit preferované hod-
noty (typickym autorem je zde Marx).

Zietelné vidime spole¢né pfesvédceni o neproblematické ontické existenci
spolecnosti a jejich vyvojovych procesi. Postupné se tak teoreticky vytvofila
autonomni doména, pfedstavujici pro mnoho autord historické socidlni védy
a historiografie jasny common sense. ,Tato verze socidlni teorie se totiz stala
vychodiskem naseho mentélniho naprogramovini.“ Myslime si, Ze ,existuje so-
cidlni kontext, v némz se odehravaji nesocidlni aktivity“, Ze nepochybné existuje
socidlni jsoucno, obdafené zvldstni vyvojovou kauzalitou, kterou nelze vysvétlit
z jinych oblasti, jak piSe Bruno Latour.

Jsem piesvédéen, Ze tento pfistup by byl pro zpracovini vyvojového proce-
su vojenské revoluce jiz antikvovany. Otdzkou vsak zustdvd, jakym zpisobem
pojmout nesubstanéni teorii historického socidlniho vyvojového procesu. Jak
rekonceptualizovat dosavadni vétsinovy pohled?

Bruno Latour a actor-network-theory

Kolem pojmu actor-network-theory (ANT) se zprvu zejména v kontextu soci-
ologie védy rozvinulo teoretické mysleni, majici s tématem uzkou souvislost.
Francouzsky sociolog Bruno Latour vystavél metateoretické schéma, snazici se
desubstancializovat spole¢nost a jeji diachronni rozmér. Latoura je mozné zafa-
dit do individualisticko-subjektivniho sméru, jehoz klicovym pojmem je jednani
(agency) a aktér. Jeho teorie je konstruktivistickd a pfindsi vyrazné rozsifeni pojmu

agency, ktery vztahuje nejen na aktéry-subjekty, ale i na pfedméty, objekty.® Ve své

31 BRUNO LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, Oxford-
-New York 2005, s. 4.

32 Metateoretickd schémata zde chdpu tak, Ze nejsou teorii ,,v tom smyslu, Ze by vysvétlovala speci-
fickou t¥idu udalosti, nybrz tim, Ze vysvétluji zdkladni problém, jemuz je pfisluind teorie uréena“
— srov. JIRf SUBRT, Aktér, jedndni a struktura v mikro- a makrodimenzi socidlni reality — Prispévek
k teoretickym diskusim v soudobé sociologii, Praha 2011,s. 9.

33 Takto by bylo mozné Latoura zaclenit napiiklad do Waltersova schématu hlavnich teoretickych
pfistupt soucasné sociologie — J. SUBRT, Aktér, jedndni a struktura v mikro- a makrodimenzi
socidlni reality, s. 13.
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podstaté znamend Latourova teorie pro nase ucely snahu opfit vysvétleni déjin-
né kontinuity a procesuality o teoreticky ukotvenou analyzu jedndni déjinnych
aktéra.

Moje snaha o teoretické zkoumdni procesu vojenské revoluce se opiela pravé
o tento kriticky teoreticky pfistup. Latourovy teorie jsem piijal jako kognitivni
nastroj, relativné uceleny zpusob, jak hledét na socidlni realitu a na déjiny jako
na néco dynamického, plného socidlni zmény, nikoli v§ak nesporné ontologicky
jsouci a kauzalné vyvojové.

Podle Latoura socidlni ¥4d nema specifickou ontickou kvalitu, nemame k dis-
pozici socidlni silu schopnou vysvétlit pisobeni sil dalsich domén. Spole¢nost
pro néj ,neni v Zddném piipadé kontext, v némz je vSechno zarimovano, ale
spise by méla byt konstruovina jako jedno z mnoha pojitek, obihajicich v sou-
stavé jsouctho“* Socidlni je zde nesubstanéni, souhrn asociaci heterogennich
prvki. Spole¢nost podle jeho pFistupu neexistuje sama o sobé, ale je to pouhd
dynamickd vééné se obnovujici rovnoviha téchto spojeni. Kdyz Latour hovofti
o spolecnosti, ,je to pohyb, kterému se miZe stit, Ze nenavize ndsledujici spojeni
a nepodafi se mu vytvofit soudrzny soubor.*

Pokud Latour chédpe spolecnost jako cosi neustdle dynamického, je jasné, ze
jeji staticka verze neexistuje. Spole¢nost je tak nesubstanéni akcidentédlni souhrn
nejrizngjsich vyvojovych procesi, které se proplétaji, vznikaji a zanikaji. Neni to
negace socidlna jako takového, ale jeho nové teoretické sestaveni.

Latourova zdkladni kritickd pozice zni, Ze to, co se ma vysvétlit, bylo pod-
sunuto jako samotné vysvétleni. Socidlno je podle néj mozné uchopit pojmem
asociace, kdy existuji pouze proménlivé shluky a konfigurace akcidentt, které se
nam jako jediné nabizeji ke zkoumadni.

Pro zkoumdni vyvojového procesu vojenské revoluce je Latourova teorie
vhodni, protoze se soustfeduje na situace, kdy ,pfevlddaji inovace®, kdy hrani-
ce socidlnich skupin nejsou jisté, kdy fluktuuje spektrum entit, které je nutno
uvazovat.® Latour zde pouziva dosti odvéznou metaforu o tom, ze klasickd
sociologie je cosi jako prerelativistickd fyzika, zatimco sociologie socidlniho uz
je relativisticka.”

34 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory,s. 5.
35 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 8.
36 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory,s. 12.
37 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory,s. 12.
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Z Latoura je mozné odvodit tfi teoreticko-analytické roviny, na které je nutné
soustfedit se béhem zkoumani vyvojového procesu vojenské revoluce, a to za prvé
socidlni skupiny a jejich diachronni dimenze, za druhé aktérstvi a odmitnuti jeho
jektd, neboli uvahu o tom, kdo a co vSechno mé agency.*® Konkrétni model pro
zkoumdni procesu vojenské revoluce jsem vytvéfel pravé pomoci operacionaliza-
ce téchto tii rovin, které Latour nazyva nejistotami nebo kontroverzemi.

Prvni nejistota — socidlni skupiny a aktéfi

Socidlni svét je neustdle zmitdn riznymi zdroji seskupovini. Jako aktéfi jsme
zallefiovdni do skupin hlavné pro zduiraznéni jejich relevance. Velky podil na
tom maji specialisté, spoleensti védci. Latour se tdze, ,kdo by védél, jak pouzivat
termin ,nevédomi’ bez Freuda“, nebo ,kdo by byl schopen odsuzovat odcizeni
bez Marxe®, tedy existuje mnoho zptisobt, jak uspofidat aktéry do skupin, ale
vSechny jsou mimo jiné teoretickym vykonem téch, ktefi na aktéry hledi. Sa-
motny vyraz skupina je inherentné bez vyznamu.

Jak charakterizovat socialni skupinu? Za skupinu prvoradé vzdy nékdo hovoii
a vyjadfuje se, existuji specialisté, ,ospravedlilujici existenci skupiny, vzyvajici
pravidla a precedenty, a jak uvidime, poméfujici jednu skupinu s druhou®.

Za prvé zména vymezeni a hranic skupiny se déje pouze na ukor skupiny jiné
a pro kazdou skupinu existuje seznam ,anti-skupin®, vSechny skupiny neustéle
mapuji ,socidlni kontext” a vymezuji se." Definovini skupiny je jednim z ne-
ustdlych zaméstndni nejen socidlnich védcq, ale také skupiny samotné. Zména
skupiny tedy znamena zarovent zménu definice, nové vymezeni, kazdd skupina
podle Latoura vyzaduje jasnou hranici.”

Béhem neustdlého vymezovini a pfeskupovdni po sobé skupiny zanechivaji
stopy (historické prameny), které je mozné zkoumat. Socidlni skupina tak neni

38 JAKUB MARES, Bruno Latour: oteviete dvere ne-lidskému, in: Soudobd sociologie IV: Aktudlni
a kazdodenn, (ed.) Jif{ Subrt, Praha 2010, s. 257. Dalsi dvé Latourovy nejistoty, tykajici se povahy
faktu piirodnich véd a diskusi o empirickém statusu socidlnich véd, nebylo tfeba operacionalizo-
vat pro ucely tohoto tématu.

39 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 28.

40 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 31.

41 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 32.

42 J. MARES, Bruno Latour: oteviete dvere ne-lidskému, s. 259. Skupinu je podle tohoto pfistupu
nutné sledovat hlavné pomoci jejich kontroverzi vii¢i ostatnim skupindm.
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podle Latoura definovatelnd néjak ostentativné jako pevny objekt nebo entita,
ale pouze takto performativné. ,Skupiny nejsou mléenlivé véci, ale spise pro-
vizorni produkty neustilého povyku, zptisobeného miliony proti sobé jdoucich
ndzord na téma, co je ona skupina za¢ a kdo se k ni jak vztahuje.“?

Za druhé, skupina se vzdy vymezuje negativné, ve srovnani se star$imi nebo
jinymi skupinami, oznacovanymi jako archaické, zastaralé apod. Kazda skupina
tedy zdvisi také na svém seznamu ,anti-skupin®.

Za tieti, je tfeba si uvédomit, Ze socidlni védci jsou pravé jedni z mluvéich,
ktefi skupiny vymezuji a pfispivaji k jejich existenci. Sociologie neni nikdy néco
objektivniho, vrhajiciho pouze nezaujaty pohled zvenci, néco zcela nezavislého
na aktérech. ,Pro sociology asociaci je studium jakékoli skupiny jakymkoli soci-
dlnim védcem naprosto neoddélitelnou soucasti toho, co pfivadi takovou skupinu
k byti, trvdni, ipadku nebo vymizeni.“* Sociologové jsou také socidlni aktéfi.

Pokud bychom méli zacit shrnovat prvni Latourovu nejistotu, jde o to, Ze zad-
nd socidlni skupina neexistuje substancidlng, sama o sobg, ale musi byt neustéle
udrzovéna (,no work, no group®).* Takové skupiny ale pfesto lze stopovat, jde
jen o to pochopit, Ze socidlni agregity nemohou byt definovany nijak ostentativ-
né, ale vzdy jen a pouze performativné.

Tradi¢ni ostentativni definice nepotiebuje doklddat, jak se skupina udrzuje, ale
sociolog asociaci to musi objasnit. Socidlni svét (v nadf operacionalizaci socidlni
proces) nedisponuje obrazné feceno socidlnim lepidlem, které by viechny asoci-
ace drzelo vééné pohromadé. ,Pokud tane¢nik pfestane tancit, tanec skondil.“#
Z toho plyne, Ze pokud chceme hovofit o procesu, je nutné mezi vemi jeho
komponenty dolozit vzdjemné provézany interdependentni pohyb, ktery neni
nikde pferusen zdsadnim zpisobem.

Toto je rozdil mezi ostentativni a performativni definici vyvojového historic-
kého procesu. Latour typicky shrnuje, Ze ,objekt performativni definice mizi,
pokud neni performovin — nebo setrvavd, coZ znamend, Ze se pfedavani chopili
jini aktéfi®, jiné médium — kterym ale nemize byt néjaka substancidlni pfedstava
ysocidlntho svéta“.¥

43 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 31.
44 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 33.
45 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 34.
46 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory,s. 37.
47 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 38.
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Zde Latour vidi jako nutné vyjasnit rozdil v produkei socidlniho na pfikladu
dvou pojmi — zprostiedkovatelé a medidtori. Zprostiedkovatel prendsi smysl
bez transformace, definice vkladu je stejnd jako vysledku. Dobfe naprogramo-
vany pocitad je pfesné takovym zprostfedkovatelem. Medidtor ale transformuje,
naruduje, modifikuje vyznam elementd, které pfendsi. Pfedstavme si naptiklad
akademickou konferenci.

Kli¢ovd Latourova tvaha jde tim smérem, Ze sociologie socidlniho vytvifeni
socidlnich agregiti chdpe hlavné jako dilo zprostfedkovateld, ale sociologie aso-
ciaci jako dilo medidtord. Toto je velmi podstatny rozdil.

Sociologie ANT nema zadny spoleény typ socidlniho agregitu a vidi neko-
neény pocet medidtord, coz nds vede k zavéru, Ze Latourem pavabné pouzity
ptiklad je ve svém dusledku mozné metaforicky Cist jako pfitakdni tomu, Ze to,
co vnimdme jako socidlni realitu, je opravdu ono nekoneéné heterogenni kon-
tinuum, které neni mozné konceptudlné univerzalné zprehlednit a zredukovat,
spole¢nost a kultura je ,historicky relativni, neustile proménna“.#

Operacionalizace prvni Latourovy nejistoty

Socidlni skupinou, kterd pfedev$im promlouvd do parkerovsko/blackovské kon-
cepce vojenské revoluce, jsou hlavné ti, ktefi participuji na pevnostni vélce, pfes-
néji feceno ti, ktefi pevnosti projektuji, stavi, dobyvaji a hdji. VSechny tyto étyfi
interdependentn{ funkce byly v raném novovéku zdvislé na expertnim védéni
jediné socidlni skupiny, vojenskych inZenyri. Zavedl jsem tedy pojem socidlni
skupina vojenského inZenyrstvi, do niz spadaji pfedevsim vojensti inZenyfi a vo-
jaci a velitelé s touto kompetenci.

Primarni a nezastupitelnou roli v této skupiné hraji vojensti inZenyfi. Oni jsou
Latourem zmifiovani specialisté se zvlistnim statusem, majici vliv na vymezeni
hranic a dynamiku skupiny.* Pokud Latour hovofi o tom, Ze takovi specialisté
hlavné ,vzyvaji pravidla a precedenty, tak pfesné toto bylo hlavnim prostfed-
kem, jimZ vojensti inZenyfi upeviiovali sviij Casto komplikovany socidlni status.®
Pokud neni podle Latoura skupina bez viidce, potom by neexistovalo rané novo-

48 J. HORSKY, Déjepisectvi mezi védou a vypravénim, s. 108. Koncepce heterogenniho kontinua
pochdzi od biadenskych novokantovei a Maxe Webera, pozdéji se ji zabyvd i némecky historik
Jiirgen Kocka.

49 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory,s. 21.

50 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 31.
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véké inzenyrstvi, oscilujici mezi teoretickym i praktickym viidcovstvim Vauba-
novym a Coehoornovym, jako autorii dvou odlisnych paradigmat konstrukce
i dobyvéni bastionové pevnosti.

Pokud je fe¢ o tom, Ze skupina je pfedevs§im performativné vymezend a pro-
ménlivd, poté se znovu zadivime na to, jakym zpisobem se v diachronni per-
spektivé proménilo vojenské inzenyrstvi — jak se pohybovalo od prvotniho velmi
nekohezniho kosmopolitniho spolecenstvi cestujicich inZenyri, nechédvajicich se
veelku libovolné najimat na lukrativni zakazky, aZ po findlni strukturovanou, dis-
ciplinovanou a byrokratizovanou podobu vojenského inzenyrského sboru jako
instituce rané novovékého absolutizujiciho se stitu.

Rozhodl jsem se tedy sledovat vojenské inZenyry od chvile, kdy v tradi¢ni
kavalirské modé Itdlie zacdtku 16. stoleti pfisli nabizet své sluzby naptiklad
na papezsky semindf, snazici se renovovat opevnéni Vééného mésta po Sacco
di Roma,” az do okamziku, kdy odlozili krajky a na konci 17. stoleti navlékli
strohou uniformu stitniho vojenského inzenyrského sboru.” Privé toto velké
preskupeni socidlni skupiny, fe¢eno slovnikem ANT, po sobé zanechalo bohaté
mnozstvi stop v podobé historickych pramend.

Skupiny také neustile propatravaji svij socidlni kontext a snazi se nalézt kon-
tra-skupiny, vidi kterym by se vymezovaly. Tuto tezi miZeme operacionalizovat
rovnéz nejen jako spor stoupencd nejprve italské a staroholandské a posléze
francouzské a novoholandské tradice, Vaubana a Cochoorna, ale také jako na
pocitku 18. stoleti akcelerujici spor o viiddcovstvi v této socidlni skupiné, ktery na
sebe vzal podobu dichotomického sebevymezovani vojenskych inzenyri na stra-
né jedné a armddnich veliteld na strané druhé, snazicich se netrpélivé obléhini
pevnosti ,urychlovat pomoci ignorovani metodiky Vaubanova utoku a zdiraz-
fiovani mohutné délostfelecké pfipravy a nasledného hromadného tutoku pécho-
ty. Takto méli byt vojensti inZenyfi definovini jako ve skutecnosti nepodstatna
anti-skupina, podfadnd vzhledem k armadnim velitelm.

51 Po Sacco di Roma uspotédalo papezstvi fadu tzv. fimskych semindfi, kde v kolegiu nejpfednéjsich
vojenskych inZenyra byl definitivné ukotven standard bastionové fortifikace — srov. HORST DE
LA CROIX, Military Architecture and the Radial City Plan in Sixteenth Century Italy, The Art
Bulletin 42/1960; SIMON PEPPER, Planning versus fortification: Sangallo’s project for the defence
of Rome, Fort 2/1976; JOHN RIGBY HALE, Renaissance War Studies, London 1983.

52 Zde zejména JANIS LANGINS, Conserving the Enlightement: French Military Engineering from
Vauban to the Revolution, Cambridge (Mass.)-London 2004.

53 JAMEL OSTWALD, Vauban under Siege — Siege Efficiency and Martial Vigour in the War of the
Spanish Succession, Boston-Leiden 2007.
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Latouriv ,sociolog asociaci“ zkrtka a dobfe potfebuje dolozit, jakymi pro-
stfedky se skupina neustéle udrzuje a upeviluje. Zde tedy budeme zkoumat, jak
se socidlni skupina vojenského inZenyrstvi neustédle performativné ménila a vy-
mezovala na pozadi naznalenych transformaci.

Druhd Latourova nejistota — prolnuti socidlniho jedndni

Béhem operacionalizace prvni Latourovy nejistoty jsem dospél k tomu, Ze sledo-
vani procesu podle aktérd, podle socidlni skupiny vojenského inZenyrstvi je onim
jadrem rekonceptualizace vojenské revoluce. Jde o sledovani fetézce performo-
vaného a proménlivého aktérstvi. Tento fetézec aktérstvi ma ale jesté zvldstni
vlastnost, kterou Latour vykldda v druhé nejistoté.

Kdyz prohldsime néco za socidlni, pomyslné tim spojujeme mnozZstvi znaka
a entit, které ve skutecnosti mohou byt dosti odlisné. Neproblematické uzivi-
ni tohoto vyrazu je v pofidku, pokud nezalneme tvrdit, Ze ,socidlni znamend
sklddajici se z jednotné specifické substance®.* Druhd nejistota je tedy podle
Latoura snahou vymezit se proti tomuto tichému pfedpokladu. Jinak feceno, jde
o heterogenni podstatu slozek, z nichZ jsou utvofeny vazby socidlniho procesu.

Klicové otdzka druhé nejistoty je tato: ,KdyZz jedndme, kdo jiny jesté jednd?
Jaci ¢initelé jsou pfitomni? Jaké neosobni sily? Pokud jsme akceptovali prvni
nejistotu, vime, jak se skupiny musi performativné neustdle reprodukovat.“*
Socidlni jedndn{ ale neni nikdy plné védomé, je to podle Latoura konglomerit
mnoha soubor ¢initeld. To je podstata druhé nejistoty.

Dovolil bych si parafrdzovat Latourtiv geograficky pfiklad: rané novovéké bas-
tionové pevnosti se zdaji byt ndhodné rozptyleny po krajin€, dokud archeologové
neodhali prastaré sité cest a neuvédomi si, Ze velkd vétsina pevnosti lezi na stra-
tegickych mistech komunikaci, po nichz tahly jiz fimské legie.*® Mohli bychom
si tak Fici, Ze jesté dnes je svého druhu Caesar aktérem a nds svét je plny takovych
jen zddnlivé cizorodych ¢initeld.

Kazdé jednini je v tomto smyslu slozité, diverzifikované a heterogenni,
sprolnuté; Latour pouzivd stézi pieloZitelnou slovni hficku, které se dd lépe
porozumét v anglickém piekladu — overtaken — other-taken.”” Nesmime tedy jako

54 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 43.
55 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 43.
56 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 44.
57 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 45.
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klasicka sociologie postulovat spole¢ny socidlni charakter vech ¢initela od sa-
mého pocitku. Ve vztahu k aktérovi to znamend, Ze neni primordidlnim zdrojem
jedndni, ale n&im, co je k jednini do zna¢né miry pohinéno. Aktér je rovnéz
agregit. Aktér jednd, jako by hrél divadelni hru, ale nikdy neni zcela jasné, kdo
napsal jeji text.

To nés pfivadi k druhému pojmu druhé Latourovy nejistoty: socidlni jednani
je vzdy dislokované, tzn. néjak distribuované, ovliviiované a preklddané. Aktér je
vidy ,sifovym aktérem* (actor-network).® Ukolem socidlnich védci je rozplést
sit identit v8ech, ktefi jednaji a participuji. Pouceni, které si z toho vezmeme, je
opakem obvykle vyklddaného ,socidlniho vysvétleni“, nutnosti aktérskd vysvétle-
ni ihned prevést a substituovat racionalizujici interpretaci.”

Jak si tedy predstavit lépe onu prolnutost jedndni?

Za prvé, Cinitelé vzdy néco délaji, coz znamend, Ze méni stav véci, coz by se
dalo interpretovat jako to, Ze mdme né&jaké, feceno s Koselleckem, minimum
Vorher und minimum Nachher, a to rozlisime. Hovofit o ¢initeli bez transformace
nemd smysl, neviditelny ¢initel nezptisobuje zménu, nezanechdvi, ,bud néco
dél4, nebo nedéld nic“, nemiZe existovat v liminilnim stavu.®® Psit o Ciniteli bez
vykazu aktérstvi nema smysl.

Za druhé, ¢initel je jedno, ale jeho figurace je véc druhd. Co znamena figurace?
Predstavme si, Ze né&jaky Cinitel pfimél zemské Zenijni feditelstvi v Praze, aby
pravé dokoncenou pevnost Josefov v roce 1790 vyrazné podhodnotilo dotaci
délostielecké vyzbroje; tak drahd a sofistikovand pevnost byla tak $patné vy-
zbrojend, Ze by nebyla schopna odolavat pravidelnému obléhdni. Ruzni badatelé
tomuto Ciniteli poskytuji riizné zhmotnéni, podobu, figuraci — jeden prohlasi,
7e za to muize reakce na smrt Fridricha Velikého a instinktivni snizeni vnimané
pruské hrozby, druhy fekne, Ze za to miiZe akutni nedostatek stitnich financi,
vyCerpanych soucasnou stavbou Terezina a Josefova a nakladnym armovénim
pivodné zemni pevnosti Hradec Krdlové. Oba mohou pfitom poskytovat va-
lidni vysvétleni.

O¢ jde? Nikdo nemize védét, kolik Ciniteld je simultdnné pfitomno a pisobi
v rdmci jednoho aktéra, sociologové by tak podle Latoura neméli nikdy vykres-
lovat aktéra podle substance, nybrz vzdycky jako figuraci.

58 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 46.
59 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 49.
60 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 53.
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Aktéfi Casto vyslovuji vlastni teorie jedndni, aby vysvétlili, jak pusobi néjaci
Cinitelé; maji vzdycky néjakou svoji metafyziku, metateorii o tom, jak funguje
socidlni jedndni. Zde ma sociolog znovu zkoumat hlavné to, zda je ¢initel cha-
pén jako zprostiedkovatel nebo jako medidtor a zda m4 vlastni existenci, figuraci
a oponenty; na tomto misté¢ Latour shrnuje vymezujici vlastnosti ¢initele, agency.
Jde o to se mnohem vice vénovat tomu, v jaké konkrétni figuraci Cinitel jednd,
nez abychom se snazili ¢initele néjak filtrovat a racionalizovat.

Toto vSechno je samozfejmé o to obtiznéjsi, &im déle ANT setrvava na tom,
Ze Cinitelé jsou ze své podstaty medidtofi a nikoli zprostfedkovatelé. Vklad
v Zddném pfipadé jednoznacné nepredikuje vysledek. Cinitelé jsou podle ANT
medidtofi, uvddéjici v pohyb dalsi medidtory. Neni mozné vidét svét jako mapu,
kde nékolik malo ¢initeld zpusobuje celou fadu ndsledkd, které ,nejsou nikdy
vice nez pouhymi efekty, vyrazy nebo reflexemi nééeho jiného“." Svét teorie
ANT je sloitéjsi.

Pokud parafrizujeme dal$i Latourovu metaforu o aktérech, ktefi nikdy nejsou
loutkami, jeZ vodi né&jaci velci loutkafi, tak pfestoze Vaubanova autorita v p¥ipa-
dé francouzského inZenyrského sboru byla skuteéné neotfesitelnd, z pramend
méme dolozenou celou fadu pfipadi, kdy jim vyskoleni nebo jeho veleni podlé-
hajici vojaci a inZeny¥i jednali vylozZené svévolné, zpochybiiovali jeho teorie a po-
uzivali jiné postupy. Socialni jednéni je vzdy dvoucestné (nejen Vaubanovy teorie
slouzi ke vzdélavani a zkoudeni vojenskych inZenyri), ale nedisciplinovani inze-
nyfi ovliviiuji svym jedndnim pribéh vélek a obléhdni a zpétné vykazuji vliv na
velké teorie a zptisobuji jejich modifikaci. Louis de Cormontaigne si tak myslel,
ze ve svém L'Art de Fortifier prezentuje to nejlepsi z Vaubana, ale ve skutecnosti
predkldda novou koncepci, odporujici vSemu, co je patrné z Vaubanovych nejvy-
spélejsich projektid. Tak byl zpétné ovlivnén i pohled na velké Vaubanovy teorie.

Skutec¢né aktérstvi tedy neni jednocestné; neodehréiva se privilegované v mikro
roviné proti makro, v jednotlivci spiSe nez v masich, v praxi spiSe nezli v teorii.
Skute¢né jednani je dislokdlnt, dvoucestné.”? ANT se divd obéma sméry.

Operacionalizace druhé Latourovy nejistoty

Prolnutost jednini v pfipadé procesu vojenské revoluce ndm pomiize lépe poro-
zumét dvéma v literatufe implicitné pfitomnym velkym problémuim.

61 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 59.
62 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 60.



[ 110 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2013

Za prvé, bastionové pevnosti byvaji pfevazné hodnoceny jako projevy néjaké do-
minantni a sofistikované formy. M4m tim na mysli konkrétni pevnostni dispozici,
jdouci od prostého vénce bastioni a kurtin ve staroitalské kole, ktery je ve skole
novoitalské obohacen raveliny a krytou cestou, ve staro- a novoholandské napfi-
klad kontrgardami, az po nejsofistikovanéjsi dispozici mezierské skoly, se viemi
jejimi reduity v ravelinech, kavaliry na bastionech, lunetami na shromazdistich,
oddélovacimi zafezy coupure v licich kli€ovych prvkd a mnoha dal§imi typy ob-
jektd. Vsichni vyznamni autofi, jak dobovi aktéfi, tak pozdgjsi historici a teoretici,
se formou (dispozici) pevnosti prominentné zabyvaji. Pojdme se spolu s ANT
zeptat, co véechno mélo vliv na vytvifeni pevnostni formy u jednotlivych skol
a inZenyru a jakd zde existuje diachronni souvislost prolnuti jejich aktérstvi? Jed-
noduse feceno, co vSechno vedlo ruku vojenského inZenyra pii rysovani? Inzenyfi
nikdy nebyli naprostymi individualitami, vice nez na kohokoli jiného se na né hodi
Latourovy priklady o tom, Ze pokud nékdo ,mysli jako jeho generace®, tak nejlépe
demonstruje jev historického socidlniho prolnuti jedndni.®

Jde tedy o to vylozit dispozi¢ni nédvaznost jednotlivych inZenyrskych skol, kte-
ré jsou v literatufe obvykle pouze Casové sefazeny za sebe a pfedpokldda se jakasi
jejich kauzalita. S tim se védze i velkd dualita, kterd byla pfitomna jiz od konce
15. stoleti — otdzka, zdali pfi rysovéni dispozice pevnosti je dilezitéjsi geomet-
rickd, matematizovand dokonalost a propracovanost, nebo ,od oka“ pochycené
véile¢né zkusenosti a praktické dovednosti, ziskané béhem obléhdni.

Za druhé, geometrickd dispozice a forma pevnosti se béhem 16.-18. stoleti
vyrazné proménovaly, pfedev§im v zédvislosti na fenoménech, které jsem kon-
ceptualizoval jako svého druhu kritické prahy, tedy udélosti, vyrazné rekonfi-
gurujici teorii fortifikaci a praxi pevnostni vilky, zptsobujici pfehodnocovini
zazitych tradic a postupl. Soustiedil jsem se v Casovém rdmci parkerovské
vojenské revoluce (asi léta 1496-1714) zejména na prvni nasazeni efektivniho
délostielectva, deklasujiciho fortifikace, v italském taZeni francouzského krile
Karla VIII. v roce 1494;* na nulifikaci jeho uéinnosti novou fortifikaéni tech-

63 Vojenské inZenyrstvi se v raném novovéku rozélenilo do specifickych styld, zvanych skoly: staro-
a novoitalské, staro- a novoholandské, francouzské a staronémecké. K tomu CHRISTOPHER
DUFYY, Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, London-New York
1979; TYZ, Fortress in the Age of Vauban and Frederick the Great, London-New York 1985. Zi-
kladni dobovou kategorizaci pfindsi JOHN MULLER, A treatise containing the elementary part
of fortification, regular and irregular. With remarks on the constructions of the most celebrated authors,
particularly of Marshal De Vauban and Baron Coehorn, London 1799.

64 MICHAEL MALLET, CHRISTINE SHAW, The Italian Wars 1494—1559, Harlow 2012,
5.177-197. Dobové relace FRANCESCO GUICCIARDINNI, 7ze History of Italy, London 1753.
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nologii staroitalské a staroholandské skoly. Obdobi vyrazné pievahy obrany nad
utokem, na piikladu obléhdni pevnosti Ostende v letech 1601-1603;% na prvni
efektivni standardni pisemné vypracované metodiky obléhdni pevnosti — systém
paralela/sapa/baterie, zavedeny Vaubanem, a to na pfikladu obléhdni pevnosti
Maastricht v roce 1673;% na budovini vojenské inZenyrské byrokracie, konec to-
vary$ského systému, ndstup standardizovaného vzdélavini a praktikovini uméni,
na piikladu vzniku francouzského krdlovského vojenského inzenyrského sboru;”
na zavedeni mozdifa, délostieleckych zbrani pro palbu vrchni skupinou dhlg,
nuticich obrince neustéle se kryt, pokud mozno v kasematovych prostorich, a to
na pfikladu obléhini pevnosti Namur v roce 1694; na zavedeni technologie rico-
chetovaci palby, vyrazné ztéZujici situaci obrdancim zejména na stfednim a vnéj-
$im obranném pdsmu, a to na piikladu obléhdni pevnosti Ath v roce 1697;% na
zavedeni permanentnich protiminovych systémi, dramaticky komplikujicich
piiblizovéni k pevnosti pomoci tto¢nych zékopt, sap, a to na ptikladu obléhdni
pevnosti Turin v roce 1706 a pevnosti Tournai v roce 1709.%

Vsechny tyto kritické prahy znamenaly vyrazné zvySeni hladiny ,prolnuti
aktérstvi v socidlni skupiné vojenského inZenyrstvi a mam za to, Ze jejich his-
toricko-sociologické uchopeni prostfedky ANT pfineslo hlubsi porozuméni
problematice nez jejich prosté chronologické sefazeni a popis, jak je v historické
literatufe bézné. Kazdy z téchto prahi totiz byl z hlediska vojenské védy a forti-
fikaéni technologie kviili prosté nutnosti akceptovin a véechny spole¢né postup-

65 Zejména OLAF VAN NIMWEGEN, Maurits van Nassau and siege warfare (1590-1597), in:
Exercise of Arms. Warfare in the Netherlands 1568-1648, (ed.) Marco van der Hoven, Boston-
-Leiden 1997. Klasickou praci stile zastadvi CLEMENTS R. MARKHAN, The Fighting Veres.
Lives of Sir Francis Vere and of Sir Horace Vere, London 1888. Podrobnéjsi studie PIET LOM-
BAERDE, The Fortifications of Ostend during the Great Siege of 16011604, Fort 27/1999.

66 OLAF VAN NIMWEGEN, Dutch Army and the Military Revolutions, Woodbridge 2010; SE-
BASTIEN LE PRESTRE DE VAUBAN, Manual of Siegecraft and Fortification, (ed.) George
A. Rothrock, Ann Arbor 1969.

67 Zde je zdkladni zejména jiz zminénd Langinsova price a také JAMES FALKNER, Marshal
Vauban and the Defence of Louis XIV's France, London 2011.

68 Zejména JAMEL OSTWALD, Vauban under Siege: Engineering Efficiency and Martial Vigor in
the War of Spanish Succession, Boston-Leiden 2006; také TYZ, Like Clockwork? Clausewitzian
Friction and the Scientific Siege in the Age of Vauban, in: Instrumental in War: Science, Research and
Instruments Between Knowledge and the World, (ed.) Steven A. Walton, Boston-Leiden 2005.

69 Kromé obou zminénych Duffyho praci srov. zejména GIOVANNI CERINO BADONE, 1706.
Le Aquile i Gigli. Una Storia mai Scritta, Torino 2007; ohledn¢ obléhdni Tournai také srov. JAMES
FALKNER, Marlboroughs’ Sieges, Brimstone 2007.
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né aditivné neustéle zvySovaly komplexitu oboru pravé na pozadi prolnutého
a dislokdlniho charakteru jedndni v socidlni skupiné vojenského inzenyrstvi,
ktery se tim neustdle prohluboval.

Treti Latourova nejistota — aktérstvi objekta

Latour pouzivd metaforu o tom, Ze kdyzZ se zaéneme zabyvat aktérstvim objektd,
jsme jako fyzici, ktef{ tusi, Ze ve vesmiru se kdesi nachdzi mnozstvi neprobadané
hmoty, zakfivujici gravitaéni pole, ale nemdme o ni pfesnou pfedstavu.”™

Pokud by si sociologie od pocitku uvédomovala, Ze jedndni je prolnuté, Ze to
je konglomerit jinych vlivi a jedndni, Ze je other-taken, jak piSe Latour, tak by si
uvédomila, Ze socidlni svét je riiznorody terén, kde se nedaji providét pfilisné re-
dukce. Zopakujme, Ze ,socidlni“ je v ANT logicky, jak Latour ukdzal, definovino
jinak — neni to substance, ale spiSe hnuti, transformace, pfechod, performativné
utvifend kvalita. Je to asociace mezi entitami, které samy o sobé substanciilné
ysocidlni® nejsou, ,kromé okamziku, kdy jsou spole¢né uspofddiny*.”

Kazdy klasicky sociolog podle Latoura socidlni vztahy podporuje celou fadou
néjakych ,vécnych®, materidlnich faktoru. Pravé zde se objevuje problém, kdo
a co jsou skutecni jednajici aktéfi. Plausibilni role objektd™ se objevi v okamziku,
kdy za¢neme mit pochyby, Ze zdkladni socidlni vazby mohou samy o sobé expan-
dovat a udrzitelné zvySovat svoji komplexitu, navic kdyz si uvédomime v duchu
ANT, Ze socilni agregity nemaji za sebou néjaké esencidlni ,socidlni sily“, které
by je udrzovaly.” Dalsim divodem je uvédoméni si, Ze kdyz aktér chce néceho
doséhnout, ,simultdnné se obraci na lidské i ne-lidské spojence“.”

Diive bylo v sociologii jedndni chdpdno jako pouze néco umyslného, orien-
tovaného na smysl, co ¢ini lidé. Vedle toho se spatfovala doména materidlnich

70]. MARES, Bruno Latour: oteviete dvere ne-lidskému, s. 255.

71 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 65.

72 Aktérstvi toho, co oznacujeme jako objekty, je zajimavy problém, kterému se vénovalo jen milo
autortl. Z vyznamnych piispévki na toto téma rozhodné vy¢nivé préice antropologa uméni AL-
FREDA GELLA, Art and Agency: An Anthropological Theory, Oxford 1998. Gell vytvéfi teorii,
pokladajici umeélecké objekty nejen za medidtory socidlniho jedndni, ale také za socidlné jednajici
predméty, ekvivalenty postavy, kvazipostavy, s. 7. Gell zdroven upozortiuje na souvislosti s teorii
daru Marcela Mausse.

73 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 70.

74]. MARES, Bruno Latour: oteviete dvere ne-lidskému, s. 254.
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kauzélnich vztaht, které v zddném piipadé nejsou reflexivni nebo symbolické.
Podle Latoura ale cokoli, co méni vztahy v onom ekvilibriu, jakym je spole¢nost
(dynamické a vyvojové nesubstanéni socilno), je aktérem. Ony ,pozemské ni-
stroje“ ale jsou pfece velmi dulezité, jak piSe Latour, ,neni mozné (...) zatlouci
hiebik bez kladiva“ a stejné tak neni mozné dopravit tézkd obléhaci déla k pev-
nosti bez dostupné vodni cesty nebo mnoha desitek taznych koni, zapfazenych
do nédkladu. Latour dovozuje, Ze ,tyto ndstroje, podle nasi definice, jsou aktéfi,
nebo presnéji, participanti na prabéhu jednéni, ¢ekajici na to, aZ se jim dostane
figurace“.”

Véci nejsou jen podklad pro lidské jedndni, mohou jej také vyrazné omezovat,
nebo naopak pobizet apod. Ne-lidské agency je pro Latoura jasné pfitomnd. Je
jasné, ze agency objekti je nesouméfitelna s jedndnim lidi, ale to neznamend, ze
neexistuje. Je jasné, Ze cihla pisobici gravitaci na jinou cihlu v pevnostni hradbé
pusobi jinak nez zlaté prymky na uniformé velitele pevnosti. Lidska ¢innost
a jedndni je podle Latoura vzdy kolektivn{ v tom, Ze svidi dohromady razné typy
jedndni a pisobeni. Pokud si pfedstavime, jak skupina délnika stavi z cihel zed,
kontinuita socidln{ interakce podle Latoura nezivisi na propojeni lidské-lidské,
nebo materidlni-materidlni, ale spiSe pfelétavé lidské-materidlni.

Sociolog by se ale nemél stit specializovanym technologem. Je lépe pfidrzet
se pivodniho vymezeni, Ze jde o to studovat socidlno hlavné ve fizich, kdy se
vytvari a vznikd néjaka novd asociace. S objekty je to pfirozené totéZ jakmile je
ona obrazna zed z cihel postavena, tak uz ,nemluvi“. Objekty se tak velmi rychle
presouvaji z pozice medidtort do pozice zprostiedkovateli, a je tedy nutné podle
Latoura vynalézt néjaké specifické ndstroje, jak je ,rozmluvit®.

Operacionalizace tfeti Latourovy nejistoty

Pevnostni vilka v raném novovéku nesmirné zdvisela na danostech pfirodniho
prostfedi. Na tom, kdy napadne snih a bude nutné arméddu rozptylit do kvartyrg,
kdy zamrznou feky, po kterych se mohlo plavit tézké délostfelectvo. Na tom,
kdy se na jafe znovu zazelena trdva a taznd zvifata ndkladniho trénu se budou
moci napdst Cerstvé pice. Vojenstvi raného novovéku v obdobi pfed pramyslovou
revoluci bylo ze vSech stran sevieno pfirodnimi objekty.

Ttreti Latourovu nejistotu jsem operacionalizoval jako zkoumdni vlivu pfirod-
nich prostfedi na pevnostni vilku v raném novovéku na ndsledujicim prikladu:

75 B. LATOUR, Reassembling the Social — An Introduction to Actor-Network-Theory, s. 71.
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celd technologie staroholandské i novoholandské pevnostni skoly velmi zdvisela na
jednom faktoru, a tim byla voda a jeji cyklus v pfirodé.” Béhem tzv. osmdesitileté
vélky za nezivislost na Spanélsku byla v Nizozemi v reakci na naléhavou potfebu
vyrazné zesilit obranyschopnost mést vyvinuta technologie ¢isté zemniho prove-
deni bastionové pevnosti, kdy pevnostni valy nebyly obezdény, nanejvys zpevnény
riznymi druhy ostnatych kiovin nebo palisidami. Davod byl jasny. Vyraznd tspo-
ra naklady, zrychleni vystavby a vysokd pasivni odolnost viéi délostielbé.

Bylo zde vsak jedno velké ale. Defenzivni hodnota bastionové pevnosti podle
staroholandské $koly zédvisela na nékolika pasmech vodnich piikopi. S pficho-
dem zimy vsak pfikopy zamrzly, nebyly Sturmfrei, nebranily ptekvapivému utoku
péchoty, kterd mohla po zemnich valech, majicich mirnéjsi spad nez obezdéné
hradby, Casto pfimo zautocit. Posidka tedy musela neustile odstrariovat led
v ptikopech a obecné pad teplot pod bod mrazu znamenal velkou hrozbu.

Mnoho staroholandskych pevnosti bylo také postaveno u usti fek do Severni-
ho mofe. Zde voda do hry promlouvala jesté druhym zptisobem: cyklus pfilivu
a odlivu proméiioval hladinu vody v piikopech. Tteti rovinou aktérstvi objektt
na ptikladu vody je mozZnost tzv. manévru vodou. Mnoho pevnosti bylo ,vod-
nich v tom smyslu, Ze se spoléhalo na rozsihlé inundace v pfedpoli, vodotech-
nické vytvifeni velkych podmécenych a zaplavenych ploch, pfes které utocnici
mohli stézi utocit. Systém hrazi a stavidel kromé toho umozioval do piikopi
ndhle vpustit velké mnoZstvi vody. Vime na pfikladu obléhdni pevnosti Ostende,
Ze obrdnci manipulovali s hrazemi a vyuzivali pfilivu, aby do nepfiteli obsazené-
ho prostoru vpoustéli doslova valici se stény vody.

Treti Latourovu nejistotu — aktérstvi objektii — jsem tedy prozkoumdval na
ptikladu nééeho tak zdénlivé obycejného, jako je voda.

Uskali psani historicko-socidlniho textu podle actor-network-theory

P1i ¢teni a operacionalizaci Latourovych tezi se neodbytné vkradd na mysl moz-
ny problém s tzv. historickou intencionalitou, ktery se dotykd vztahu historie

76 Zde jsem vychédzel kromé obou zminénych Nimwegenovych praci také ze studii pokryvajicich
piedevsim dilo Simona Stevina, ktery byl spiritus movens staroholandské skoly: J. . DEVERSEE,
G.VANDEN BERGHE, Magic is No Magic. The Wonderful World of Simon Stevin, Southampton-
-Boston 2008; CHARLES VAN DER HEUVEL, ,De Huysbou*. A reconstruction of an unifinished
tratise on architeture, town planning and civil engineering by Simon Stevin, Amsterdam 2003. Stevi-
novo zékladni dilo De Sterctenbouwing Beschreuen door Simon Stevin van Brugghe, Leiden 1594.
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a narace. Latourtv pfistup je velmi obsahly a niroény a mohlo by se zdit, Ze se
implicitné spoléha ve své celistvosti pravé na fenomén historické intencionality.
To si nemyslim. Jak se ale vztahuji k této otdzce?

Paul Ricoeur ve svém Case a vyprdvéni vytvaii antropologicky zalozZenou
teorii, kterd vypravéni a zdpletkovini chdpe jako transkulturni zpusob, jakym
symbolizujeme ¢as a jeho prozivani.” Neni historicka socidlni véda, pokud se
zabyvé takovym tématem, jako je dlouhodoby vyvojovy proces vojenské revoluce
(téma, do kterého temporalita promlouva velmi podstatné), pfehnané zavisld na
narativnich strukturdch historiografie, z jejichZ prament a evidenci éerpa?

Myslim si, Ze tomu tak neni. Hldsim se k pfesvédceni, Ze i historickd socidlni
véda se nemuze vyhnout Ricoeurové Mimesis II, tzn. zdpletkovini a vypravéni,
v tomto pfipadé je i ona fikci v pfisném Ricoeurové smyslu, tedy jako ,konfigu-
raci vypravéni, jehoz paradigmatem je zdpletka“”, text historické socidlni védy
mus{ konfigurovat heterogenni a ddvat do souladu nesouladné, protoze pracuje
s realitou jako heterogennim kontinuem, které je takové ze své podstaty.”

Jsem presvédcen, Ze bez jistého uziti zdpletkovini, které ovSem neni nahodilé,
ale je postavené na pramenech a evidencich historické védy a teoreticko-meto-
dologickém korpusu historické sociologie, neni mozné zvlasté v 16. stoleti zcela
exaktné syntetizovat heterogenni prvky, jako je napiiklad ,vyznamové odkaza-
nost, propojujici zdmér, okolnosti, nahodilost® procesu parkerovské vojenské
revoluce, ale hlavné také refigurovat vypravény cas.® Historiografie a tedy i his-
torickd sociln{ véda vypravi, ale to jesté viibec neznamend, Ze neni mozné odlisit
fiktivni vypravéni od pravdivého. Hldsim se tedy k tomu, Ze by se podle Ricoeura
historicky vyklad mél snazit pfiblizit Mandelbaumové definici objektivity v tom
smyslu, Ze soud je objektivni, pokud se ,jeho pravda jevi tak, Ze vylucuje, aby byla
pravdivd i jeji negace, objektivita tedy pro Ricoeura znamend bezrozpornost.*

Na druhé strané jsem ale evidence historické védy rekonceptualizoval. Mdm
tim na mysli to, Ze jsem teoreticky vytvofil entity vykladu historické socidlni védy
tak, aby byly odlisitelné od entit vypravéni. Snazil jsem se pouzivat entity (na-
ptiklad pomér sily mezi Gtokem a obranou ve vojenstvi, nebo aktérstvi objekta,

77 PAUL RICOEUR, Cas a vypravéni I, Praha 2001.

78 P.RICOEUR, Cus a vypravéni I,s. 104.

79 JAN HORSKY, Analyza makroprocesit v déjepisectvi. Nékolik dvah o problematice propojent sociolo-
gickyeh a historiografickych postupii pri studiu ndboZenskych déjin, Lidé Mésta 11/2009.

80 P.RICOEUR, Cus a vypravéni I,s.129.

81 P.RICOEUR, Cas a vypravéni I, s. 249.



[ 116 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2013

nebo socialni skupina vojenského inZenyrstvi), které nejsou explicitni narativni
strukturou, literdrni postavou, ale ,spole¢enskymi silami, které pisobi v pozadi
za Ciny jednotlived®, v pravém smyslu anonymnimi silami.®? Spole¢né s Latou-
rem mam také za to, Ze aktéfi jsou de facto kompozitni subjekty, Ze jejich jedndni
je dislokalni a prolnuté, a takto jsem s nimi analyticky naklddal.

Stanovit arbitrdrné néjakého individudlniho aktéra a vystavét na ném histo-
rickou naraci by tak znamenalo porusit teoreticky postuldt prolnutosti, kompo-
zitniho charakteru agency. Takové socidlni jednani by nebylo feceno s Latourem
other-taken, ale velmi zredukované se/f~taken. Vojenskd historie ale v minulosti
délala pravé toto. To, co my nazyvime procesem vojenské revoluce, vyklidala
prvofadé jako dilo velkych osobnosti Sangalla, Pacciotiho, Stevina, Vaubana
nebo Coehoorna.

Kdyz timto zptsobem operacionalizuji Latourovu actor-network-theory pro
zkoumdni vojenské revoluce, tak v Zddném piipadé nemam ambici, kterou by
Ricoeur popsal jako historickou intencionalitu, tzn. néjakym zpisobem v konfigu-
raci historického Casu skrze aktérstvi zachytit celistvost déjin a konkrétni epochy
a procesu. Zaméfil jsem se pouze na zkoumdni struktury a dynamiky procesu
vojenské revoluce podle triddy Roberts/Parker/Black. Jde mi o snahu dosihnout
Lteoretického vysvétleni historickych zmén®“.® Pravé takto némecky historik Vol-
ker Kruse klasifikoval historickou sociologii, tedy jako snahu teoreticky zakotvit
a odvodit vysvétleni pribéhu déjin, vysvétlit pomoci sociologické teorie historické
zmény.

Zna¢né mnozstvi historika se v minulosti spoléhalo a néktefi stdle spoléhaji na
ontologickou jistotu substancidlniho charakteru, kauzality a totality déjin. To jsem
nechtél. Podle Kruseho obecného pohledu na historickou sociologii jsem v této
prici vychizel z pfesvédCeni, Ze takové implicitni vlastnosti déjin neni mozné
mlcky pfedpokladat, ale pokud chceme uvazovat o kontinuité a kauzalité déjin,
je nutné ji konkrétné teoreticky podpofit a ukotvit. Vojensti historici, zabyvajici se
teoriemi vojenské revoluce, ale stavi své price pravé na téchto pfedpokladech.

V této prici jsem se proto pokusil navrhnout jiné ,&teni déjin®, které se snazi
byt historickym vyzkumem, odmitajicim obvyklé tiché pfedpoklady. Snazil jsem
se ukotvit predstavu o dlouhodobém vyvojovém procesu vojenské revoluce a jeho
kauzalité v sociologické teorii, kladouci na pfedni misto jedndni déjinnych aktért,
agency. V tomto smyslu povazuji takové ¢teni déjin na zakladé Latourovy teorie za
cestu, kterd neni arbitrdrni a jejiZ pojmy nejsou autonomni vzhledem k minulosti.

82 P.RICOEUR, Cus a vypravéni I,s. 270.
83 J. HORSKY, Analyjza makroprocesii v déjepisectvi, s. 6.



