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Dékujeme Zdenku Nesporovi a Jifimu HanuSovi za reakce na nas ¢linek. Pi-
zndvime, Ze pro nis bylo pomérné obtizné propojit nasi odpovéd na dva tolik
odlisné zacilené texty. Proto pfedznamenejme, Ze vice prostoru budeme v konec-
ném vysledku vénovat vyhrocené polemice se Zdenikem Nesporem, a to i z toho
divodu, Ze podle jeho pavodniho nédzoru mél spor skonéit az v soudni sini.
Uvédomujeme si, Ze intence textu i hlavni cil nasi kritiky mohou byt hufe
pochopitelné diky neobvyklému formdtu naseho pivodniho textu, ktery jsme
nazvali ,opoznimkovanym manifestem. Zaroven jsme byli nékterymi nasimi
¢tendii pfedem pfipraveni na oponentskou strategii, kterou je proti nasemu textu
mozné uplatnit. Dovolime si citovat ¢dst jednoho z recenznich posudka: , Pres-
toZe se text hldsi k tomu, Ze je ,opozndmkovanym manifestem’, vysoce pravdé-
podobné na néj mainstreamovi profesni historici pii ¢etbé a ndsledném odkédzini
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do oblasti ,nepohodlného outsiderstvi‘ uplatni osvédéenou ,kritickou’ strategii,
bagatelizaci pro ,faktografickou nespolehlivost’. Tato strategie spo¢ivd v tom, Ze
se v textu upozorni na ,mnozstvi faktografickych & formulaénich nepfesnosti’,
pfi¢emz toto hodnoceni umozni zcela se vyhnout diskusi o otizkich, jez text
meritorné fesi, stejné jako jejich teoretickym a konceptudlnim pfedpokladim &
spolecenskym a politickym konsekvencim.“ Zdenék Nespor tuto strategii uplat-
fiuje se v§im viudy. Neviha, navic jakoby jménem vech ¢tendit DTK, konstato-
vat: ,Je otdzkou, co by pfipadna $irsi diskuse mohla pfinést, ale nedozvime se to,
protoze Autofi prvniho uvedeného ¢ldnku ji uz dopfedu odsoudili k naprostému
nezdaru.

Spolu s tim, jak se zd4, se odkryly takika vyhradné ideové pozice. Nyni vime,
ze Jifi Hanus§ je zastincem ,liberalismu starého stfihu“ a Zdenék Nespor se
hlisi ke konzervativnimu smysleni. Oba, at jiZ vice ¢i méné explicitné, nazna-
¢uji, Ze naSe vize historické védy zabranuje ,svobodné diskusi a volbé témat®
(resp. ta, zd4 se, neni moznd mimo soulasné uspofidani védy, politiky, potazmo
spole¢nosti) a podpiraji toto stanovisko odkazy na dobu socialistické diktatury.
V politickych kampanich, které nds neustédle zahlcuji, i v obou reakcich slouzi
tento odkaz k utvrzovini panujiciho fidu a ujistovini, Ze ,mame $tésti, nebot
nyni Zijeme v nejlep$im z moznych svéta“. Pravé s timto pohledem chtél nas
text polemizovat a nabidnout i jiné moznosti ¢teni soucasné situace. Hledali
jsme a déle budeme hledat moznd feSeni, kterd by védu a jeji vysledky udinila
smysluplnymi a vefejné obhajitelnymi. Nevracime se kviili tomu do minulosti,
abychom ji opakovali ¢i pomoci ni pfitakdvali sou¢asnému stavu a potirali pie-
mysleni o alternativich.

Zdenék Nespor zéroveil varuje étendfe pied apriorni zavadnosti naseho (,neo-
marxistického®) vnimdni svéta a z n&j plynoucich feseni. Své stanovisko pfitom
pfedstavuje jako normélni a vSeobecné sdilené: Jak rozhodnout, & pozice je ta
(jedind) spravnd, kdyZ mezi ndmi skute¢né stoji bariéry odlisného ,svétondzoru“?
Snad si lze pomoci starym zndmym pojmem ideologie, pokud toto slovo nepou-
Zijeme na jakykoli vyrok ndzorového oponenta, ktery se ndm v danou chvili nelibi.
Ideologii mizeme chépat jako soubor vzdjemné spjatych vyrokd, které o urcitych
socidlnich (politickych, ekonomickych, kulturnich aj.) vztazich tvrdi, Ze jsou pfi-
rozené, tzn. napiiklad vyplyvajici z ,lidské podstaty“. Ideologie nim tyto vztahy

1 ZDENEK R. NESPOR, Co chybs éeské (bistorické) védé? Odpovéd na ,manifest* étyr mladych historiki,
dostupné z http://www.dejinyteoriekritika.cz/DiscussDetails.aspx?Did=1&Tid=3&Mid=2, pfistup
22.6.2013.
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zamezuje vidét jako vysledek historickych ¢ spoleenskych konflikta a jako ta-
kové je kritizovat pro jejich objektivni kvality (nerovnosti, bezpravi atd.). Stavi
nds na stranu prozatimnich porazenych nebo vitézu, at uz ze stivajictho fadu véci
mdame skute¢né zisky & si jen kompenzujeme svd traumata a touhy; véetné pocitu
jistoty v nejisté dobé a neklidném Zivoté. A je to pravé ideologie, co umoziiuje
napsat vétu: ,Myslim pfitom, Ze ani neni tfeba doklddat, jak se situace ma.*?, kdyz
chceme upfit hlas nékomu, kdo se opovizil kritizovat stévajici poméry.

Namisto diskuse, kterd zdda piekroceni ideologickych horizonti, nastupuji
dogmaticka a priori tvrdého stfihu spojend s obsahové vyprizdnénym morali-
zovanim.

Oceniujeme, Ze kritika Jifiho Hanuse je tohoto morélniho, bezobsazného pato-
su usetfena. Radi bychom se proto pokusili vyjasnit uré¢itd nedorozumeéni. Prin-
cipidlné se jisté shodneme na tom, Ze vzdéldni je duleZit&jsi nez studijni plin. To
na druhou stranu nikterak nesnizuje jeho dulezitost pfi rozhodovini budoucich
studenti historie, proto jej nelze podceriovat. Pfedstavuje jednu z méla, snad do-
konce jedinou komplexni a normativni pfedstavu o tom, co by ze studenti mélo
po absolvovéni studia byt. Nabizi se tedy otdzka: Pro¢ viibec studijni pldny tvofit
a zvefejilovat, paklize védéni je to, o¢ tu bézi? Dostdvime se tim opét k jazyku
ideologie (,newspeaku evropskych granti), jehoz nepravdivost je samotnymi
témi, kdo studijni plany tvoii, brdna za zcela samozfejmou a normdlni. Malokdo
vak dohlédne k tomu, nakolik to mtize ovlivnit rozhodovini budoucich studen-
t a studentek — ,vzdyt je to pfece vSem jasné®.

Viclav Bélohradsky se sice mize leckomu jevit jako ,vSeznilek vdudybyl®, na
druhou stranu ho ale rozhodné nelze vnimat jako neangazovanou ,,mluvici hlavu“.?
Zde se podle nds Hanus miji kritikou, coz plati i pro tvrzeni, Ze vyzdvihujeme né-
které obéti nad jiné. Pouze jsme se timto poukazem snazili upozornit na védu jako
spolecenskou kritiku, na jeji emancipa¢ni jadro a na moznosti historikd se k této
tradici védy pfipojit. Pravé proto zmifnujeme obéti stavajiciho (,,svobodného*) spo-
le¢enského Fadu namisto toho, abychom pouze vzdévali Cest obétem starych bitev.
Rozhodné vsak nehodlime komukoli vnucovat badatelskd témata. (Obavime se,
ze uinil-li Jifi Hanu$ v posuzovani toho, co je a co jiz neni ,inosnd mira anga-
zovanosti‘, posledni a jedinou instanci lidské svédomi, pak o ni nelze rozhodovat,
aniz bychom nakonec upadli do moréln{ kritiky stfihu Zderika Nespora.)

2 Tamtéz.
3 K vysvétleni tohoto pojmu viz PAVEL BALOUN, JAN GRUBER, JAN MARES, VIT STRO-
BACH, O wyuce historie za kapitalismu a o mluvicich hlavach, DTK 1/2012, 5. 121-144.
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Souhlasime s tim, Ze masifikaci tercidrniho vzdélavani Ize s ohledem na rozsi-
fovini moznosti pfistupu ke studiu vnimat i pozitivné. Snazili jsme se ale ukazat,
Ze tento proces, tak jak je nastaven, ma i sviij rub a ocitl se ve slepé ulicce. Cestu
z ni ale nevidime ve Zdeitkem Ne$porem implicitné nabizeném a pomérné ra-
dikdlnim modelu ,konzervativni védy“ (a spolecnosti?). Kolega Nespor tvrdi, Ze
je co napravovat. Pfizndva se ke svému dilu viny a navrhuje ,ndpravu“: nastaveni
represivniho kurzu hierarchické védy, kde se v idedlnim piipadé bavi doktofi
s doktory, docenti s docenty a profesofi s profesory. Ostatni ke vstupu do roz-
pravy opraviluje ,alespoil ¢dste¢né srovnatelny vykon a erudice®.* Pristup k védé
skrze miizku RVVI otevird zdsadni problém, na ktery jsme se mimo jiné snazili
v na§em textu upozornit. Pro koho by mél védec délat védu? Za jakym tcelem?
Déla ji proto, aby mohl naplitovat scientometrické tabulky? Vykéze si do nich
svou reakci na nd§ ¢linek i kolega Nespor? Pravé (ekonomicky pojatd) kritéria
vykonnosti ve vyuce a védé, jez v obnazené podobé vzyva pan kolega, se snazime
zpochybilovat.

Vedle méfitka vykonu se v reakei nalézd dalsi, velmi silny moralni apel. Neo-
pravnéné jsme pry napadli autority v oboru, resp. systém pfidélovani dotaci na
védecké (historické) projekty. Proto Zderiku Nesporovi nezbylo nez vystoupit
jakoby jménem vSech domnéle dotéenych a vefejné nés pranyfovat za nase stras-
livé, aviak ve skuteCnosti neexistujici viny.

Dvé poznamky na okraj, pfesto radéji nikoli pod &iru: 1) S kolegou Nesporem
se shodneme na jediném: diskuse by neméla piekrocit jisté hranice. Za nevhodné
povazujeme pouzivani utrzkd korespondence zcela vytrzenych z kontextu a od-
mitdme déle pokracovat v této vilce vedené jakymikoli dosazitelnymi prostfedky.
2) Vytka na$i mravni nekoherence, ukrytd do citace slov fimského cisafe o tom,
ze penize nesmrdi, patrné odkazuje k dal$i soudisti ,konzervativniho mysleni,
pfesnéji k myslenkovému horizontu Zdernka Nespora. Dnes se za¢inajici his-
torik, ktery chce ,délat védu®, prakticky neobejde bez vefejnych financi udélo-
vanych formou grantovych projekti. GACR je ,pfevodovym mechanismem®,
instituci pferozdélujici vefejné zdroje. Neni vrchnosti, jez svym poddanym pfi-
déluje ,ze svého néjaky ten méddk a vyzaduje za to loajalitu. Nebo se pleteme?
Ano, skute¢né si osobujeme pravo kritizovat jakoukoli organizaci ¢&i instituci,
pokud se domnivdme, Ze nepracuje dobfe, a to zvldsté tehdy, kdyz jde o organi-
zaci, které jsme soucdsti.

47.R.NESPOR, Co chybi ceské (historické) védé? Odpovéd na ,manifest” ity mladych historikii.
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Dopis, ktery byl ,,opominut*

Na tomto misté bychom rddi uvedli na pravou miru nékolik dezinterpretaci
a nepravd neustile opakovanych jak panem kolegou Nesporem, tak GA CR.
Nechdvime se naposledy strhnout k ,diskusi®, kterou povazujeme v rdmci
problému, o némzZ jsme chtéli pavodné hovofit, za irelevantni. Na strankdch
tohoto ani Zddného dalstho média v ni neminime pokracovat. Jiz na konci roku
2012, v dobg, kdy ndm pan kolega Nespor hrozil soudni Zalobou a pfedseda GA
CR Petr Matéji ndm nabizel misto na webu k vefejné sebekritice, jsme viem
ziCastnénym, vietné kolegt z historickych paneld GA CR, poslali vysvétlujici
dopis, jehoz argumentaci zde zopakujeme. Grantova agentura, jinak velmi hbi-
ta, pokud §lo o potvrzovini nepravdivych vyroka Zdetika Nespora, nim dosud
neodpovédéla. Jeji jedndni povazujeme za skandélni, a to nejen proto, Ze k tomu
je — jakozto stdtni instituce — povinovéna, ale také z pouhé slusnosti lidi, ktefi
do kauzy zasihli — v prvé fadé Petra Mat&ji samotného. Také Zdenék Nespor
jako by v dobg, kdy sepisoval reakci do minulého &sla DTK, zapomnél na nas
dopis vyvracejici jeho argumentaci a dokazujici nyni jeho neschopnost rozlisit
mezi diskusi a nepodloZenou sntigkou urdzek.

Byli jsme napadeni ze 1Zi a nactiutrhédni, nebot jsme uvedli, Ze tfetina ¢lend
panelu ziskala v roce 2010 grant schvileny ve stejném panelu, v némz sami
zasedali. Po nékolika dnech se usty svého mluvéiho pfidala Grantovd agentura.
V jejim vyjadieni mimo jiné stoji: , I'im vic zardzi, kdyz se védecti pracovnici na
poli historie (!) dopoustéji §ifeni zjevnych 1Z{ a kligé, aby zcela ucelové podpofili
opakované vyvolavané podezieni z podpory klientelismu. Pouzitim argumentd
této urovné tak — ke své §kodé€ — snizuji vyznam a naléhavost ¢lanku, ktery jinak
zasluhuje pozornost nejen odborné vefejnosti. Zardzejici je i skutecnost, Ze si
autofi vy§e zminénych nepravdivych a povést GA CR poskozujicich vyroka pfi-
slugné informace, z nichz je mozné jejich pravdivost ovéfit, od GA CR vyzidali
az dne 17.12. 2012, tedy aZ po vydini pfedmétného ¢linku a po upozornéni, Ze
jde o nepravdivé a zavadéjici udaje.

Prohldseni GA CR vyuzivd zavadéjici argumentaci. V nasem ¢ldnku neni
na 7adném misté fe¢ o celkovém poctu granti udélenych v jednom roce. Udaj
o0 ,zhruba jedné tieting“ se vztahuje k po¢tu panelistd, ktefi méli obdrzet grant

5 Reakce na ¢lanek v ¢asopise Déjiny — Teorie — Kritika, dostupné z http://www.gacr.cz/reakce-na-
clanek-v-casopise-dejiny-teorie-kritika/, piistup 23. 7. 2013.
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ve stejném panelu, v némz zasedali. Byli jsme napadeni i za pomoci tvrzeni, Ze
jsme GA CR pozidali o zaslani materidli az 17. 12. 2012. Ano, pozadali jsme
skute¢né o materidly, nebot informace, z nichZ jsme Cerpali pfi psani ¢lanku, jiz
nebyly vefejné dostupné. PouZit nasi Zidost jako diikaz o tom, Ze pouze §ifime
171 a klisé“, povazujeme na nepfijatelné.

K udaji ,zhruba jedna tfetina“ jsme dfive i nyni — udaje zaslané GA CR se
nelisily od ndmi pouzitych — dospéli jednoduchou metodou srovndni jmen
¢lenti paneld s obdrzenymi granty.® V roce 2010 ziskalo podle nasich podkla-
dt, z nichZ jsme pfi tvorbé ¢lanku vychézeli, ve dvou ,historickych panelech®
(¢. 405 a ¢. 410) grant celkem sedm panelistd. Vyjidfeno percentuilné, 27%
viech ¢leni. To skuteéné neni tfetina a za toto zkresleni citime povinnost se
omluvit. Na zdkladé korespondence s kolegou Zderikem Nesporem jsme dospéli
k prekvapivému zjisténi, ze nase idaje se lisi od udaji GA CR.V roce 2010 pry
mélo dojit ke zméné v osazenstvu paneld, resp. pfechodu nékterych panelisti
z jednoho panelu do druhého a jejich dal§imu doplnéni. Tyto informace vsak
nebyly zminény ani v materidlu, ktery ndm nyni poskytla Kanceldi GA CR,
ani nijak nevyplyvaji z aktudlniho seznamu panelistti dostupného na strinkdch
GA CR, v némz je uvedeno, kdy zacalo funkéni obdobi daného ¢lena v panelu.
Otazniky nad diivéryhodnosti pfedlozenych udaju, které nds maji usvédcovat
ze lhéfstvi a nactiutrhadstvi, navic vzbuzuje fakt, Ze pocet grantd pfidélenych
panelistim v letech 2010 a 2011 udévany mluvéim GA CR Romanem Proro-
kem se neshoduje s tim, jaky uvidi ve své stiznosti Zdenék Nespor. Pokud jsou
nové udaje pravdivé, je tfeba zduraznit, Ze problém vznikl na strané Grantové
agentury, nikoli na strané na$i. Nenapadlo nds tehdy a nenapadlo by nds ani dnes
ve stejnych souvislostech pfezkoumdvat oficidln{ informace vefejné instituce, jez
jsou dostupné na jejich vefejnych strinkdch. V tomto sméru jakoukoli vlastni
vinu odmitdme. N4§ postup v Zddném piipadé nezaklddal opravnéni kolegy Nes-
pora ani Grantové agentury vznést proti ndm tak vazna obvinéni. Naopak stile
doufime, Ze svd stanoviska pfehodnoti a vynasnazi se, aby se vii¢i ndm nadale
nedopoustéli vyslovené urdzlivych prohldseni a pomluv.

Navic ani ono &iselné pochybeni nijak nezpochybriuje jednu z nasich tezi, ze
pravidla pro fungovini Ceské historické védy nejsou nastavena transparentné.
Pokud bychom méli déle ilustrovat problém, o némz jsme hovofili, je mozné
udélat jeden dalsi krok. Z informaci na webu Grantové agentury vyplyvd, Ze ze
soucasnych 26 ¢lentt obou paneld pracuje 9 z nich na grantovych projektech,

6 Srov.: http://www.gacr.cz/statistiky/2/2011/4 , ptistup 23.7.2013
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které ziskali ve svém panelu a v dobé svého funkéniho obdobi. Tento udaj opét
vznikl jednoduchym srovninim seznamu ¢lent panelu a vysledki soutézi. To je
argument, ktery jsme v nasem textu nepouzili, jenz ale dokumentuje situaci snad
jesté ndzornéji nez vyse uvedené udaje. Argument poukazujici na nutnost, aby si
¢lenové panelu mohli sami podédvat granty z divodu jejich jinak malého zdjmu
o zaseddni v onéch panelech, povazujeme za nediivéryhodny jak smérem dovnitf
védecké komunity, tak pfedeviim smérem ven — k vefejnosti. To samé plati pro
»Prisnéjsi optiku®, jez ma byt uplatiiovana na leny paneld v piipadg, Ze se piihld-
si do soutéZe. Znamend to, Ze pravidla nejsou stejnd pro vSechny? Vse nds zatim
presvédeuje o tom, Ze se zde skute¢né jednd o velmi netransparentni prostiedi.

Za nejpodstatnéjs§i ale stdle povazujeme nasledujici: Celd ,kauza“ se stocila
k nécemu, co v zddném piipadé nebylo intenci ndmi psaného ¢lanku. Vénujeme
se v ném problémum historie jako védecké discipliny a studijniho oboru, fesime
otdzky spojené s roli historie jako (ne)kritické v&dy a historika jako (ne)kritic-
kého intelektudla. Vy$e zminény fakt jsme uvedli pouze k dokresleni poméra
uvnit akademické, historické obce. Opakujeme to, co zaznélo jiz v napadeném
textu. Nejde ndm v Zddném piipadé o ,morilni kritiku jednotlivet. Vsichni
¢lenové panelu se drzeli psanych pravidel. Slo ndm v prvé fad€ o problémy sys-
témové, spjaté s legitimitou védy jako vefejného statku a v tomto piipadé pravé
i o podobu pravidel, podle nichz se nyni hraje. Pravé o téchto tématech bychom
déle velmi rddi diskutovali.



