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Jestlize ihned zkraje napisi, Ze nejnovéjsi price Jittho Kiestana o Zderiku Ne-
jedlém pfedstavuje v rdmci standardni produkce Ceského déjepisectvi po viech
strinkdch velmi nekonvenéni podin, uZ samo toto konstatovani v sobé implicite
skryva pozitivni hodnoceni. O Zdeiiku Nejedlém pfece nelze psit ,normdln&“.
Jedinecnost jeho svérdzné osobnosti ndm to nedovoluje.

Ctenife Kfestanovy objemné knihy na prvni pohled zaujme autortv uvolnény;,
takika beletristicky styl, jimZ je kniha napsdna a ktery se projevuje i v poeticky
znéjicich nézvech jednotlivych kapitol (napiiklad Kapitola irvrtd, v nig krdéime od
Prezidenta Osvoboditele ke karlinskym klukim* 1918-1929; Kapitola pdtd, v nig je
nds hrdina Stalinovym hostem 1939-1945; Kapitola Sestd, kdy ,posledni busita“ odchd-
21 a vract se svigné pimprle 1945-1962). Skutecnost, Ze autor pii psani své knihy
zvolil takto vyrazné literdrni zpisob dikce, pisobi na étendfe nejen sympaticky, ale
rovnéz jako urdity pfislib kvalitniho obsahu. Autor totiz svou ,odbornost“ nema
zapotiebi demonstrovat formalné ,,odbornym stylem®, ale spoléhd na to, Ze vyso-
kou védeckou hodnotu dila dostate¢né prokdze podstata jeho sdéleni.

Nemtize byt Zadnych pochyb o tom, ze Kfestanova monografie pfindsi dosud
nejpodrobnéjsi zmapovini Nejedlého Zivota a plisobeni. V mife faktografickych
znalosti a vécné erudice by autor jen tézko hledal srovnatelnou konkurenci.
V knize zarodil své mnohaleté soustavné studium Nejedlého, jehoz vysledky
kontinuilné prezentoval v mnozZstvi odbornych stati, konferen¢nich pfispévka
a v samostatné vydané kandiddtské dizertaci.! Za Nejedlym se autor zcela pro-
gramové a s nevSedni peclivosti rozhodl vydat ,ad fontes®, ¢imZ se v textu ku
prospéchu véci vyhnul priibéZznému komentovini bohaté, byt veskrze problema-
tické sekunddrni literatury, kterou souhrnné a s dostate¢nym kritickym odstupem
zhodnotil teprve v zdvére¢né kapitole o Nejedlého tzv. ,druhém zZivote“. Obdiv si
z4da Ktestanova dokonald znalost $irokopasmovych historickych kontextd doby
a prostiedi, v nichZ se Nejedly pohyboval, a to vskutku od kolébky aZ po hrob.

V tomto sméru je kniha opravdu vyéerpavajicim Zivotopisem par excellence, vici

1 Viz JIRT KRESTAN, Pojess éeské otizky v dile Zdesika Nejedlého, Praha 1996.
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némuz lze stézi co namitnout. Snad jen to, Ze pfehlcenost osobnimi jmény a daty
zpusobuje pii ¢teni misty jistou unavu, a kniha se proto nedd &ist piislove¢nym
»jednim dechem®. Sdm se musim pfiznat, Ze jsem po ,,zkonzumovani“ uréité por-
ce stran musel v pravidelnych intervalech takiikajic ,odpocivat®. Nastésti je tento
misty az encyklopedicky atak na ¢tendfovu soustfedénost vyvdzen pfijemnym
vypravééskym stylem, o némz jiz padla zminka.

Kfestanovo celkové pojeti jeho nejedlovské monografie mé pfirozené za né-
sledek, Ze autor na n&kterych mistech preferuje §ifi na ikor hloubky. Tykd se to
zvl4sté kapitol o Nejedlého dile, které autor zkoumd spise z biografické perspek-
tivy jejich autora nez z pohledu dé&jin védy a védeckého mysleni. Tento fakt ale
netkvi svou pfi¢inou v limitech autorovy kompetence (o tom svédéi uz téma jeho
citované dizertace), ale v samotné koncepci knihy, jejiz volba je samoziejmeé vy-
sostnym pravem autora. Jako ¢lovék zabyvajici se déjinami historiografie musim
zvla§té ocenit, nakolik se Jifimu Kfestanovi podafilo vystihnout pluralitu vlivd,
jez na Nejedlého puisobily béhem jeho univerzitnich studii. Pfedeviim mezi
tehdejsimi historiky se Nejedlému dafilo uspésné pfemostovat osobni animozity
délici zejména Jaroslava Golla a Cerika Zibrta, mezi nimiz si razil svou vlastni,
osobitou ,tfeti cestu®. Naplno se tento Nejedlého smysl pro stfizlivy kompromis
projevil v jeho vystoupeni v rdmci tzv. sporu o smysl Ceskych déjin, jemuz autor
vénuje samostatnou pozornost (s. 76—-81). Zajimavé je spolu s Kfestanem sle-
dovat, do jaké miry se na zriani mladého védce, vedle imponujicich figur Hostin-
ského, Golla a Masaryka, spolupodileli také piislusnici star$i a konzervativnéjsi
generace, k niz patfil profesor Ceskych déjin Josef Kalousek a rovnéz — jsem rad,
Ze to autor zduraznil — Viclav Vladivoj Tomek, ktery pfi pochvale Nejedlého
vystoupeni roku 1899 (s. 36) jesté nemohl tusit, Ze vyzdvihuje svého budouciho
skata“, ktery jej ve svych pozd€jsich vyjadrenich narodu vykresli jako ,nemyslivé-
ho maloméstaka“ a nazve jej hlavnim mluvéim ,reakéniho a protireformaéniho
svéta“.?

Jakkoli se s faktografickou rovinou Kfestanovy monografie nedd pfilis disku-
tovat (nedisponujeme-1i srovnatelnou orientaci v pramenech jako autor), kniha
v sobé ponékud nendpadné skryvd dimenzi, kterd vyvolavd Cetné otdzky a lze
s ni navézat i polemicky dialog. Je to zvolend metodologickd perspektiva. Autor
jiz v ivodu knihy oteviené pfiznavd sviij metodicky pokus (sdém hovoii o téméf
laboratornim ,historickém experimentu®) ,vcitit se do svéta hlavniho aktéra této
knihy*, pfi némz, jak sém uvadi, mél ,nékdy az fyzicky pocit jeho pfitomnosti®

2 ZDENEK NEJEDLY, Déjiny ndroda éeského. Dil pront. Starovék, Praha 19537, . 87-88.
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(s. 18). Kfestanovo usili o ,znovuproziti“ Nejedlého Zivotnich situaci vyvolavé
v tradici ¢eského historického mysleni silné reminiscence na koncept tzv. ,rozu-
méjici historiografie Zdeiika Kalisty.* Sim autor viak zjevné ,,rozuméjici“ prvky
stopuje i u Nejedlého, ktery, podle néj, sdilel spolu s Diltheyem pfesvédéent, Ze
yvedle klasickych postupti musi historik uplatnit i vciténi a porozuméni pred-
métu svého zdjmu, intuici a introspekci. Shodné pfedpokladali, Ze v idedlnim
ptipadé dojde ke ,splynuti dusi‘ historika a zkoumané historické osobnosti®
(s. 80). Zd4 se, ze autor spatfuje i na tomto metodologickém poli své dusevni
ypiibuzenstvi“ s Nejedlym,* které s maximdlni otevienosti exponuje v zdvéred-
ném odstavci celé knihy.

Vratme se viak k metodologickym partiim uvodu. Zd4 se mi, Ze autor se zde
ponékud nucené snazi potvrdit minéni Petra COrneje (mimochodem jednoho
z lektorid knihy), ktery K¥estana jiz dfive oznadil za historika pracujiciho v du-
chu hermeneutického piistupu.’ K verifikaci tohoto stanoviska voli Kfestan
cestu proklamativniho odcitovani vybranych pasdzi z Gadamera, jehoZ pojeti
je mu, jak piSe, ,sympatické® (s. 16). Nechci se na tomto misté pasovat do role
»metodologického mentora®, tim spiSe Ze t€Zité recenzované knihy v samotné
metodologii nelezi. Jako pfiméfené kriticky recenzent se v§ak obdvim, Ze Gada-
merovo pojeti hermeneutického ,rozuméni“a ,,pravdy“ ma velmi daleko ke K¥es-
tanové snaze dosdhnout porozumeéni skrze zasazovini hlasi minulosti do jejich
historického kontextu (s. 16) a prostfednictvim subjektivniho ,znovuproziti“
a ,prociténi“ minulosti, jejiz okamziky si autor ve své imaginaci ,dokazal ozZivit*
(s. 428). Takovy postup se ociti s Gadamerovym pojetim ,rozuméni“ v ptikrém
rozporu a odpovidd spiSe starsimu konceptu Diltheyovu, ktery je v protikladu ke
gadamerovské tradici dodnes rozvijen v rdmci tzv. rekonstruktivni hermeneuti-
ky.* Je zndmo, Zze u Gadamera neni diky vSeprostupujicimu principu heidegge-

3 Viz ZDENEK BENES, Zdenék Kalista a éeskd rozuméjici historiografie, in: ZDENEK KALISTA,
Cesty historikova mysleni, Praha 2002, s. 5-19.

4 Parafrazuji zde prosluly Pekaftv vyrok, adresovany Masarykovi. Na rozdil od velkého ceského
historika mu vsak nepfikliddm pejorativni piidech.

5 Viz PETR CORNE], Vecny problém: jak psit déjiny?, in: KATERINA BLAHOVA - ONDRE]
SLADEK (edd.), O psani d&jin. Teoretické a metodologické problémy literdrni historiografie,
Praha 2007, s.27.

6 Viz STANISLAV SOUSEDIK — EMILIO BETTL, Uvod do rekonstruktioni hermeneutiky, Praha
2008. Srov. HANS-GEORG GADAMER, Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky, Pra-
ha 2010, 5. 155n; JAROSLAV HROCH —- MAGDALENA KONECNA - LUKAS HLOUCH,
Promény hermeneutického myslent, Brno 2010, napt. s. 38.



[ 158 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 1/2013

2

rovské déjinnosti zddné ,znovuproziti“ historického okamziku mozné, tim méné
pak ,rozuméni® skute¢nosti prostfednictvim jejiho vsazeni do pivodnich, tzn.
v autorové mysli zrekonstruovanych historickych souvislosti. Nutno také dodat,
ze k osvétleni zvolenych metodologickych vychodisek pfili§ nepfispélo ani auto-
rovo ostentativni pfihld$eni k neddvnym, silné diskutabilnim metodologickym
sentencim z pera druhého lektora knihy Martina Kucery (s. 16).7 I to piisobi
opét ponékud nepfirozené a svym zpisobem kiecovité.

Jako celek pfedstavuje Kfestanova olbfimi monografie podstatny pfispévek
k d&jindm ceské védy, kultury a politiky pfedev§im prvni poloviny minulého
stolet{. Ackoli se autor netaji svou subjektivni fascinaci Nejedlého osobnosti,
do které se snazil hermeneuticky ,vcitovat®, jeho pfistup zustal vzdy na pudé
seridzni védy, ktera vylucuje jakékoli zndmky apriorni snahy Nejedlého zcela
prvopldnové odsuzovat, ¢i naopak nekriticky adorovat. Jako adekvatni unik pred
obéma krajnostmi se mi autorova snaha Nejedlému porozumét jevi jako nanejvys
vhodni.

Kniha Jitiho Kfestana o Zdeinku Nejedlém znamend ve vyvoji reflexi jeho
osobnosti zdsadni meznik. Mirou svého rozsahu a nepfebernym kvantem in-
formaci, Cerpanych v domdcich i zahrani¢nich archivech, dalece piekondvi
vSechny dosavadni pokusy o Nejedlého uceleny biograficky portrét. Zirover se
vSak domnivim, Ze optimalni umisténi v knihovné patfi tomuto svazku nikoli
misto, nybrz vedle klasické, byt bezmala pulstoleti staré monografie Frantiska
(vjervinky.8 Piestoze na sobé tato kniha nese pecet dnes jiz dosti vzdileného
reformniho ovzdusi 60. let, v mnohém zistava stile cennd. Sdm Jifi Kfestan ji
povazuje za ,vynikajici“ (s. 421), a pfestoze s ni na nékterych mistech nesouhlasi
(naptiklad s. 35), vlecem ji byl evidentné inspirovin.’ Jestlize Cervinkova kniha
opravdu ,neni klasickym Zivotopisem, ale spiSe GZasnym souborem pronikavych
eseji (s. 421), dilo Jittho Kfestana Zivotopisem je, a to piikladnym. Pokud bych
chtél svou recenzi na zivér trochu odlehit, fekl bych, Ze k navozeni autenticky
nejedlovské atmosféry by v pfipadé této vydafené monografie uz bylo byvalo sta-
¢ilo pouze rozhodnuti vydat prozatim jen ,prvni dil“ nikdy nedokoncené knihy
s ndzvem Zdenék Nejedly.

Roman Pazdersky

7 Viz MARTIN KUCERA, Kultura v ceskych déjindch 19. stoleti. Ke zrodu, genezi a smyslu avanigard,
Praha 2011, zvl. s. 7-58; MARTIN KUCERA, Tiizdni po déjinném, Praha 2012.

8 Viz FRANTISEK CERVINKA, Zdenék Nejedly, Praha 1969.

9 Na povrchové roviné to prokazuje napt. nizev podkapitoly Na ,heroické“ univerzité, ktery korespon-
duje s titulem Cervinkovy druhé kapitoly O ,beroické® université.



