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Necely rok po svém vyddni neni tézké pfedpovédét, Ze se Boltonovy dé&jiny Ces-
kého disentu stanou klasikou. Autor pfedklida zménu perspektivy, jez umoziiuje
mnohem bohatsi vyklad tohoto fenoménu, nez jsme byli doposud zvykli (zejmé-
na ve srovndni s pracemi od ,pozorovateli“ ze zdpadu). Misto hagiografie vyji-
mecénych hrding tato kniha vykresluje Zivoty celé fady méné zndmych osobnosti,
bez nichz by ale bézny chod disentu nemohl fungovat. Namisto ¢isté politické
nebo politicko-filozofické &innosti klade autor diraz na kazdodenni chovani
a sebechdpini, pfed zevSeobeciiujicim a suchym teoretizovinim dédva pfednost
liceni podmanivého ptibéhu.

Jestlize se Boltonuv pfibéh disentu ¢te velmi dobfe, je to moznd diky tomu,
Ze zplsoby vypravéni jsou pro ného dulezité. Bolton zejména zduraziiuje tlohu
vypravéni v rdmci procesu vytvafeni disentu coby vyznamného a §irsi vefejnosti
sdélitelného fenoménu. Dle mého ndzoru je ale skoda, Ze autor problematice
vypravéni neposkytuje $ir$i prostor. Klade diraz pfedevsim na zpisoby, jakymi
disidenti sami o sobé vytvéfeli myticky, nebo az mytologicky obraz, jenz mohl
byt pochopen i lidmi mimo dzky a od ostatni spole¢nosti izolovany disidentsky
okruh. Timto dirazem na vypravéni Bolton téZ otevird otdzku, jakym zpisobem
je ptibéh disentu licen dnes. Tuto otizku ale viceméné diskutuje pouze na od-
borné drovni. Ptd se, ktery pfibéh nejpravdivéji vystihuje tvaf disentu jako histo-
rického fenoménu: Jednalo se o velké hrdiny, oby¢ejné lidi, nebo je pravda nékde
uprostied? Netdze se viak, nakolik rizné zpisoby vyprivéni o disentu vytvéfeji
variabilitu chdpani disentu v dne$nim svété.

Piibéhy disentu pfitom jisté patii mezi nejvyuzivanéjsi p¥ibéhy soucasné po-
litiky, a to nejen v post-komunistickém svété. Nejedna se totiz o Cisté védeckou
otazku, byl-li disent napiiklad liberdlni pfipravou pro nastoleni kapitalistického
fadu, nebo naopak nadéji pro zichranu socialismu ze sovétskych deformaci.
Bolton to nepiimo uzndvd, kdyz deklaruje, Ze nechce vypravét piibéh, jak je
obvykle vypravovin, z hlediska dne$niho post-komunistického svéta, k jehoz
vzniku disent udajné pfispél (s. 43-46). Bolton navic nabizi nové a podnétné
metodologické, tzn. vypravééské prostiedky, pomoci nichZ bychom mohli vytvi-
fet novy a alternativni vyznam disentu pro dnesek jako vice nez jen nekritického
predchiidce soucasného rezimu. Bolton sim ale o nalezeni takovéhoto vyznamu
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neusiluje. Soucasnou dominanci jediného vykladu disentu v politickém diskurzu
nekonfrontuje a alternativni vyznamy disentu pro dnesek vibec nefesi. Odpou-
tava pozornost celkové od dnesni politiky, resp. od politiky vibec, aby se sou-
stfedoval na osobni Zivoty disidentd. Pfestoze je Boltonova zména perspektivy
v mnohych ohledech svézi, nemohu se zbavit dojmu, Ze pfehlizi atributy, jez jsou
na disentu nejpodstatnéjsi.

Boltonova perspektiva vypravéni piibéhu disentu se nese v duchu vypravéce
v prvni osobé, pfirozené nikoli na zdkladé svych vlastnich zkusenosti, nybrz
z pozice textd, v nichZ disidenti psali o svych aktudlnich osobnich Zivotech. Zvo-
lenou vypravécskou pozici prakticky polemizuje se standardni pozornosti, jez je
ve studiich o disentu (zejména na Zapadé) zaméfena na teoreti¢téjsi a politictéjsi
texty. Bolton vystizné poznamenavd, Ze mimofadné velkou ¢dst publikaci disentu
pledstavuji pravé texty psané v prvni osobé opisujici vnitini pocity, kazdodenni
zézitky a mezilidské vztahy jednotlivych disidentd. Skute¢nost, ze podobné texty
jsou minimdlné diskutovdny a Ze jejich vyznam je jen minimdlné interpretovin,
pfedstavuje v historiografii disentu bezpochyby velkou mezeru.

Soucasné jsem ale toho ndzoru, Ze analytik disentu by se nemél spokojit
s Boltonovym tvrzenim, podle néhoz soustfedéni se na intimni Zivot bylo pro
disidenty ,pfirozenou reakci na svét bez skute¢né vefejné stéry“. Historickd de-
strukee vefejné sféry po roce 1968 (tu Bolton popisuje ve 2. kapitole) bezesporu
sehrédla dilezitou dlohu v obratu do soukromi, av§ak vyznam tohoto fenoménu
muzeme adekvitné pochopit pouze tehdy, kdyZz ho nebereme jako ,pfirozeny,
nybrz vidime-li ho jako rozhodnuti, které mohlo dopadnout jinak. Skute¢nost,
ze se disidenti museli rozhodnout tak nebo onak, samozfejmeé vypovida o tehdejsi
spole¢nosti. Pokud viak chceme chépat nejen spolecnost, ale i samotny disent
jako vyznamné kulturné-politické hnuti, musime pfedpoklddat, Ze chovéni jeho
¢lent nebylo ,,pfirozené®, nybrz Ze se v rimci danych moznosti jednalo o vysle-
dek pomérné svobodného rozhodovini. Intimnost, nebo pfesnéji uvefejiiovani
intimnosti (napfiklad psani o vlastni intimnosti), patfila totiZz mezi strategie
disentu. O tom svédéi zejména mnozstvi disidentského psani o socidlnim vy-
znamu vlastnich intimnich Zivota.

Zjevna ,pfirozenost disentu komplikuje cely Boltonav pfibéh. Na jedné
strané autor popisuje sloZité procesy, jez ovlivnily urcité rozhodnuti jednotlivych
disidentt (napiiklad kdo a pro¢ se rozhodl podepsat & nepodepsat Chartu 77).
Na druhé strané ma tendenci prezentovat véeobecné trendy a teoretické pfistupy
jako pfirozeny vysledek nadosobnich podminek a celé téma politického pfistupu
(na rozdil od osobniho pfistupu) drzi mimo dosah diskuse. Do ur¢ité miry je to
pochopitelny vysledek autorova ,blizkého pohledu® na disent: autor se do ma-
teridlu a oby¢ejného Zivota studovanych subjektd ponofil natolik, Ze mu jejich
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zpusob Zivota zalal piipadat jako pfirozeny. Patrné neni od recenzenta pfilis
spravedlivé, aby od autora pozadoval namisto pfipadové studie zevSeobeciiujici
nadhled. Boltoniv text vSak nepfimo poukazuje na to, co nemusi byt zfejmé
na prvni pohled, ale co se vyjevi teprve v $ir§im srovnédni. Kdyby byl totiz ¢esky
disent postaven napiiklad vedle polského, nevypadal by zdaleka tak pfirozené.
NahliZeno na tuto problematiku z jiné perspektivy, nelze povazovat za auto-
maticky samozfejmé, Ze disidenti ve chvili, kdy nepocitovali patfi¢nou odezvu
vlastniho snazeni v §irsi vefejnosti, provedli obrat a soustiedili se na své osobni
zivoty. Mohli napfiklad (samoziejmé s ohledem na odlisné, aviak ne zcela odlis-
né podminky) zalozit Eesky Vybor obrany délnika.

Bolton si je jisté védom, Ze z uritého hlediska 1ze kondni disidentt povazovat
za politickou strategii. Sim popisuje strategické uvahy, jez patfily ke kazdodenni
Cinnosti disidentd. Rozhodl se vSak prezentovat disent jako ,,formu sebechdpani
spis nez politickou strategii nebo politickou teorii“ (s. 14), jako ,formu sebe-
reprezentace spi§ nez politickou aktivitu“ (s. 264). Tim chce pravdépodobné
kompenzovat nedostatek pozornosti, jez se tomuto pojeti disentu ve vétsiné
jinych studii vénovanych politickym strinkdm dostdvd. Domnivim se vsak, Ze
se v tomto piipadé jedna o pfekompenzovini. Jestlize disent neni o politice,
byt v antipolitické podobg, o ¢em vlastné je? Jestlize nds zajima sebechdpdni
a sebereprezentace disidenttl, neni to pravé proto, Ze jejich sebechdpéni a sebere-
prezentace pfedstavovaly uréity druh politického mysleni a politického jedndni?
Disidenti néds prece nezajimaji jako obycejni lidé, ktefi vypovidaji o typickém
kazdodennim Zivoté, nybrz jako lidé, ktefi byli neobycejni tim, Ze se snazili po-
chopit a odsuzovat své vylouceni z politiky.

Bolton si stézuje, Ze d&jiny disentu jsou vétsinou chipany z hlediska uddlosti
roku 1989: ,Divat se na disent prizmatem roku 1989 je dulezité pro chdpani
roku 1989, ale ne pro chdpdni disentu.“ (s. 44) Neslo by v§ak soucasné ici, ze se
snazime disent pochopit pravé pro lepsi porozumeéni roku 1989? Nebo, jestlize
nikoli, jaky jiny divod mizeme mit? Bolton ndm v tomto ohledu nedava jasnou
odpovéd. Poznamenavd, Ze disidenti méli razné pfedstavy o vyvoji spolecnosti
po roce 1989 a ze bychom v nich neméli spatfovat pouze piipravu na to, co
nasledovalo (s. 44). Nepfedstavuje ale tato skutecnost pddny divod k tomu,
abychom sledovali vztah disentu k roku 1989 a abychom se ptali, jak je mozné,
Ze kdysi mnohovrstevnaté hnuti s riznymi pfedstavami o budoucnosti se za tak
kratky ¢as mohlo zazit na pouhou oporu liberdlné-konzervativniho kapitalismu
(at uz v kolektivni historické paméti, nebo v politickém horizontu mnohych by-
valych disidenti)? Bolton dale piSe, Ze bychom neméli ,posuzovat disent podle
jeho efektivnosti, jeho Gspéchu ve vigni uloze ,rozvraceni' komunismu (...) ny-
brz jako formu kultury, soustavu spole¢nych pfibéhq, styl politického chovéni,
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soubor zvykd, které mély vyznam samy o sob&“ (s. 45). Ale jaky vyznam maji
tyto zaleZitosti, nespocivé-li jejich vyznam pravé v efektivnosti nebo potencidlni
efektivnosti pfi zméné svéta? Na co zkoumat ,politické chovini®, jestlize oddé-
lujeme chovini od politickych efektt?

Mnohym miize pfipadat, Ze se jednd o pouhy sémanticky spor, nebot nazyvim
Lpolitikou® to, co Bolton oznacuje za ,,sebechdpdni® a co samotni disidenti nazy-
vali ,antipolitikou®, ,nepolitickou politikou“ apod. Odhlédnutim od politiky se
ale Bolton vzdavd kriti¢téjsiho pEistupu k disidentské politice, jako i k jeho vyuziti
dnes. Disidenti, pfedevsim disidenti uréitého ,antipolitického® a méné spolecen-
sky uvazujiciho typu, vystupuji v knize jako jediné postavy, které skute¢né maji
slovo. Underground sice hraje v pfibéhu dulezitou roli, ale pfedevsim jako inspi-
race disentu, nikoli jako alternativni zptsob opozice. Navzdory skutecnosti, Ze
mnoho disidentd se povazovalo za socialisty, v knize se takfka neobjevuje upfim-
né socialistické smysleni po roce 1968. Socialismus zde vystupuje pouze jako znak
rozli¢ného pivodu disidentd (néktefi byli piedtim v KSC, jini ne), nikoli viak
jako relevantni disidentska idea. Bolton také tvrdi, Ze disent slouzi jako model pro
kultivovéni ideové rozmanitosti (kdyZ na konci knihy koneéné pfipousti, Ze disent
mé nejen vyznam ,sdm o sob&“ ale i pro nds ,dnes®; s. 266-267). Rozmanitost
viak Bolton neukazuje, popisuje bohatost malych rozdild, tieba mezi Havlovym
osobnim moralismem a Vaculikovou osobni decentnosti. Velké rozdily — napfi-
klad rozdily politicko-strategické nebo politicko-teoretické — jakoby se z d&je ale
vytracely.

V zavéru knihy Bolton na zakladé cititu revolu¢niho socialisty Petra Uhla tvr-
di, Ze zdmérem Charty nebylo sjednotit ideové neshody a utisit debatu na ukor
spolecné vize, ale Ze naopak jeji spolecnd vize spocivala pravé v debaté o ideovych
neshodich (s. 177). Uhlav ptipad viak vypovidd mnohé o relativni ideové jedno-
t& chartisti. Autor knihy Uhla velebi zejména za jeho redigovéni disidentskych
novin Informace o Charté 77 (INFOCH) a za dobrého redaktora ho mimo jiné
povazuje diky jistému distancovini se od revolu¢né socialistickych nédzort. V prv-
nim &isle INFOCHu Uhl pry psal, Ze navzdory nedostate¢né reflektovanym zi-
jmim délnikd v Charté 77 bude pro jeji ¢innost podpora délnické tiidy nezbytna.
,2Avsak,“ pise Bolton, ,Uhl rychle zanechal takovych vybuchd, nebot si patrné
vsiml, Ze 8ly proti duchu otevienosti, ktery jinde v jeho psani vladl.“ (s. 195) Kdyz
Havel a Vaculik debatovali o vnitinim Zivoté hrstky disidentd, plnili cil Charty 77
o pluralitni debaté, kdyz se ale Uhl tdzal (navic velmi skromné), zda by se Charta
77 neméla vice vénovat zijmim vétiny obyvatel zemé, je to autorem prezento-
véno jako ,vybuch®,proti duchu otevienosti®, ktery Uhl ,nastésti“ ndsledné utisil.
Jako disident s netypickym disidentskym myslenim byl Uhl v Boltonové podani

pozdviZen na ,neutrdlni“ hlas a nikoli na hlas alternativy ¢i kritiky.
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Vse nasvédcuje tomu, Ze Cesti disidenti upfimné chtéli podporovat ideovou
rozmanitost vlastniho hnuti. Pokud v$ak pouze popisujeme jejich sebechdpani
a sebereprezentaci, mizeme ideové pluralité divéfovat a soucasné piehlizet ty
myslenky, jez byly fakticky z disentu — nebo z jeho pfibéhu — vylouceny. Disi-
dentim se podafilo vytvoiit pomérné ucelenou predstavu o politické ¢innosti
coby otdzce osobniho chovini. Tato pfedstava, kterd zacala postupné vypadat
pfirozené a kterd se po roce 1989 stala dominantni, vsak vytlaila jiné moznosti
politického vzdoru. Boltonovi mizZeme byt piedevsim vdéni za to, Ze proces
konstruovéni této predstavy vypravél vystizné. Ziroven viak také za to, Ze jeho
kniha muze slouzit jako vyzva k ndvratu zminéného procesu konstruovini do
$irstho ideového kontextu a do politickych debat, které mohou byt inspirativni

pro dnesek.
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