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Spory o Jana Husa jako ndbozenského myslitele a nibozenského reforméto-
ra provézeji historiografické uvazovini pfinejmensim od konce 18. stoleti.'
S ndstupem kritického déjepisu tyto spory v liberdlni spolecnosti ziskaly na
vyznamu, nebot se pfedevsim v ¢eském prostiedi zacaly velmi vyrazné odrdzet

1 JOSEF MACEK, Jean Hus et les traditions hussites, Paris 1973. Macek zde vytéZil pfedevsim praci
ARNOSTA KRAUSE, Husitstvi v literature, zejména némecké, dil 3, Praha 1924.



[ 210 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2013

i v soudobém politickém diskurzu. Hus se stal etiketou, vici niz se vymezovali
politici nejriznéjsich tibora: jedni se od ného chtéli navzdy distancovat, jini se
ho pokouseli pfivlastnit.? Jiz od konce 18. stoleti pfitom mélo ono distancovéini
na jedné strané a pfivlastiiovini na strané druhé konfesni dimenzi, jez se vsak
hluboko do 20. véku prolinala s dimenzi naciondlni. Hus totiz nikdy nebyl jen
reformator, jen ,katolik® ¢ ,protestant, ale vzdy byl rovnéZz vnimdn jako ,Cesky
vlastenec®, ,Cesky nacionalista“ ¢i dokonce jako bojovny ,antinémecky xenofob®.?
Konfesni pfivlastnéni si Husa, v 19. stoleti pro katoliky takika nemyslitelné, na-
bylo pfevricené podoby v pfivlastnéni si Husa ¢eskymi socialisty a marxisty jako
revolucionife, jenz, jako dité své stfedovéké doby, musel své revolu¢ni, ba pfimo
L»tiidni“ myslenky, jejichZ sttedobodem mél byt novy, spravedlivy fad, spole¢nost
,bez panii a porobenych®,  halit“ do ndbozenského hévu.* V marxistickém pojeti
se tak Hus, ackoli katolicky knéz odsouzeny kostnickym koncilem jako viklef-
sky heretik, stdvi muZem stojicim mimo konfese. Toto pojeti, jehoz kofeny jsou
patrné jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti, ziskdva extrémni polohu pfedevsim v 50.
a 60. letech 20. stoleti.’ Nikoli v pfimé reakci, jisté v§ak pod vlivem onoho zmoc-
néni se Husa dogmatickym marxismem se s jistym opozdénim, v ramci katolic-
kého aggiornamenta, zalinaji od 60. let 20. stoleti objevovat otdzky, komu Hus
nabozensky patfi, protestantim, katolikim ¢i ekumenickym kfestanim, v ex-
trémni podobé pak ve vyzvé (nikoli zcela nové), zda by Hus nemél byt katolickou
cirkvi plné rehabilitovin. Prvni krok k tomu uéinil belgicky benediktin Paul de
Vooght,* jenz se pokusil sejmout z Husa punc heretika, vyznévajiciho remanenci.
V jeho stopéch pak pokracoval polsky teolog a filozof Stefan Swiezawski, jehoz
postoje a nazory mély zdsadni vliv na dstecnou rehabilitaci Husa papezem Ja-
nem Pavlem II.7 V té&chto modernich sporech o Husa, stejné jako ve snahdch

2 JIRT KORALKA, Nationale und internationale Komponenten in der Hus- und Hussitentradition des
19. Jahrehundert, in: Jan Hus und die Hussiten in européischen Aspekten, Trier 1987, s. 43-74; TYZ,
Putovdni ceskych ctiteli Jana Husa do Kostnice v letech 1829—1868, Husitsky Tabor 15/2006, s. 73-119.

3 Srov. silné ideologickou préci FRANTISKA KAVKY, Husitskd revoluéni tradice, Praha 1953.

4ZDENEK NE]EDLY, Hus a nase doba, Praha 1919 (znovu vyddno 1936,1952); JOSEF MACEK,
Husitské revolucni hnuti, Praha 1952.

5 Srov. MARTIN NODL, Die Hussitische Revolution. Zur Genese eines Forschungsparadigmas in der
tschechischen Historiographie der 1950er und 1960er Jahre, Bohemia 47/2006-2007, s. 151-171, kde
analyza zékladnich tezi Josefa Macka a Roberta Kalivody.

6 K jeho osobé FRANTISEK SMAHEL, Nalézdni, setkivini a mijeni v Zivoté jednoho medievisty,
Praha 2009, s. 17-27.

7 Swiezawski sviij impulz k rehabilitaci Jana Husa vyjadfil v ¢ldnku otisténém pod titulem Jan Hus
— heretyk czy prekursor Vaticanum secundum?, Tygodnik powszechny 1986, ¢. 6 (9. inora), v némz
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o jeho pfivlastnéni si, v§ak hraly vzdy vyznamnou tlohu hlasy historikii, medie-
visttl, véech konfesnich, resp. mimokonfesnich orientaci. Pfi bayreuthském a va-
tikinském husovském sympoziu po roce 1989 si pak zacal pfivlastiiovat Husa
kdekdo, jedni ve snaze udélat z Husa apokalyptika, a tim rehabilitovat Husovo
kondni a mysleni, neslucitelné jak se stfedovékou, tak se soudobou katolickou
dogmatikou, druzi v usili ponechat Husovi reformalni aureolu, zduraznit jeho
postaveni jako Lutherova pfedchudce, jako vyznavace reformace pred reformaci,’
a tfeti v konjukturdlni touze vyzdvihnout pfedevsim sebe sama.’ Kazdopddné na
prelomu starého a nového tisicileti bylo patrné, Ze se konfesni hranice ve vztahu
k Husovi vyrazné stiraji. V. konfesiondlnich pohledech zacal byt Hus vytykin
pted zavorku, pfed samotné husitstvi, jemuz eské spole¢enské povédomi stéle
vice zacalo pfisuzovat (opét ne nové) negativni obraz niiteld nejen kulturnich
hodnot, ale i celospolecenského konsenzu. Tim jako by se ale znovu vracel ve
skutecnosti ryze konfesné, katolicky ovlivnény pohled na husitstvi (nyni viak jiz
na husitstvi bez Husa), historickym bddanim Ziveny pocinaje V. V. Tomkem jiz
pted koncem 19. stoleti. A pravé ony konfesni pohledy na univerzitniho mistra
a betlémského kazatele, podminéné spole¢enskymi a ndbozZenskymi naladami
konce dlouhého véku budou pfedmétem nasledujicich tvah a postfeh.

Z hlediska historiografickych interpretaci bylo nejvyraznéj$im zasahem do
husovského badédni vydani monografie Hus und Wiclif na podzim roku 1883.

Jejim autorem byl némecky liberlni historik Johann Loserth," formalné mat-

tvrdil, Ze Hus nikdy nehlésal bludy a Ze jeho teologie je ve shodé s teologickymi nédzory druhého
vatikdnského koncilu. Swiezawského text vysel Cesky v samizdatu — Jan Hus — heretik, nebo pred-
childce drubého vatikinského koncilu, Teologické texty ¢. 11,s. 20-25. K postojim papeze srov. JAN
PAVEL IL, Projev k uéastnikim Sympozia o Mistru Janu Husovi v Rimé pii zdvérecné audienci
17.12. 1999, Teologické texty 5/1999.s. 17. K tomu PAVEL SPUNAR, Rehabilitace M. Jana
Husi?, Studie o rukopisech 34/2001, s. 251-252.

8 FRANTISEK SMAHEL, Zur Einfihrung: Hiresie und vorzeitige Reformation — causa ad disputan-
dum, in: Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelater, (ed.) Frantisek Smahel, Miinchen
1998, s. VII-XIV, kde vystizné shrnuta bohat literatura.

9 Piikladem tu miiZe byt aZ na samé trapnosti balancujici brozurka Jan Hus ve Vatikanu. Mezind-
rodni rozprava o ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prabu tretibo tisicilets, (edd.) JARO-
SLAV PANEK, MILOSLAV POLIVKA, Praha 2000.

10 K jeho osobé nejnovéji PAVEL SOUKUP, Jobann Loserth a cesky stiedovék, in: Némecka me-
dievistika v Ceskych zemich do roku 1945, (edd.) Pavel Soukup, Frantisek Smahel, Praha 2004,
s. 251-272; TYZ, Johann Loserth (1846-1936). Ein ,Gelebrter von Weltruf* in Czernowitz und
Graz, in: Osterreichische Historiker 1900-1945. Lebensliufe und Karrieren in Osterreich,
Deutschland und der Tschechoslowakei in wissenschaftsgeschichtlichen Portrits, (ed.) Karel
Hruza, Wien-Koln-Weimar 2008, s. 39-71.
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rikovy katolik," jenz ale své ndbozenské presvédéeni neddval najevo ani ve svém
Zivoté, ani ve svych pracich. V dobé vydini svého ,Husa“ piisobil jako profesor
v§eobecnych déjin na univerzité v Cernovicich (do St}?rského Hradce pfesel jako
ordinaf pro stfedovéké a novéjsi déjiny az roku 1893) a vénoval se jak déjindm
reformace 16. stoleti, tak edi¢ni pfipravé nevydanych pozdné stfedovékych kro-
nik a teologickych traktitd. Jeho kniha Hus und Wiclif se méla stit prilomem do
dosavadniho husovského bddani, jez po naciondlné vyhrocenych sporech mezi
Frantiskem Palackym a Konstantinem von Héfler, pfedevsim o podil Husa na
vydani Dekretu kutnohorského,? stagnovalo a nepfichdzelo s novymi vyzkumy
a interpretacemi. Loserth ve své knize prostfednictvim juxtapozic, srovndvinim
Husovych a Viklefovych latinskych textd, jednoznaéné prokazal, Ze Hus ve svych
stéZejnich textech z Viklefa vydatné Cerpal (aniz by se k nému jako k autorité
vzdy védomé hlésil) a mnohdy z n€ho in extenso opisoval celé odstavee & do-
konce celé strinky. Ackoli Loserth svoji knihu psal sine ira et studio, a ackoli tedy
s nejvétsi pravdépodobnosti nemél v imyslu programové vyvoldvat naciondlni
vasné, piesto jeho zdkladni soud vyznél v tom smyslu, Ze Hus jako teolog postré-
dal originalitu, kterou mu pfipisovali historici reformace. Provokativné a ve své
dobé i ponékud nestastné pak dokonce tvrdil, Ze Hus nemusel byt jako heretik
souzen za své vlastni nizory, ale tiplné by postacovalo, kdyby byl koncilem od-
souzen za hldsini nazord Viklefovych,® tedy za drzeni ¢lanka, odsouzenych jako
heretické jiz na konci 14. stoleti. Prostfednictvim textové-filologické metody
Loserth rovnéz rozbofil od dob Palackého zazitou a tradovanou tezi o Husovych
pfedchidcich (nutno dodat, Ze si Palacky Husovy zévislosti na Viklefovi nebyl
védom, nebot jejich texty systematicky nesrovnaval).™* Podle Losertha totiz neni
mozné u betlémského reformdtora najit Zddnou textovou ndvaznost na Milice
z Kroméiize, Maté&je z Janova & dokonce na Tomése ze Stitného.” Reakee, jez

11 Tak PAVEL SOUKUP, Johann Loserth a cesky stredovék, s. 257.

12 MARTIN NODL, Nérodni a zemské zdjmy v interpretacich ,dekretu kutnohorského (Palacky — To-
mek — Helfert — Hofler), in: Historik na Moravé. Profesoru Jifimu Malifovi, pfedsedovi Matice
moravské a vedoucimu Historického ustavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pfitelé a zaci k Sede-
satinam, Brno 2009, s. 77-90.

13 Ackoli to tak nebylo zamysleno, takové je vyznéni ve své dobé z textologického hlediska moderni
priace JOHANNA LOSERTHA, Hus und Wiclif: Zur Genesis der busitischen Lebre, Prag-Leipzig
1884.

14 K Palackého pojeti Husa srov. JIRT KORALKA, Mistr Jan Hus v pojeti Frantiska Palackého, in: Jan
Hus na pfelomu tisicileti, Tabor 2001, s. 609-635.

15 ]J. LOSERTH, Hus und Wiclif. Zur Genesis der husitischen Lebre,s. 41-64.
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v Ceském historiografickém prostiedi na Loserthav vyklad Husa jako myslitele
nesamostatného, myslenkové zcela zdvislého na Viklefovi, vyvstaly, byly veskrze
negativni. Jediny, kdo z ¢eskych badatelt do jisté miry pfijal Loserthovy nédzory,
byl editor Husovych Ceskych i latinskych spisti, gymnazidlni profesor Viclav
Flajshans.’ Flajshans, na jehoZz pfekladatelskou prici, stejné jako na jeho soupis
Husovych spisi, se snesla obsahld kritika, vnimal lichost mnohych argumentd,
které byly proti Loserthovi vzndseny, pfedevsim pak skutecnost, ze Loserth ne-
bral zfetel na Husovy Ceské spisy. Jak Flajshans v Loserthovych stopéch ukazal,
Hus pisici po roce 1410/1411 stile vic a vic esky byl na Viklefovi stejné zdvisly
jako Hus — univerzitni mistr i autor obsdhlych teologickych traktatt — pisici la-
tinsky. Na druhé strané vSak Flajshans ve svych populariza¢nich pracich zdiraz-
fioval Husovo vlastenectvi a obdobné jako dfive univerzitni profesor a starocesky
politik Josef Kalousek nabddal katolickou cirkev, aby Hustv proces revidovala,
nebot Cesky reformdtor byl pry odsouzen na zakladé ¢lankaq, jez nezastdval, ¢i
které dokonce popiral. Tim vyrazné oslabil Loserthovy nacionlné provokativni
zdvéry.” Katolické kruhy, a to véetné ¢lent Ceské akademie véd a uméni, pak
nejvice popudilo Flajshansovo oznaceni Husova updleni jako ,justi¢ni vrazdy*,*
jez poté v Ceské spolecnosti rezonovalo hluboko do 20. a 30.let 20. stoleti a stalo
se jednim z indikétord rozdilu v pfistupu k Husovi.

Proti Loserthové analyze a z ni vyplyvajici tezi o zdsadni zédvislosti Husa na
Viklefovi, tedy o Husové myslenkové nesamostatnosti, v 80. a 90. letech pie-
kvapivé nevystoupil pouze Josef Kalousek, ndsledovin publicistickymi a agita¢-
nimi pracemi Masarykovymi," ale i esti katoli¢ti teologové a historici. Jako sa-
mostatného myslitele hdjil Husa z ndrodnich pozic vyehradsky probost a ¢len
panské snémovny Antonin Lenz, jehoZz price vénované Husovi, Chel¢ickému

16 Z jeho nejvyznamnéjsich praci srov. VACLAV FLAJSHANS, Literdrni cinnost Mistra Jana Husi,
Praha 1900; TYZ, Mistr Jan Feceny Hus z Husince, Praha 1905; TYZ, Hus. Jeho ivot a dilo, Praha
1905; TYZ, Mistr Jan Hus, Praha 1915.

17 Pokusy o revizi Husova procesu veelku vystizné analyzoval JIRT KOTYK, Spor o revizi Husova
procesu, Praha 2001.

18 VACLAV FLAJSHANS, De corpore Christi, in: Mistra Jana Husi veskeré listy, svazek 2, Praha
1903, s. VI: ,Plameny udusily dalii slova muéednikova. Ale ze vieho, co jsme tu vylozili a o ¢em
svédéi traktat nasledujici, jest patrna pravda slov Lechlerovych: koncil na Husovi (v této pficing)
dopustil se justi¢ni vrazdy...*

19 Atheneum 1/1884, s. 188-191. Masarykiv text vydal po téméf padesati letech FRANTISEK
M.BARTOS, 7. G. Masaryk: Hus a Viklef, Jihoesky sbornik historicky 8/1935, s. 33-38. Masa-
rykav text vySel v roce 1884 anonymné.
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a Viklefovi® posuzovaly uceni ,stfedovékych heretiki“ prizmatem dogmat ka-
tolické cirkve konce 19. stoleti. Lenzovi §lo v pfipadé Husova uceni primarné
o stranku teologickou a nikoli historickou. Jiz v 70. letech (tedy jesté pted vy-
ddnim knihy Hus und Wiclif), a stejné tak i pozdgji, se proto snazil ukdzat, Ze se
v zdsadnich teologickych otizkich Hus a Viklef jednoznaéné lisili od uéeni ka-
tolické cirkve, a Ze tedy nemohou byt katolickou cirkvi ,rehabilitovani® a cirkev
naopak musi trvat na jejich odsouzeni. Mohlo by se tedy zdit, Ze Loserthova
analyza Lenzovi konvenovala. Pokud by tomu tak bylo, byl by nucen pfipustit,
ze Husa v jeho teologickych ndzorech plné svedl jeho ,duchovni mistr, ,doctor
evangelicus, a Ze by tedy byl coby cirkevni reformdtor vskutku nepivodni.
Z4dné takovéto tvrzeni ale v Lenzovych textech nenajdeme. Dokonce miizeme
fici, Ze opak je pravdou: ,SpiSe se oba valné od sebe li§i. Hus totiZ nasledoval
Viklefa az do jisté miry; Ze vSak povaha Husova spiSe mirnd byla, a¢ i on nékdy
vasnivé sob& pocinal, nevyrovnal se mistr Jan nikdy Viklefové téméf démonic-
ké nendvisti a z4sti naproti fidum cirkevnim.“?! Lesk cirkevniho reformatora,
Cesky a vlastenecky orientovaného, tak z Husa nechtél sejmout ani katolicky
konzervativec Lenz, a proto v duchu svého vlasteneckého ¢esstvi betlémskému
kazateli ponechal jeho originalitu, byt s tvrzenim, Ze ho neposlusnost pfivedla
az na kostnickou hranici, nebot se neminil podrobit cirkevni autorité a dal
se pohnout k hldsdni ¢linkd, jez se protivily nejen soudobé vife, ale i celému
»Ustroji spolecnosti kiestanské®. V odmitnuti cirkevni autority jako vrchniho
arbitra Lenz spatfoval Husovu nejvétsi vinu, pfi¢emz v jeho vidéni se ndzory
autorit odliSovaly od nidzort Husovych jak ve stfedovéku, tak v soucasnosti.
Toto vyhranéné katolické konfesni pojeti, jez Husa i na konci 19. véku odsu-
zovalo jako heretika, v§ak katolickému teologovi a historikovi nijak nebrénilo
adoptovat Husa jako horlivého vlastence, jemuz pry primdrné 8lo o cirkevni
a duchovni reformu, o ndvaznost na tradici stfedovékych éeskych reforméto-
ra, ktefi na rozdil od Husa primit cirkevnich autorit akceptovali a v pfipadé
,bloudéni“ se jim i podvolili. Paradoxni pfitom je, Ze Lenz byl zaroven zapile-
nym odpiircem v jeho o¢ich ,bludného® konciliarismu. Hlavni Husovy soudce,

20 ANTONIN LENZ, Utent Petra Cheléického o Eucharistii, Praha 1884; TYZ, P Chelcického ucent
0 sedmere svdtosti a pomér uceni toboto k Janu Viklifovi, Praha 1889; TYZ, Vzdjemny pomeér ucent
P, Chelcického, starsi Jednoty éexky’cb Bratii a Taborit k nauce Valdenskych, Jana Husi a Jana Viklifa,
Praha 1895; TYZ, Soustava ucent M. Jana Viklifa na zdkladé pramenit, Praha 1898.

21 ANTONIN LENZ, Uzent Mistra Jana Husi na zikladé latinskyjch i ceskyich spisii jeho, jakoZ i odsou-
zeni Husovo na snému Kostnickém, Praha 1875, s. X.
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Pierra d’Ailly a Jeana Gersona, oznacil za kleriky, ktefi ,hovéli bludim®, i kdyz
na rozdil od jejich epigonii o nich mluvil jako o velikdnech teologie. Kostnicky
a stejné tak i basilejsky koncil v duchu svého papalismu oznacil Lenz za vzpouru
ypidimuzika“ proti Rimu, ne nepodobnou modernim vilkim proti nibozenstvi,
vedenym v duchu ni¢im neodivodnéného a nijak neprokdzaného darwinismu.?
Nad v§im teologickym uéenim méla tedy navzdy stit a bdit neomylna autorita
cirkve, zosobnéné Rimem a neomylnym papezem.

V darazu na odmitani cirkevni autority jako nejzdvaznéjsiho Husova proviné-
ni ale nebyl Antonin Lenz mezi ¢eskymi katolickymi teology a historiky osamo-
cenym myslitelem. Obdobnym zptisobem k Husovi totiz pfistupoval i katolicky
knéz a dodnes nejvyznamnéj§i katolicky husitolog Jan Sedldk, jenz dlouhd léta
pusobil jako profesor teologie na brnénském bohosloveckém seminafi.” Ten své
odborné studie a predevsim edice texti jak Husovych, tak jeho odpirca uve-
fejiioval v Hlidce, Casopisu katolického duchovenstva a od roku 1915 i v jim
zalozeném a jim vyhradné napliiovaném sborniku Studie a texty. Sedldk si jako
prvni uvédomil, Ze v traktitovych valkach, jez byly na prazské univerzité a po-
sléze i po celé kiestanské Evropé vedeny od konce prvniho desetileti 15. véku,
je tfeba studovat a analyzovat jak ndzory Husovych stoupenci, tak i jeho zary-
tych protivnikil. Stézejnim Sedlikovym dilem se stala Casopiseckd monografie
Pocatky kalicha, uvefejiiovand pribé&iné od roku 1911 v Casopisu katolického
duchovenstva. Ta ukédzala, ze doposud nevyuzita, v rukopisech se skryvajici trak-
titova literatura pfedstavuje neprivem opomijeny pramen nového husovského
poznini, a zdroven Sedlika pfedurcila k sepsdni vskutku nové a nikoli pouze po-
pularizacni a primdrné agitacni (& apologetické) Husovy biografie.* Sedlak se
pro ni rozhodl velice zahy, pravdépodobné i pod vlivem vypsani soutéze Ceskou
akademif véd a uméni o nejlepdi spis o Janu Husovi v roce 1911. Ac¢koli jako je-
diny z uchaze¢t o cenu Sedlék splnil piivodni termin odevzdani, byla tato pres-
tizni cena udélena Viclavu Novotnému a Vlastimilu Kybalovi za jejich spole¢né
dilo Mistr Jan Hus, rozdélené do dvou samostatnych ¢ésti: dvousvazkovy Zivot
a dilo, z pera uznavaného profesora historie V. Novotného, a tfisvazkové Uceni

M. Jana Husi od editora spisi Matéje z Janova V. Kybala.

22 A.LENZ, Uteni Mistra Jana Husi na zdkladeé latinskych i ceskych spisil jeho, s. X11.

23 Jedinou obsdhlejsi, byt osobné zabarvenou prici o Sedldkovi pfedstavuje BOHDAN CHU-
DOBA, Jan Sedldk, moravsky badatel o dobé gotickeé, in: Sbornik Moravana 1931, Brno 1931,
s.85-108.

24 JAN SEDLAK, Mistr Jan Hus, Praha 1915.
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s Yz

Jestlize Novotného biografickd ¢ast piedstavuje jeden z vrchold analytické
a faktografické historiografie, v niZ jeji autor vytézil a kriticky zhodnotil téméf
vSechny dochované a dostupné prameny, véetné rukopisnych, pak rozbor Husova
uceni, pojaty Kybalem staticky, zaloZeny pfedevsim na Husovych komentéfich
k Lombardovym Sentencim, rozhodné nesplnil své cile a Husovo uceni spiSe
zamlzil, nez aby ho rozkryl v jeho dobovych souvislostech a pfedev§im v jeho
dynamickém vyvoji. V tomto ohledu dospél mnohem dél pravé Sedlak, jenz ale
na rozdil od Novotného a Kybala povazoval kostnicky soud nad Husem za spra-
vedlivy a z hlediska tehdejsiho (nikoli soudobého) pojeti katolické viry za zcela
opravnény.® Dirazné pfitom zastdval tezi, Ze Hus vskutku vyznédval eucharistic-
ky blud, tedy remanenci, v ¢emz se rozesel jak s Novotnym, tak i s Flajshansem
a Kybalem.” Tato zddnliva teologicka subtilita, jejihoZ nebezpedi si byl védom
i Hus samotny, kdyz odmitl podpofit remanenéni nazory svého souputnika, poz-
déji véak jednoho z nejvyznamnéjsich odpircd, mistra Stanislava ze Znojma,”
stavéla v rimci konfesniho déjepisectvi hriz, jiz nebylo mozné piekonat. Diraz
na opravnénost ¢i neopravnénost Husova kostnického odsouzeni za remanenci
tedy kladli jak katolicti, tak protestantsti historici, a na zdkladé tychZ pramenu
dochiézeli ke zcela odlisnym odpovédim. Ostatné v konfesni historiografii tato
otdzka rezonovala a hrala zcela zdsadni roli i v 60. a 70. letech 20. stoleti, pfic¢emz

25 Je paradoxni, Ze otizka spravedlnosti Husova kostnického soudu trdpi nékteré historiky do
soucasnosti. Nejnovéji se ji zaobiral JIRT KEJR, Hustiv proces, Praha 2000; TYZ, Husiiv proces
2 hlediska prava kanonickébo, in: Jan Hus na pfelomu tisicileti, Tdbor 2001 (Husitsky Tébor,
Supplementum 1), s. 303-311, jenz dospél, veden svym pravnickym purismem, k zavéru, ze soud
s Husem probéhl via legis, pficemz zdiraziioval, Ze chyby béhem procesu nékolikrit ucinil Jan
Hus, nebot si nebyl pry plné védom, Ze stoji pfed soudem inkvizi¢nim, v némz plati specifickd
procesné pravni pravidla.

26 Husovo potencidlni hldsini remanence bylo klicovym problémem husovského bddani, v némz
se vi¢i sobé& vyhrotily dvé zcela protichiidné interpretace. Na jedné strané stéli zastanci Husova
ptiklonu k remanenci, reprezentovani Janem Sedliakem, na strané druhé ti, ktef{ Husovo hldsini
remanence popirali, mezi nimiz méli pfedni misto Véclav Flajshans, Viclav Novotny a Vlastimil
Kybal. Ze zikladnich texti srov. JAN SEDLAK, Ueil Hus remanenci?, Studie a texty k nabo-
Zenskym déjindm Ceskym 1/1914, s. 450-506; TYZ, Jesté jednou. Uil Hus remanenci?, 2/1915,
s.165-178; A. LENZ, Uéeni Mistra Jana Husi na zakladé latinskych i ceskych spisii jeho, s. 134-142;
V. FLAJSHANS, De corpore Christi, s. 1-V, XXI-XXIV; VLASTIMIL KYBAL, M. Jan Hus.
Zivot a ucen, Praha 1931, dil 2/3, s. 244-256.

27 Ke vztahu Husa viaci Stanislavovi ze Znojma srov. STANISLAV SOUSEDIK, Ueen o eucharistii
v dile M. Jana Husa, Praha 1998, piedevsim s. 25-29; MARTIN NODL, Verejné versus soukromé.
Odprisahnuti hereze v pragském univerzitnim prostiedi, in: Ritudly, ceremonie a festivity ve stfedni

Evropé 14. a 15. stoleti, (ed.) Martin Nodl, Frantisek Smahel, Praha 2009, s. 390-402.
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dva katolicky orientovani medievisté, Paul de Vooght a Stanislav Sousedik, pfi
jejim FeSeni rovnéz dospéli k odlisnym zdvérim.*

Sedlédk, jenz svou autoritou, ackoli se jeho odborny pfinos pokouseli jak No-
votny, tak Kybal zpochybnit (do planych polemik se véak Sedlik vtahnout nene-
chal),” vyrazné ovliviioval vztah katolické cirkve k Husovi, ze v§ech katolickych
historika nejvice pFispél k vykresleni historicko-kritického obrazu betlémského
déjepisectvi, zaloZené na pramenech, neni v rozporu s konfesnim pfistupem,
nebot se jednd o nespojité nadoby. V tivodu ke svému Husovi dokonce vylozil
jakousi konfesi katolického historika: ,,Spis mij md stanovisko katolické. Myslim,
Ze neni tfeba, abych to omlouval. Pro historicka fakta, pro genesi Husovu, jeho
snahy a spory, rozhoduji pro mne, jako pro kazdého historika, prameny, s nimiz
jest historik povinen naklddati dle zdsad kritiky, nikoliv dle subjektivniho stano-
viska. Pravda historickd jest absolutni vlddkyné, pfed niz se musi skldnéti bada-
tel, katolik jako nekatolik. A védeckd poctivost a spravedlnost neni vyhradnim
majetkem nekatolikiv.“® Tim se vyrazné ohradil proti dobovému pfivlastiiovani
si Husa protestantskymi historiky, ale jesté vice domécimi politiky a ideology,
predevsim tedy Masarykem, podle kterého bylo mozné Husa vyklddat pouze
prizmatem protestantské reformace.”

To, Ze byl Sedlik, stejné jako jeho doba a stejné jako celé konfesni dé&jepisectvi,
dalek jakékoli historiografické ekumené, doklada jeho dalsi, zcela oteviené tvrze-
ni: ,,Pfe Husova pak musi by#i posuzovdna se stanoviska katolického, nezalezi zajis-

28 PAUL DE VOOGHT, Hussiana, Louvain 1960, s. 261-291; STANISLAV SOUSEDIK, Ucens
o eucharistii v dile M. Jana Husa, Praha 1998, s. 37-67. Nejnovéji k Husovu vztahu k remanenci
FRANTISEK SMAHEL, Jan Hus. Zivot a dilo, Praha 2013, 5. 57-66, 208.

29 Srov. VACLAV NOVOTNY, Na obranu, Casopis Matice moravské 39/1915,5.399-412. Jesté os-
tiejsi byla Novotného recenze Sedlikova Husa, vydand v Ceském casopisu historickém 22/1916,
s.158-179. Novotny mu vytykal nesoustavné a nedtisledné vyuzivani literatury, v nékterych ohle-
dech pry vibec nedosahuje stardtho bédéni jak v uplnosti, tak v presnosti fakt (s. 173). Zéroven
mu ale ostfe vytykd jeho katolickou pozici. Pod vlivem této katolické pozice je pak podle Novot-
ného Sedlakem Hus tplné zkreslen (s. 178), je hastefivy, domyslivy sektaf, bez hlubsiho vzdélani,
ktery se ddva do sporu s cirkevni autoritou nikoli za své, nybrz za cizi myslenky (s. 178).

30J. SEDLAK, Mistr Jan Hus,s. IV.

31 K Masarykovu pojeti Husa naposledy OTAKAR A. FUNDA, Masarykova interpretace Husa, in:
Jan Hus mezi epochami, nirody a konfesemi, (ed.) Jan B. Lasek, Praha 1995, s. 300-304; JAN
ZOUHAR, Masarykirv Jan Hus, in: Querite primum regnum Dei. Sbornik piispévki k pocté
Jany Nechutové, (edd.) Helena Krmickovéd, Anna Pumprova, Dana Rizickova, Libor Svanda,
Brno 2006, s. 635-639.
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té na tom, co o pfedmétu pfe soudi spisovatel, nybrz co o ném soudila, jak o ném
ucila katolickd cirkev, at s ni spisovatel souhlasi ¢ili nic. Jen na dsudek o vyznamu
¢innosti Husovy po strdnce véroucné a cirkevné politické ma stanovisko histo-
rikovo nesporny vliv, jemuz se nelze vyhnouti. V odboji proti autorité cirkevni,
v nepoddajnosti proti ulitelskému Gfadu cirkevnimu vidi katolik vinu Husovu,
protestant nebo stoupenec smért, jez jsou dnes zviny pokrokovymi, Husovu
zésluhu. Katolicky historik lituje, Ze se dal Hus v uslechtilé snaze opravné strh-
nouti Viklefem k revolué¢nim naukdm a proudim, jeZ ndrod Cesky z veliké ¢ésti
na dlouho odtrhly od jednoty cirkevni a od viry otciv, a vidi v tom kofen utrpen,
jez potom ndrod prozivd; historik protestantsky nebo pokrokovy md pravé ten
prilom do pevné basty autority cirkevni za vrcholny vyznam Hustv a velebi Mis-
tra jako pfedchiidce Luthrova, jako hledatele pravdy a hlasatele svobody bddani,
jimz Hus nikdy nebyl. Jak patrno, neni to soud objektivni historie, nybrz subjek-
tivni filosofie d&jin, soud dnesnich ndzord véroudnych a cirkevnich. A stanovisko
katolické, tusim, je tu aspon tak opravnéno jako stanovisko protivné.“? Sedldk
zde mluvi z pozic, jez byly v jeho dobé ve spole¢enském povédomi v defenzivé,
a to pfedeviim kvili jednoznaéné politické dominanci liberdlnich ndzort nad
konzervativné katolickymi.* To se ostatné ukazalo i v oné soutézi o nejlepsi kni-
hu o Husovi, v niZ Sedldk nemél, i pfes Pekafovu snahu, $anci uspét.
Nepochybné tomu tak bylo i z toho divodu, Ze nade vse stavél ucitelskou
autoritu cirkve, jez ma ,poklad viry, Kristem svéfeny“, ktery ma zachovivat
a predévat véficim, aniz by vSak spoutdvala védeckou svobodu. Védeckd svobo-
da podle Sedlika nema nic spolecného s vécmi viry a s vécmi mravi. V nich se
y2uvédomeély katolik podrobuje® a vidi v nich ,nikoli pouto, nybrz vidkyni svédo-
mi“. K tomu ale ihned dodéva, Ze v jeho dob¢ cirkev nedisponuje svétskou moci
a odchylné nazory nijak netrestd, knézi jsou na rozdil od doby Husovy vzdélani
a mordlné vyspéli. Z¥izeni cirkve ve své dobé povazuje za natolik duchovni, Ze by
s nim byl pry spokojen i sim Jan Hus: ,Zaujatost proti katolické cirkvi, jez se jevi
také v modernim nazirdni na vyznam Husiv, neodstrani se ovSem kacefovanim,
kteréz odpuzuje, nybrz tolerantnosti a svédomitou praci, které ziskava.“** I proto
povazoval Sedlk za hlavni Hustv odkaz nikoli vyzvy k boji, nybrz naopak mir,

,ndbozensko-mravni povzneseni Ceského lidu“ a obétavou préci ndrodni.

32 J. SEDLAK, Mistr Jan Hus,s. V.

33 Ke konzervativni slechté a katolicismu nejnovéji a vystizné JIRE GEORGIEV, A do réch brdel
a statkii? Konzervativni mysleni a otdzka samospravy v politickych strategiich ceské statopravni slechty
po roce 1848, Praha 2011.

34]. SEDLAK, Mistr Jan Hus,s. V1.
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Sedlakovymi premisami tedy bylo oddélit viru, pfesvédceni katolika od kri-
tického poznéni historické pravdy, v némz ale nemohlo chybét hodnoceni, na-
tozpak hodnoceni mravni, jez musi byt u véficiho ¢lovéka zdkonité¢ podminéno
konfesné, v pfipadé viry katolické pak postojem autorit, tedy papeze a koncilua.
Vytykat tedy Sedlakovi, Ze v mnoha ohledech k Husovi nepfistupuje nestranné,
by bylo liché. Problém nastivd pouze ve chvili, kdy premisy mravnosti sim ve
vykladu Husovych skutka ponékud porusi a kdy se nechd unést dynamikou
vykladu. Tak tomu je napiiklad v pfipadé liceni vyvrcholeni sporu mezi Husem
a jeho odpurci, reprezentovanymi v roce 1413 zistupci teologické fakulty, Ste-
péanem z Pilce a Stanislavem ze Znojma. Kdyz Sedlik hodnoti postoje zdstupct
reformné naladéné univerzity, tedy Husovych stoupenciti, mluvi o Istivosti, s do-
datkem, Ze skute¢nymi mistry v klickdch se pozdéji stali Tabofi. Hodnoti-li vsak
postoje doktorti teologie, mluvi o ,muznych slovech a ,,hlubokém piesvédeeni,
aniz by pfitom zdiraznil, Ze pravé Stanislav ze Znojma a Stépan z Pélée zmé-
nili své diivéjsi postoje a ve strachu se poddali cirkevni autorité, ackoli jejich
presvédéeni bylo plivodné jiné a ackoli pravé oni byli nejvyraznéjsimi zastinci
viklefského realismu.* Na jinych mistech pak Sedlik Husovi vy¢itd, Ze pro ného
ucel svétil prostfedky, nardzeje naptiklad na list papezi Janu XXIII. z 1. za¥i 1412
a na list kardindlim z téze doby. Hus zde podle Sedldka vystupuje devétné,
chladné neupfimné a védomé nepravdivé, kdezto naopak chovini arcibiskupa
Zbynika Zajice z Hizmburka, jenz proces s Husem pfenesl ke kurii, je mu muz-
né a spravedlivé, nebot musel bojovat s ,terorem dvorskym i lidovym®.** Nutno
v§ak dodat, Ze ony pfiklady zfetelné stranickosti jsou v pfipadé Sedlékova li¢eni
Husova Zivota spiSe vyjimkami a vzdy vychézi z autorovy zédkladni premisy, tedy
z absolutni nutnosti podFidit se cirkevni autorité. Sedldk si pfitom viibec neklade
otazku, zda by Hus pfi bezmezném podfizeni se autorité jesté zistal Husem
a zda by se mohl stit onim reformatorsky zapalenym vlastencem, za kterého ho
povazoval. Cestu ze slepé ulicky nasel Sedlak v pojeti, podle néhoz Hus zistival
pravovérnym katolikem a mravné integralnim kfestanem pouze do chvile, kdy
zalal védomé bojovat proti cirkevni autorité. V rdmci tohoto boje vsak pfekrocil
ptijatelnou mez reformniho snazeni, jez pry u Husa pavodné sméfovalo k na-
bozensko-mravni ndpravé ceské pozdné stfedovéké spolecnosti a k povzneseni

35 K recepci viklefského realismu v ¢eském prostiedi nejnovéji VILEM HEROLD, Zum Prager
philosophischen Wyclifismus, in: Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter, (ed.)
Frantisek Smahel, Miinchen 1998, s. 133-146; FRANTISEK SMAHEL, Zivot a dilo Jeronyma
Pragského. Zprava o vyzkumu, Praha 2010,s. 161-238.

36 J. SEDLAK, Mistr Jan Hus, s. 214-216.



[ 220 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2013

jeji viry a mravnosti. Pod pfimym vlivem Viklefa, jenz vyznam autorit, tedy na-
ucitelskou roli cirkve, rovnéz popiral, Hus sesel z cesty miru a zvolil si boj, jenz
jakoukoli mravni velikost v o¢ich katolického historika postrddal.

I pfes tyto ndzorové rozdily vsak i pro katolickou historiografii, reprezentova-
nou historicko-teologickymi spisy Antonina Lenze a pfedev§im Jana Sedlika,
zistaval Jan Hus reformné uvazujicim vlastencem, jehoz nazory byly v mnohém
origindlni a do zna¢né miry vyrustaly z domdci reformni tradice. Poukazovinim
na Husovo odmitini cirkevnich autorit a nautitelského ufadu cirkve vsak védo-
mé oddélili betlémského kazatele od pozdéjsiho, revoluéniho husitstvi. Tim se
tito katoli¢ti historikové odlisili jak od protestantského, tak od nadnesené feceno
liberdlné nadkonfesniho dé&jepisectvi, které naopak kladlo diraz na Hustv boj
o pravdu a svobodu, neuvédomujice si, Ze odtud byl jen krok k interpretaci Husa
jako revoluciondfe a husitstvi jako dovrseni jeho nikoli jen mravné vychovatel-
skych apelli a Zivotnich postojti, ale i zmény spole¢enského fadu. Ackoli tedy
Sedlék usiloval o to, aby se védecka historie zbavila ve svém sméfovini pfendseni
konfesnich hodnoceni tam, kam nepatfi, nemohl tuto svoji premisu naplnit.
Nejen katolické déjepisectvi v ¢eskych zemich totiZ na prelomu 19. a 20. stoleti
uvazovalo v duchu historismu®” a postoje Husa a husitd pro néj zustivaly v prvé
fadé otizkou mravni. V jejim zodpovézeni se vSak konfesni historici zdsadné
rozchdzeli. Na druhé strané je ale tfeba podtrhnout, Ze v otizce narodni naopak
mnohdy nalézali spolenou fe¢, coz se vyrazné projevilo v téméf jednotném
negativnim postoji vii¢i Loserthovu pokusu zbavit Husa jeho ,ndrodniho husov-
stvi“ a pfisoudit mu cejch neceského viklefstvi a nepivodniho epigonstvi.®®

37 K historismu vystizné a piehledné ANNETTE WITTKAU-HORGBY, Historismus. Zur Ge-
schichte des Begriffs und des Problems, Géttingen 1994.

38 Tato studie vznikla v rdmci projektu GA CR P405/10/]060 N4bozenské kultury v Evropé v 19.
a 20. stoleti.



