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The topos of leaving into exile has been established in the 19th century as an
integral part of biographies of Comenius. Scenes of ‘farewell to homeland’became
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to be depicted as an administrative and geographical institution, one that was to
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just simulated by narrative suggestions.
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Téma ,Komensky a hranice” implikuje v Ceské kulturni paméti zdanlivé jasny
a stabilni topos. Od pocitku 19. stoleti, kdy se objevuje, li¢ily desitky literarnich
i vytvarnych reprezentaci slavnou scénu ,, Komensky se loudi s vlasti“. Ve své pod-
staté jednoduchy narativ byl sestaven z diskurzivné pfedkonfigurovanych kom-
ponent, které odpovidaly dobovym ocekdvinim, a pusobil proto zcela vérohodné.
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Scéna nebudila pochybnosti ani co do stupné emocionality, ani co do fakticity.
Svou kvazimimetickou vystavbou uspokojovala ndroky vizudlni pfedstavivosti
a ani v jeji narativni logice nebyly prakticky po celé 19. stoleti identifikoviny
Zadné zdsadni deficity.

Jako vérohodny vsak fungoval mytus jen za jistych okolnosti, v afirmativnim
narodnim kontextu. Mimo tento kontext a v novych spolecenskych koordinatich
zalala logika vypravéni ztrdcet na samozfejmosti a pod zddnim mimetickych po-
stupt zacaly prosvitat diegetické prvky. Pfedmétem prvnich zdsadnéjsich reflexi
se reprezentace odchodu Komenského do exilu (tedy nikoli sim akt odchodu,
nybrz akt jeho reprezentovini) staly za prvni svétové vilky, a pak — z pomérné
pochopitelnych divodi — pfedevsim v roce 1928, v dobé pfiprav oficidlnich oslav
300. vyro¢i odchodu Komenského do Lesna. Jifi Viclav Klima, docent pedagogi-
ky na Univerzité Karlové, ktery se ve 20. letech zabyval mimo jiné i Komenského
didaktickymi spisy, v inoru 1928 napsal do Narodnich listi kratkou skicu, v niz
si polozil zcela prostou otdzku: ,Kdy a kde opustil J. A. Komensky vlast?*!

Otizka to byla prostd, nikoli véak bandlni. Jak se ukdzalo, rozkryla ponékud
necekany deficit celé pfedchozi tradice zobrazovini Komenského cesty do exilu.
Desitky reprezentaci sugerovaly v Zivych barvich udalost, o niZ s urcitosti nevédély
takika nic a o niZ v podstaté ani nic védét nemohly. Nejen proto, Ze k ni nebyly
nédlezité prameny, ale pfedevsim proto, Ze se jako uddlost patrné nikdy nestala. Tyto
inscenace sugerovaly pomérné detailni obezndmenost s priabéhem uddlosti, byly ale
Cistou imaginaci. Nepopisovaly uddlost, nybrz ji vytvdfely. Samotny zpusob prezen-
tace, zdanlivé informovany a informativni, pfitom potfebu informaci odsouval. To
se tykalo i topografické identifikace mista, kde Komensky hranici pfekrocil. Au-
tofi si zpravidla vystacovali s pouhym odkazem k ,hranici®, na kterou byla kli¢ova
scéna louceni situovdna. Z asymetrie mezi mirou emotivni investice, kterou autofi
do scény vklddali, a limitovanymi ndroky na jeji geografickou urcitost vyrasta cely
konglomerit otdzek, které nis odvidéji k $irsim souvislostem kulturnich déjin 19.
a prvni poloviny 20. stoleti, zejména k otdzkim po vztahu socidlniho a prostorové-
ho mysleni a po spoleCenské relevanci kartografického zépisu prostoru.

Cilem této studie neni ur¢it misto, kde Komensky pfekrocil hranice, coz ostat-
né nebude mozné vyfesit patrné ani v budoucnu jinak nez hypotézou. Studie
chee spiSe poukdzat na kulturni podminénost imaginovini hranic, a pokud si

pokladd zcela konkrétni otizku, pak nikoli: Kdy a kde Komensky opustil ¢eské

1JIRI V. KLIMA, Kdy a kde opustil Jan Amos Komensky éecby? K tiistému vyroci jeho odchodu do cizi-
ny, Nérodni listy 68/1928, (5. inora 1928), Vzdélavaci pfiloha.
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zemé?, nybrz spiSe: Kdo, kdy a pro¢ si tuto otdzku vibec polozil. Modely prosto-
rové lokalizace scény, jejich nepfesnosti a rozpory, tu ukazuji, do jaké miry byla
davéryhodnost reprezentaci vizdna na historicky kontext a do jaké miry to byl
pravé tento historicky kontext, co primdrné diegetické struktufe propuijcovalo
mimeticky status. Materidl, ktery studie zpracovévi, je tedy komeniologicky, je
v§ak vztazen k obecnéj$§im otdzkim po vztahu mezi evidenci a sugesci. Repre-
zentace inscenujici Komenského louceni s vlasti jsou zde analyzoviny s cilem
ukazat, jak podléhdme dojmu, Ze néco je zfejmé. Byla to pfitom do zna¢né miry
pravé ona zdédnlivé nevinnd otdzka, kde Komensky hranici prekrocil, kterd ve
chvili, kdy se stala pfedmétem diislednéjsich reflexi, celou scénu louceni znedu-
véryhodnila.

Hranice jako myslenkovd figura

Kli¢ovy vyznam méla v inscenacich Komenského louceni s vlasti pravé myslen-
kovd figura a instituce hranice. Nikoli ndhodou pfitom pravé 19. stoleti pfineslo
vyrazné posileni jejiho spole¢enského statutu. Jednak ve spojitosti s ndstupem
ndrodnich hnuti, jednak v dusledku vyrazné teritorializace mysleni, kterd ale
s etablovinim ndrodni ideologie uzce souvisela. Ndrod byl do zna¢né miry zto-
toznén se svym teritoriem, a stal se tak de facto sim prostorovou, teritoridlné
vymezenou entitou. Bezprostfednim impulzem k posilovini diskurzu hranic se
staly hned na prahu 19. stoleti zejména napoleonské vélky, dalezitou roli tu ale
sehréla i proliferace kartografie, kterd ve stfedni Evropé nabyvala na vyznamu
spolu s centralizaci stitni moci od sklonku 18. stoleti? a kterd upeviiovala terito-
ridlni aspekty prostorového mysleni.

Pravé tehdy se také vedle zemskych hranic objevuji na mapé zcela nové typy
hranic, které byly produktem novych, tematickych map. Tato nova kartograficka
praxe souvisela s centralizaci a byrokratizaci stitni spravy, kterd zacala systema-
ticky sbirat nejriaznéjsi typy statistickych informaci o obyvatelstvu, spole¢nosti
¢i ekonomice, a v tomto smyslu hranice naturalizovala jako objektivné dané
a empiricky prokdzané ndstroje ¢lenéni prostoru. Ze statistickych $etfeni mezi
jinymi vzesla napiiklad i instituce jazykové hranice, kterd se ve druhé poloviné

2 WALTRAUD HEINDL, Funktionswandel und Symbolwert der Grenzen. Grenzen und die staat-
lich-soziale Entwicklung im Habsburgerreich von der Mitte des 18. Jahrbunderts, in: Grenze im Kopf.
Beitrige zur Geschichte der Grenze in Ostmitteleuropa, (ed.) Peter Hasslinger, Frankfurt am
Main 1999, s. 35.
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19. stoleti profilovala jako hranice ndrodnostni a jako takovi se stala ozehavym
politickym tématem v fadé zemi Evropy, mezi jinym i v ¢eskych zemich.?

I tento zjevny vztah mezi praxi ndrodnostni separace a redefinovinim jazykové
hranice jako hranice ndrodnostni ukazuje na socidlni povahu této instituce. Sku-
te¢nost, ze hranice neni jen pouha linie vedend v geografickém prostoru, nybrz
pfedevsim socidlni instituce, kterd do prostoru promitd aktualni formy socidlnich
vztahi, konstatoval uz na pfelomu 19. a 20. stoleti némecky sociolog a zakladatel
sociologie prostoru Georg Simmel. V jeho pojeti neni hranice primarné prostoro-
vou kategorii, kterd m4 socidlni konsekvence, nybrz pfedevsim produktem socidlni
praxe rozhranicovini, kterd odrazi na jedné strané procesy identifikace a inkluze,
na strané druhé procesy distancovéni a exkluze. Tato socidlné definovand kulturni
praxe je pomoci figury hranice do prostoru pouze zpétné promiténa.*

Af uz s odvolinim na Simmela nebo bez ného chépou i soudobé kulturni védy
hranici pfedevsim jako mentdlni kategorii, kterd ,mimo mentdlni schopnosti
— rozum, pfedstavivost a pamét — sama o sobé& neexistuje“.’ Také proto neni kon-
krétni geografickd evidence hranice pro spoledenstvi ¢asto tim nejpodstatnéjsim.
V fadé ptipadi, kdy je hranice inscenovina, hraje naopak primérné roli emble-
matickou. A to byl i pfipad Komenského odchodu do exilu, jak jej inscenovaly
reprezentace 19. stoleti. StéZejni tu byl pfedevsim kognitivni akt vymezeni, ktery
je nezbytny, jak ukédzal Niklas Luhmann, pro existenci kazdého socidlniho systé-
mu.® Ani tady nebyla zemskd hranice primédrné geografickou instituci, u niz by
bylo rozhodujici, kudy vede, nybrz jednim ze znakd ndroda a ndstrojii narodni
identifikace. Méla tedy primarné nikoli spacidlni, nybrz socialni rozmér.

Hranice mezi emblémem a evidenci

Na tento emblematicky vyznam ukazuje také nékolik indicii. Pfedné byla topika
zemské hranice zmiflovina ve vztahu ke Komenskému ve viceré Zivotopisné

3 LUBOS VELEK, ALICE VELKOVA, Vaimdni ndrodnostni identity u venkovského obyvatel-
stva v Cechdch na pocithu 19. stoleti, in: Nacionalismus, spole¢nost a kultura ve stfedni Evropé
19. a 20. stoleti/Nationalismus, Gesellschaft und Kultur in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhun-
dert, (edd.) Jifi Pokorny, Lubos Velek, Alice Velkova, Praha 2007, s. 46.

4 GEORG SIMMEL, Soziologie des Raumes, in: Gesamtausgabe, VII. Aufsitze und Abhandlungen
1901-1908, (ed.) Ridiger Kramme, Frankfurt am Main 1995, s. 141.

5 MARKUS BAUER, THOMAS RAHM, Vorwort, in: Die Grenze. Begriff und Inszenierung,
(edd.) Markus Bauer, Thomas Rahm, Berlin 1997,s. 7.

6 NIKLAS LUHMANN, Soziale Systeme. Grundris einer allgemeinen Theorie, Frankfurt am Main
1984.
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souvislosti, jen v souvislosti s jeho odchodem do exilu vak byla systémové re-
levantni. Prvni reference, méné Castd a také takika neemocionalizovang, se tykd
odchodu Komenského na studia do Herbornu v roce 1611. V této souvislosti,
jak 1ze ostatné ocekdvat, nebylo pfekroceni hranic inscenovino jako ,udilost®
a nebylo ani narativné, ani vizualné vyraznéji opracovivino. Instituce hranice tu
neméla zidny konkrétnéjsi geograficky obsah, byla ryze myslenkovou figurou
k odliSeni vyznamu ,tady” a ,tam®, ,doma“ a ,v ciziné“. Vysokoskolska pere-
grinace nebyla, a to ani v pfipadé odchodu na némecké univerzity, konotovina
negativné, zahrani¢ni zku$enosti naopak zvysovaly prestiz dosaZeného vzdélani.
Rozhodujici byla dobrovolnost odchodu a moznost névratu. Jedinou nepfijem-
nou okolnosti byla konfrontace s nizorem némeckych naciondld, ze kdyz Ko-
mensky ziskal vzdéldni v Némecku, nélezi tedy svym vzdélanim také k némecké
kultufe. Ani tyto ndrodnostné motivované invektivy vak neimplikovaly téma
hranice jako geografické instituce a netematizovaly ji jako topografickou entitu,
jiZ je tfeba pfesnéji situovat v prostoru. Vyraznéj§i pozornosti se nedostalo ani
vynucenému odchodu Komenského z Moravy do Cech, ktery nésledoval po
poridzce stavovského povstdni pocitkem 20. let 17. stoleti. Dominantni ndrodni
diskurz tak marginalizoval alternativni zemskou identitu.

Emocionalni investici vykazuji az reference tykajici se odchodu Komenského
z Cech v tinoru roku 1628. Piiznacné se tak ale stavé az na prahu 19. stoleti. Sdm
Komensky zminuje odchod do Lesna ve svém polemickém spise Continuatio ad-
monitionis fraternae (Pokracovdni v bratrském napomindni) z roku 1669, jehoz auto-
biografickou ¢ast vydal ve 20. letech 20. stoleti, v dobé kulminujici prvorepublikové
glorifikace Komenského, v éeském prekladu Josef Hendrich.” Text navazoval na
predchozi Komenského polemiku se Samuelem Maresiem a jemu byl také jako
jeji pokracovini adresovan. Tato autobiografickd ¢dst Kontinuace pfiznacné za¢ind
pravé odchodem do Lesna, stejné pfiznacné se vSak o hranici ani v nejmens$im
nezminuje. Komensky pouze vécné a struéné konstatuje, Ze v disledku novych po-
méri byl v roce 1628 nucen spolu s dalsimi evangelickymi kazateli odejit z ¢eskych
zemi: ,Kdyz cisaf Ferdinand, toho jména druhy, vypovédél kazatele evangelickych
cirkvi z celych Cecha Moravy (zéroveil se véemi, ktef{ nechtéli zméniti nibozen-
stvi, nevyjimaje ani $lechtu), tu vyst¢hovali jsme se r. 1628 do sousednich kraji
Némecka, z velké ¢asti také Uher; jd s mnohymi jinymi jsem byl zanesen do Lesna

v Polsku a dal jsem se pfidrzeti ke skolskym pracim.“

7 JAN AMOS KOMENSKY, Jana Amose Komenského Viastni Zivotopis, Praha 1924.
8J.A. KOMENSKY, Jana Amose Komenského Viastni Zivotopis,s. 19.
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Ani star$i biografické texty z pera autord, jako byli kupfikladu Pierre Bayle®
¢i Johann Christoph Adelung,” jez byly zpravidla soucdsti vétsich biografickych
sbirek nebo pozdéji konverza¢nich slovnikil, se nad epizodou nepozastavovaly
a je zfejmé, Ze piekracovini hranice nebylo v kulturnim kontextu, jejZ reprezen-
tovaly, pfedmétem modelové propracovanych tematizaci. Autory téchto textd
byli zpravidla ucenci, pro které byla peregrinace béznou souédsti akademického
Zivota, a necitili tedy patrné ani v pfipadé Komenského potfebu narativné se s ni
vypofddavat a tematizovat konkrétni okamzik preshrani¢ni transgrese jako cosi
bytostné dilezitého. Necitil ji ostatné ani zminény Pierre Bayle, ktery byl sim
v dobé siliciho tlaku vii¢i francouzskym hugenotim nucen odejit, podobné jako
Komensky, do Holandska, a sdilel tak do zna¢né miry jeho osud. Pfekroceni hra-
nice nezmiriovali ani star$i domdci autofi, jako byl Bohuslav Balbin." Ani jeho
zemsky patriotismus jej v pasdzich o Komenském nevedl k intenzivnéjsi reflexi
instituce hranice. Dluzno v8ak dodat, Ze Balbinovy pasize o Komenském byly
jen velmi struéné.

Patrné prvnim vyznamnym textem, ktery topos pfechodu hranice opracovavi
a ktery epizodu narativné zvyznamnuje, je na¢rt Komenského Zivotopisu z pera
Frantiska Palackého, publikovany v roce 1829 v Casopisu Ceského musea. V jeho
podini zacina li¢eni ndpadné bobtnat pod tihou vlastenecké rétoriky: ,Komen-
sky na konci mésice ledna 1628 v kruté zimé vlast svou kone¢né opustil. P¥isedse
na hranice, kteréz déli Cechy od Slezska, poklekli vsichni na kolena své, s pli¢em
a s mnohymi slzami ku panu bohu se modlice, aby milosrdenstvi svého neodvra-
til kone¢né od milé vlasti, aniz simé slova svého v ni utlaciti dal. Dne 8. dnora
dostali se do Lesna Polského.“ 2

Diskrepance mezi strohym li¢enim Komenského na strané jedné a Palackého
romantizujici konstrukei na strané druhé ukazuje na posileni motivu hranice
v kontextu vlasteneckého patriotismu poéitku 19. stoleti. Sémantickd adaptace
epizody, li¢ici Komenského odchod z Ceskych zemi, posilovala nejen ruku v ruce
s narativni dramatizaci pobélohorskych pomérti a emotivni viktimizaci exulanta,

9 PIERRE BAYLE, Comenius (Jean Amos), in: Tyz, Dictionaire historique et critique I, Rotterdam

17153, 5.979-982.

10 JOHANN CHRISTOPH ADELUNG, Jan Amos Comenius, in: TyZz, Geschichte der menschli-
chen Narrheit, Leipzig 1785, dil 1,s. 196-235.

11 BOHUSLAV BALBIN, Rozprava na obranu jazyka slovanského, zvldsté pak ceského, Praha 1869,
s. 140-141.

12 FRANTISEK PALACKY, Zivot J. A. Komenskébo [1829], in: Drobné spisy Frantiska Palackého,
III. Spisy aesthetické a literarni, (ed.) Leander Cech, Praha 1903, s. 373.
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nybrz i zpfitomnénim hranice ve stylizaci celé scény. Na rozdilnosti obou verzi
se sice nepochybné podepsaly i okolnosti vzniku a uréeni obou textd, naptiklad
i to, Ze Komensky psal text pravé jako obranu proti konkrétnim vytkim Samuela
Maresia, a autobiograficky narativ tak sledoval specifické cile, pfesto je zfejmé,
ze pocitkem 19. stoleti nabyva spolu s nacionalizaci spole¢nosti topika hranice
vyrazné na relevanci.

Podobny rozdil formulace, ktery doklidd postupné proristini spolecenského
diskurzu figurou hranice, se opakuje i v piipadé urCeni posledni fize pobytu
Komenského v Cechich, u jeho ochrancli v Podkrkonosi. Komensky sim psal
v pfedmluvé k amsterodamskému vydani svych didaktickych spisti, Ze se tehdy
spolu s nékolika dal§imi knézimi skryval na statcich pana Sidovského ,nedale-
ko prameni Labe“," jak také cituji mnohé texty, po¢inaje Palackym. Kartograf
Komensky prikladal jiz pfi praci na své mapé Moravy velkou pozornost pravé fe-
kdm, a jak je patrné, prameny Labe byly pro ného vyraznéjsi geografickou koor-
dindtou nez neurcité horskou krajinou se tdhnouci zemské hranice. Na sklonku
19. stoleti byl ale Komenského neutralni geograficky idaj jaksi automaticky pte-
¢ten v novém sémantickém kédu. Dominantni kvétou v ném uz nebyly prameny
Labe, nybrz pfiznacné pravé blizkost hranice. Tentyz Komenského tkryt byl
nyni situovn ,na samych hranicich vlasti“."* Spojeni ,nedaleko pramend Labe“
zistavd zachovino pravé jen jako pfimy citit z Komenského.™

Nidrodni relevanci diskurzu hranice ostatné dokldda i skutecnost, Zze v Palac-
kého némeckém pojednani o Komenském, které vyslo v némeckych Monatshefte
des wvaterlindischen Museums in Béhmen v témze roce jako jeho Cesky Zivotopis
a které bylo ur¢eno némeckym ¢tendfim a akademickému svétu, bychom emo-
tivni epizodu louceni s vlasti rovnéz hledali marné." Svij vyznam méla vyluéné
v okruhu &eskych vlastencu.

Palackého inscenace obrazu louceni s vlasti, jak ji pfedstavil v Casopisu Ceského
musea, situovand na zemské hranice, se stala matrici, kterou pfebirala fada dalsich
autortl. V dusledku Cetnych reedici i zkrdcenych vytaht Palackého imaginativni

13 JAN AMOS KOMENSKY, Didacticorum operum pars prima, in: Tyz, Opera omnia, XV, sv. 1,
(ed.) Dagmar Capkové, Praha 1986, s. 31: ,,Eramus evangelici pastores, caesared edictd totd jam
Bohemia et Moravia proscripti, aliquo numerd in Bohemiae montibus prope Albis fontes apud
baronem Georgium Sadovski de Sloupna latitantes.*

14 Slovansky kalenddr na prestupny rok 1872, Praha 1872, s. 84.

15 Napiiklad FRANTISEK J. ZOUBEK, Zivot Jana Amosa Komenského, Praha 1892, s. 50.

16 Cesky preklad FRANTISEK PALACKY, O J. A. Komenském a jeho spisech [1829], in: Drobné
spisy Frantiska Palackého, II1. Spisy aesthetické a literarni, s. 395-412.
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popis svym zpiisobem zlidovél. Rada textii pouzivala pfesné formulace Palacké-
ho, aniz by v§ak na Palackého odkézala. V nepfetrzité hfe intertext se epizoda
ukotvovala v ndrodni paméti. Soucasné byla stile podrobnéji vizualizovina
a v popisu piibyvalo fiktivnich prvka. Domyslené detaily prohlubovaly imagi-
naci, posilovaly dramaturgii scény a také jeji emotivni slozky. Kupfikladu v roce
1893 v biografickém nécrtu vénovaném postavé Komenského, jenz se jinak svou
dikei hlésil spise k odbornému typu texta, fabuloval jeho autor Jan Mrazik: ,Blizi
se k hranicim zemé ceské. Hovor stavd se tlumenéj$im, ano docela umlka. Jiz
ocitli se na samé hranici zemé hluboké zachovavajice ml¢eni. Kazdy ztipi mysl
v dojmech vlastniho hote. V$ak jeden ohlédl se tu — a ticho pferuseno. Z prsou
vyrval se mu srdcervouci, zoufaly vykiik: Vlasti drahd! — a vSichni v bolestny
vypuknou pla¢ a jako sileni vrhaji se na zem, libajice, Zehnajice a slzami kropice
tuto tak pfedrahou jim pudu. A kdyz krajni bol jejich ndtkem a pla¢em zmirnén,
vysilaji dsta jejich modlitby vrouci k nebestim i dojemné zpévy Zalmové rozléhaji
se krajinou.V

Snad nejvétsi obrazotvornost prokdzali — av§ak za cenu totilntho zmateni pro-
storovych soufadnic scény — autofi divadelnich her.*® Pasaze li¢ici odchod exulan-
t tu z Zanrovych divodi nesnesly emblematické zkratky a zimlky. Postavy zde
byly jednoduse piivedeny na hranici a do dst jim byly vklidany symptomaticky
stylizované dialogy, které posilovaly dramatickou osudovost celého vystupu.

Vedle psychického utrpeni exulantd, plynouciho ze ztrity vlasti, sugerovaly
texty s jistou stoupajici snahou o empatii také utrpeni fyzické, spjaté se zimnim
pochodem pies hrani¢ni horsky masiv. Jiz Palacky neopomnél vzit v potaz, Ze
exodus se uskutecnil na pfelomu ledna a dnora, a jeho zminka o ,kruté zimé*
se stala obligatni soucdsti toposu v celé dalsi tradici. Evokace zimy, dotirajici na
poutniky, pfedznamendvi i celou rozsdhlou scénu louceni v Zivotopisné pojaté
historické hfe Jan Amos Komensky, kterou psal pro velké oslavy Komenského
v roce 1892 Jan Pelidek: ,UZ bez mala by ¢lovék kles / tof véru pracnd cesta dnes.
/ A zima pofid velikd, / az do kosti to pronikd.“"* V textech vzniklych pozdéji,

17 JAN MRAZTK,]an Amos Komensky, Praha 1893, s. 74-75. Misto pozdé&ji pievzal, aniz by viak
citoval, napiiklad INNOCENC HOSTALEK, Jana Amosa Komenského zivot a dilo v obrazech,
Praha 1939, 5. 25-26.

18 JAN PELISEK, Jan Amos Komensky. Historicka hra pro lidové jevisté. Na oslavu 300leté pamat-
ky narozeni Komenského, Praha 1892; JOSEF VACLAV FRYC, Pobélohorci. Tragédie o péti
jedndnich, Praha 1885; ARNOST DVORAK, B hora. Tragédie ndroda o deseti scéndch, Praha
1924 ad.

19]. PELISEK, Jan Amos Komensky, s. 68.
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v prab&hu 20. stoleti, je evokace zimy misty jesté vyhrocengjsi: ,Brodili se hlubo-
kymi zdvéjemi, krok za krokem postupovali, starci a déti brzy unaveni posedali,
ale ostatni zdstup je pobizel, aby cestou neumrzli. Byla to cesta z14, severk ficel,
fezal do odi, prsty na rukou bolely, jako by mély upadnouti, v chatrnych stfevicich
nohy umrzaly a nebylo mezi nehostinnymi kopci kam se uchylit.“*

Pravé snaha vykreslit vSechny obtize ,posledni cesty” tak na jedné strané vedla
k upevnéni povédomi o dobé odchodu (az na zcela ojedinglé vyjimky kladli au-
tofi pfesun explicitné do zimnich mésica, v pfipad€ vytvarnych inscenaci do za-
snézené krajiny), na strané druhé vsak byla v jejim dusledku ponékud zatemnéna
topografie pfesunu vcetné inscenace vlastni hranice. Néktefi autofi zmifovali
vozy a silnici, jini, ktefi kladli diraz na zminénou obtiZnost zimni cesty, naopak
sugerovali pési pochod horskou scenérii. Zvlasté zmatené pak pusobi texty, které
se snazily ob& komponenty propojit a hovoii soucasné o vozech a silnici a sou-
¢asné o horskych temenech Krkonos.

Na rozdil od podrobného domysleni scény na drovni postav a vyhrocené
emotivity jejich chovdni byl hranici samotné vénovin prostor podstatné mensi.
Hranice je intuitivné pojimané misto, které se vzpird bliz§imu uréeni a popisu.
Vétsina textl a vytvarnych artefaktd implikuje velmi neurcitou horskou krajinu,
do niZ je stejné neurcité situovana hranice. Exulanti zpravidla v téchto li¢enich
dorazi na hranici a tam se odviji akt louceni. Ze zptisobu, jak je hranice repre-
zentovina, vysvitd, Ze byla vnimdna jako linie, tedy nikoli jako $iroké pdsmo
nebo dokonce cely horsky masiv, jak tomu bylo ve starsich déjindch. Pravé jen na
ur¢itém konkrétnim misté protinala hranice exulantiim cestu. Prakticky Zddny
z textl se vak nezabyva otizkou, jak exulanti vlastné poznali, Ze jsou na hranici.
Sugesce jakési automatické identifikace hranice byla natolik silna, Ze potieba
znaku, ktery by zvérohodnil identifikaci hranice, nebyla nastolena.

Palacky presel otdzku strohym konstatovanim ,pfisedse na hranice [...] po-
klekli v8ichni“" a jeho matrici, jak zminéno, pfebirali bez zavihani dalsi autofi
jesté na sklonku 19. stoleti. Tento deficit vyvstdva tim ndpadnéji, Ze fada textd
z téze doby explicitné pracuje s neurcitosti hranice. Napfiklad v jedné z povidek
Jana Dunovského se dva mladici vydavaji z Cech do Lince a jeden z nich upo-
zorni druhého, Ze se bliZi k hranicim: ,,Cerpaje ze svych zkuSenosti, upozornil
jsem ho, Ze pfijdeme brzy na hranice. , To se podivis!‘ Stal se ponékud zvédavym:

Hranice! Kterak asi vyhliZeji?* vytahoval ze mne. Mné tanul na mysli hluboky

20 FRANTISEK PRAZAK, Rdj srdce, Praha 1958, s. 136-137.
21 Srov. pozn. 13.
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ptikop, vysokd hradba, nebo néco takového, nepronesl jsem se ale se svym na-
hledem. ,Hranice! Hm... Jakz by mohly vyhlizet> [...] ,Jdeme jiz hezky dlouho,
s vrchu do vrchu a zase s vrchu, posud vSak nenalézdm pfilezZitosti, abych mohl
priteli hrdé ukdzat: ,Zde mas hranice!*“*

Koneéné se jej zmocni tudeni: ,Coz kdybychom snad jiz byli v Rakousich?
[...] Mréz mé& ptebéhl. Byti v Rakousich a nic o tom nevédét! [...] Byl jsem
velmi z toho rozmrzen. Strojil jsem k pfihodnému okamziku pisen: ,Zasvit mi,
ty slunko zlaté, na posledni z vlasti krok’ — K zlosti! K tomu jesté celd obloha
zatdhla se mraky, a pfitel mij, patrné ve zlém dmyslu, zeptal se po chvili jako
nevindtko: ,A ty hranice?

Diskurzivné velkému tématu hranice neodpovidd na misté samém adekvétni
rozliSovaci znak. Ocekdvini nastolené pravé a jen ,vnitrozemskym® diskurzem
hranice je konfrontovino s jeji minimalni prostorovou evidenci. Situace na seve-
ru Cech byla geograficky jisté ponékud odlisnd a nékteré texty také se zdanlivé
presvédéivym geografickym vymezenim hranice explicitné pracuji, zejména ty,
které posiluji mrazivy dojem celé scény. Kupfikladu jiz jmenovany Jan Pelisek
psal: ,Zde, noho, posttj! Horstva toho témé jest zemé svatd — vlast, dél cizina.“*
Tézko Fici, nakolik jasnou vizi hranice mél. Navodil spise jen symbolické schéma,
které navic dal§i text hry znejasnil, kdyz predstavu horského temene zmatené
propojil s inscenaci horského priismyku, sjizdného pro kolonu vozu. Patrné i on
si byl védom, Ze volit uprostfed kruté zimy trasu pfes horsky masiv postrada jaksi
logiku, explicitni hranici v8ak jednoduse potfeboval k velké scéné louceni a jiny
znak nez geograficky, totiz temeno hor, bud ve své kognitivni vybavé nemél, nebo
se mu pro scénu nezddl dostate¢né majestdtni.

Podobné ostatné postupovala valnd vétsina jak literdrnich, tak vytvarnych
inscenaci, které louceni kladly symbolicky na hranici: skupina emigranti se
v kopcovité krajiné ohlizi do Eeského vnitrozemi. Hranici pfitom signalizuje
pravé a pouze ona horskd scenérie. Jen zcela vyjimecné (a vyluéné ve vytvarnych
reprezentacich) se objevuji k oznaceni demarkac¢ni ¢ry hrani¢ni kameny, resp.
sloupy, jejichz implementace do pfibéhu z obdobi raného novovéku ale byla
z historického hlediska ponékud problematicka.

Na primédrné emblematickou funkci zemské hranice ukazuje i pomérné maly
zdjem o rekonstrukei alespori hrubého itinerdfe Komenského cesty do exilu. Ve

22 JAN DUNOVS}(Y, Linec, in: Tyz, Obréazky, Praha (bez roku vydani), s. 129-130.
23 J. DUNOVSKY, Linec, s. 130.
247. PELISEK, Jan Amos Komensky, s. 74.
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vétsi mife o ni usiluji aZ texty vzniklé po roce 1900. V priibéhu 19. stoleti se pres-
néjsi identifikaci cesty a mista, kde Komensky udajné pfekrocil hranici, zabyvalo
jen nékolik autord. P¥iznaéné §lo pfitom o dzce zainteresované komeniologické
badatele, jako byl koncem 19. stoleti napfiklad Frantisek J. Zoubek, nebo o au-
tory, jez vedl pfedev§im mistni regiondlni zdjem. Na sklonku 19. stoleti se tak
profilovaly dvé mistopisné verze posledni cesty. Prvni, na pramenech zalozend
verze se klonila k vykladu, Ze Komensky opustil Cechy zacléfskym prasmykem,
druh4, zaloZena na regiondlnich vypravénich, soudila, Ze odesel pies Néchod.

Z dostupnych pramenti znali badatelé zabyvajici se Zivotem a dilem Komen-
ského mista, kde se krdtce pfed odchodem do Lesna skryval. Jednalo se o pod-
krkonosské statky pana Jiftho Sidovského ze Sloupna. Poté je jeho pobyt pra-
menné dolozen az z Le$na. Kdy a kudy z Cech odesel, ve zndmych pramenech
explicitné uvedeno nebylo. Badatelé se tedy museli spokojit s dedukei. Vychazeli
pii tom z udaji, jejichZ autorem byl sice Komensky, netykaly se ale jeho osoby,
nybrz osoby mladé vizionatky Kristiny Poniatowské, s niz se Komensky koncem
roku 1627 sezndmil v Horni Branné. Jeji odchod z Cech do Lesna zminil Ko-
mensky ve spise Historia revelationum (Historie zjeveni) z roku 1659, jimz dopro-
vézel a komentoval pfedchozi vydani souboru prorockych textd Lux in tenebris
(1657). Psal zde, ze politkem unora 1628 se Kristina sesla v Zacléfi s panem
Sddovskym a 8. tnora v jeho doprovodu dorazila do Lesna.* Komenského
Zivotopisci tyto udaje mapujici pohyb Kristiny Poniatowské povétsinou piejali
pro liceni odchodu Komenského a tise pfedpokladali, Ze Komensky odesel spolu
s Kristinou, a sice blizkym Zacléfskym prasmykem.

Druha verze, ktera kladla Komenského cestu pfes Ndchod, se opirala o jednu
z Cetnych nové formovanych regiondlnich tradic, které kolem osoby Komenské-
ho vznikaly zejména v posledni tfetiné 19. stoleti. Stopy po jejim zrodu vedou
ke jménu mladého ucitele Jana Karla Hraseho, ktery pfisel do Nichoda pravé
v dobé narustajici komenidnské kampang, na pfelomu 60. a 70. let 19. stoleti.?
Nichodska verze byla ,stvrzovana“ i fadou konkrétnich detaild. Identifikovina
tu byla napiiklad Komenského lipa, na které figurovalo udajné i jeho vyobrazeni,
maly sklipek na Plhové, kde pry Komensky strévil posledni noc v Cechéch, ¢i

25 JAN AMOS KOMENSKY, Historia revelationum Christopheri Kotteri, Christinae Poniatoviae,
Nicolai Drabicii, Amsterdami 1659, s. 84.

26 J. K. Hraseho uvédi jako mozného autora povésti nejmenovany autor kratké poznamky Nachodem
do vyhnanstvi, Nérodni listy 55/1915, ¢ 118 (29. dubna 1915), s. 4. Podobné JAN LUNCAR,
Jan Amos Komensky, in: Nase vzory. Sbirka Zivotopisiv proslavenych muziv i Zen Ceskych pro nasi

milou mladez, (ed.) JAN KAREL HRASE, Praha 1883, dil 1, s. 66.
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misto na Slavikové za Nichodem smérem k Horni Radechové a dédle k hranicim,
kde podle povésti zakopal své knihy. Nachodské verze se drzelo i nékolik dosti
vyznamnych autord, mezi jinymi i Josef Jireek? a zejména rodik z nedalekého
Hronova Alois Jirdsek. Ten ji zaclenil do své povidky Zdmecky hejiman (1879)
a do nékterych dal§ich textd, vénovanych Orlickym hordm.” Ani on se otdzkou
evidence hranice pfili§ nezabyval a vyfesil problém jejiho rozpoznini zcela jed-
noduse: ,Zpfedu se ozvalo: ,Jsme na hranicich!*“”

Nejpozdéji pocitkem 20. stoleti byla nichodskd verze ,oficidlné“ odmitnuta
a spolu s ni i jeji opory. Jak s ironii psal autor kratké glosy z roku 1915 otisténé
v Ndrodnich listech, na Slavikové bylo pry na nescetnych mistech kopdno, avsak
bezvysledné, vyobrazeni na Komenského lipé bylo po blizsim ohledani identifi-
kovino jako vyobrazeni sv. Vojtécha s berlou a mitrou a sklipek na Plhové, jak se
pry ukézalo, prokazatelné vznikl az kolem poloviny 19. stoleti.* K odmitnuti na-
chodské verze vak zacaly ukazovat i rozpory a logické deficity, které populdrni
lokdln{ povést nebrala na védomi a které byly nyni tematizovany. Napfiklad pro¢
se Komensky nevydal do Lesna nejblizsi cestou pres Zacléi, tim spise v doprovo-
du nemocné Kristiny Poniatowské, nebo pro¢ zakopaval knihy ve chvili, kdy mél
Niéchod, posledni pfekdzku na cesté k hranicim, za zady. Cely narativ byl zjevné
akceptovatelny, pokud a dokud se ¢tendf pohyboval v rimci jeho diegetického
systému. Pozice uvnitf nepostulovala nutnost pfiklddat nesrovnalostem vyznam.
Jakmile v8ak ¢tendf z tohoto systému vystoupil a zacal na diegetickou logiku
vypravéni uplatiiovat kritéria, se kterymi samo nepocitalo, nabyly nesrovnalosti
novy status a zacaly celou stavbu rozvikldvat.

Pojiméni prostoru, jak je naznaluje nichodska verze posledni cesty a loudent,
soucasné ukazuje na autoreferen¢nost lokélni spole¢nosti. Nezajimd ji, nakolik
piibéh souhlasi se véemi indiciemi v $ir§im geografickém rozméru, soustfedi
se na vlastn{ prostor a vlastni identitu. Také proto, jak se zd4, tato verze zcela

vytésnila otdzku, kam by Komensky Nichodem odchdzel. Zamysleny elegicky

27 JOSEF ]IRECEK, Déjiny literatury ceské, dil 1/1, Praha 1875, s. 371. Podobné napfiklad i STA-
NISLAV REHAK KAMENICKY, Pod Bory. in: TyZ, Z rodného kraje. Obrizky pro n4s lid,
Nové Mésto nad Metuji 1885, s. 7-15.

28 ALOIS ]IRASEK, Zdmecky hejtman, in: Tyz, Z bouilivych dob. Historické obrazky II, Praha
1892, 5. 57-62.

29 A. JIRASEK, Zdmecky hejtman, s. 61; ALOIS JIRASEK, Z Orlickych hor, in: Tyz, Rozmanitd
prosa. Skizzy a studie, Praha 1896,s.227; TYZ,Ku poluce ndchodské, in: Cechy, dil V. Hory Orlické.
Stény, Praha (bez roku vydini), s. 104;

30 SelKomenskyNdcbadem do vybnanstvi, Nérodni listy 55/1915, ¢. 118 (29. dubna 1915), 5. 4.
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efekt celé scény predvadéjici osudové loudeni s vlasti by mohla odpovéd na tuto
otazku nezddoucim zplisobem oslabovat. Ndchodem vedla cesta do Kladska,
které vsak patfilo v 17. stoleti k zemim Koruny eské, a které by tedy pro Mora-
vana Komenského nemuselo byt nutné vétsi ,cizinou® nez Cechy. Tento paradox
nichodské verze ostatné pfipomnél jiz Jifi V. Klima,* ktery jej pouzil jako jeden
z dikazi, Ze Komensky do exilu nesel Ndchodem, nybrz pies Zaclét. Pritom viak
nevzal v potaz, Ze i Slezsko, kam vedla Zacléfska cesta, ndlezelo v Komenského
dobé, stejné jako Kladsko, k ¢eskym zemim. Jaroslav Prochdzka v této souvislosti
zvazoval i dal$i okolnosti, zejména konfesijni, a zapochyboval, Ze by se Komen-
sky vydédval do Lesna pfes Kladsko uz proto, Ze bylo pfevdzné katolické.*
Néchodskou povést tedy diskreditovala pfedevsim jeji mistopisnd nevérohod-
nost. Zachrénit se ji pokusil J. B. Capek, ktery si, zda se, odmital pFipustit, Ze
by lidova tradice neméla povéstné pravdivé jadro. Snazil se proto toto pravdivé
jadro dohledat a pfisel s hypotézou, Ze povést vznikla zdménou s nékterou jinou
Komenského cestou z 20. let 17. stoleti, a to bud do Lesna, nebo do Berlina.
Pozadavky presnéjsi geografické situovanosti pak vyrazné zesilily po vzniku
Ceskoslovenské republiky. Spolu se vznikem samostatného stitu zménily i zem-
ské hranice vyrazné sviij spoleensky a pravni status. Exaktni inscenace hranic se
stala naléhavéjsi a spolu s okolnosti, Ze se Komensky stal jednim z centralnich
statotvornych symbold prvni republiky, vyvstala i otdzka, kde pfekrocil hrani-
ce, s novou naléhavosti a s novym ndrokem na lokalizaci. Na vyznamu nabyla
zejména v roce 1928, pii piilezitosti tfistého vyro¢i odchodu Komenského do
exilu. Pravé Jifi V. Klima tehdy inicioval instalaci malého pomniku na misté
predpoklddaného piekroceni hranice, k tomu v§ak akutné potfeboval identifiko-
vat konkrétni misto, kam pamétni kimen fyzicky zasadit. Asistovat mu pfi tom
ale musela pfeshrani¢ni vyméfovaci komise.* Po roce 1918 posiloval cely hra-
ni¢afsky diskurz a i ve spojitosti s Komenskym se objevuje téma ochrany hranic
a hrani¢nich kontrol. Patrné ne ndhodou se tehdy zhmotnilo téma Komenského
ndvratu do vlasti. Zatimco na sklonku 19. stoleti s nim autofi pracovali ¢isté ob-

31J.V.KLIMA, Kdy a kde opustil Jan Amos Komensky C'ec/)y?

32 JAROSLAV PROCHAZKA, Jan Amos Komensky v Podkrkonosi, Trutnov 1958, s. 23. Tento ar-
gument odmitl JAN B. CAPEK, Na cesté x labyrintu. Komensky a Vyjchodni éecby, Usti nad Orlici
1992, 5. 75, jako neprikazny, ,protoze kraj kladsky nebyl ¢isté katolicky, Zilo v ném mnoho evan-
geliki Ceskych i némeckych a naopak byly ve Slezsku i v jinych tzemich okrsky cele katolické,
jimiz Komensky prosel®.

33].B. CAPEK, Nz cesté = labyrintu,s.75.

34].V.KLIMA, Kdy a kde opustil Jan Amos Komensky Cec/]y?
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razné (timto Komenského navratem byla metaforicky minéna jeho silici reflexe
v Ceské kultufe 19. stoleti), brzy po vzniku Ceskoslovenska je do figury navratu
implementovina kupfikladu i pfedstava, Ze vracejici se Komensky je na hrani-
cich nucen podrobit se kontrole cestovnich dokladi. Kdyz misto nich pfedklddd
pouze své spisy, neni na dzemi stitu vpustén a vraci se do exilu.*

Zvysené niroky na geografickou evidenci tu tedy vyplyvaly jednak z nové, po-
silené funkce statni hranice, jednak z logiky oslavnych praktik, nutné vazanych
na konkrétni mista, a z&4sti byly tedy i produktem samotné komemorativni pra-
xe. Nové vyznamy pak tematika hranice nabyla na sklonku 30. let. V roce 1939
publikoval v rdmci svého Zivotopisu Komenského Innocenc Hostilek i fotogra-
fie mist, kudy Komensky tdajné prosel a kde piekrocil hranice. Zachycuji nejen
cestu u Bilé Tfemesné, pfiznacné pokrytou sné¢hem, ale i misto za Zaclétem,
kudy prochézela za prvni republiky stdtni hranice a které bylo jako statni hranice
oznaceno.*

V téchto kontextech vyvstivala exaktni empirickd evidence hranice jako své-
bytné téma. Velkd vétSina reprezentaci vSak konkrétni topografii redukovala na
minimum a odkazovala k hranici nikoli jako ke kategorii diisledné prostorové,
nybrz pfedevsim socidlni. Hranici oznacoval ritudl, at uz ritual louceni s vlasti
nebo pozdéji ritudl kontroly, a nahrazoval jeji empirickou evidenci. Hranice byla
primdrné atributem spole¢nosti, nikoli prostoru.

Socidlng, resp. ndrodnostné relevantni funkci méla ostatné v diskurzu o Ko-
menském i jiz zminénd instituce jazykové hranice. Na sklonku 19. stoleti, v dobé
kulminujicich ndrodnostnich konkurenci, vstupovala zejména do interpretaci
ptivodu Komenského. Oblast, odkud Komensky pochizel, oblast Moravského
Slovicka, byla nyni nahlédnuta jako prostor na jazykové hranici nékolika narod-
nich celkil. Kuptikladu Joseph Reber, feditel vys$si divei skoly v Aschaffenburku,
vysvétloval Komenského vztah k jazykim pravé z povahy jeho rodisté, které
podle ného lezelo v priseciku nékolika jazykovych a etnickych soustav, v prosto-
ru, kde se stykaly Cesky, némecky, madarsky a polsky jazyk.” A pravé odtud byl
odvozovan bud konkrétni etnicky pivod Komenského, nebo jeho sndsenlivost
a velkorysost viici jinakosti. Kromé Némcu, ktefi ¢as od Casu v ndvaznosti na

35 KAREL JUDA, Navrat [Feuilleton], Narodni listy, 16. listopadu 1920, s. 1-2.

36 1. HOSTALEK, Jana Amosa Komenského Zivot a dilo v obrazech, s. 25-26.

37 JOSEPH REBER, Johann Amos Comenius und seine Beziehungen zu den Sprachgesellschaften,
Leipzig 1895, s. 5.
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Herdera*® identifikovali Komenského jako Némce, nebo alespon zastirali jeho
Cesky puvod,” vznesli svij ndrok na Komenského na sklonku stoleti i Slovici,
a to pravé s odkazem na jazykovou hranici. S prosazovinim $tirovského na-
cionalismu nabyvala docasné na relevanci interpretace, podle které pochdzel
Komensky z té ¢asti Moravy, kterd byla osidlena slovensky mluvicim obyvatel-
stvemn, a byl tedy také Slovak.* Hranice je i tady operacionalizovdna jako socidlni
instituce a jeji distinkéni role spocivd v afirmaci riznosti etnickych spolecenstvi,
geograficky aspekt je tu ale pfece jen ponékud vice v popfedi nez v ptipadé zem-
ské hranice.

Patrné nejvétsi zdjem o exaktni prabéh hranice lze tak zcela symptomaticky
shledat pfedeviim ve specifickém kartografickém diskurzu, a to zejména v po-
jedndnich o Komenského mapé Moravy. Kupfikladu Jindfich Metelka, ktery
podrobil tuto mapu podrobnému rozboru v jubilejnim roce 1892, Komenského
kartografickou praci velmi ocenioval. Zejména zdiiraznil relativni pfesnost popi-
su vodnich tokti a prameni fek (vetné jiz zmifiovanych prament Labe). Napro-
ti tomu kritizoval nepfesnosti, jichZ se Komensky dopustil, a to pfedevsim pravé
ve vyznacovan{ zemskych hranic. ,Uvazujeme-li o hranicich, jak je Komensky
nakreslil vitkol Moravy, se stanoviska historického, tu se nékde vyskytnou pod-
statné ndmitky proti nim.“" Sledoval, jak se pribéh zemskych hranic od raného
novovéku ménil, a vyhodnocoval, kde se Komenského mapa odchyluje ve vedeni
hranic od jinych dobovych prameni. Obratem jej ale omlouval s odkazem na
obecnou neurcitost hranic v jeho dobé: ,Z povrchnosti nebude ho v té véci viniti
nikdo, ktery znd tehdejsi nejisté rozhraniceni zemi a slysi, jak i dosud jsou v tom
spory a potiZe. Pfi hranicich ceskych J. Schaller v Topografii Cech vypravuje
jesté v minulém stoleti o dvojakych takovych mistech.“?

38 Herder ale nemél na mysli etnické pojeti identity - JOHANN GOTTFRIED HERDER, Pjvo;
lidskosti, Praha 1941, s. 391: , Kdybych mél vziti jednoho muzZe naeho néroda (nebot pro¢ nepo-
Citati CCchy a Moravu k Némecku)...

39 Naptiklad zminény Joseph Reber symptomaticky vypustil ze znimého vyroku ,rodem Moravan
~ jazykem Cech — povolénim bohoslovec* — zminku o &eském jazyku Komenského a oslabil tim
i etnickou identifikaci, kterd se v mysleni sklonku 19. stoleti s jazykovou identitou do zna¢né miry
piekryvala — J. REBER, Johann Amos Comenius und seine Beziehungen, s. 5: ,Natione Moravus,
vocatione theologus, der Abstammung nach ein Mihre, dem Berufe nach ein Theologe.“

40 K tomu blize PETER MACHO, ,Nas“ Komensky? K jednotlivym vrstvim identity J. A. Komen-
ského v novodobej slovenskej reflexii, in: Morava a ¢eské narodni védomi od stfedovéku po dnesek,
(edd.) Jiti Mali#, Radomir Vl¢ek, Brno 2001, s. 78-79.

41 JINDRICH METELKA, O Komenského mapé Moravy, Praha 1892, s. 22.

42 . METELKA, O Komenského mapé Moravy, s. 22.
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Timto vysvétlenim ale soucasné stvrdil nasi pochybnost o tom, do jaké miry
byla instituce hranice v dobé Komenského, a tedy i pro Komenského samotné-
ho, vyznamnou instituci.

Zavér

To, co &ini zemskou hranici zemskou hranici a co ji také v reprezentacich Ko-
menského zvyznamiiuje, co ji proptijuje vyznamy a viZe na ni socidlné sdilené
emoce, neni jeji geografickd evidence, nybrz na ni navizané ritudly. Kartograficky
pfesnd piedstava hranice, kterd je také v terénu nalezité vizualizovdna, neni témto
reprezentacim imanentni. Mira ndroku na exaktni topologické uréeni mist, vzta-
hujicich se k odchodu Komenského z vlasti, postupné stoupd, avsak v zévislosti
na kontextu. Do prvni svétové valky byl tento zdjem omezen na troji kontext: za
prvé slo o zdjem odborné komeniologicky, ktery byl veden snahou o zjistovani
vSech podrobnosti o zivoté a dile Komenského, tedy i podrobnosti topografic-
kych; za druhé o zdjem diktovany potfebami budovini a afirmace lokélni, resp.
regiondlni identity, jenz sméfoval ke zvyznamnéni regionu v rdmci ndrodniho
spolecenstvi, a kone¢né zdjem kartograficky, ktery spoleenskou instituci hranice
rekonfiguroval jako prostorovou kategorii a pomoci kartografického zépisu ji na-
turalizoval. Po vypuknuti vilky a zejména po vzniku samostatného Ceskosloven-
ského stitu spolu se zvyznamnénim funkce stdtni hranice je i v reprezentacich
scény louceni exulantd na hranicich hranice inscenovina explicitnéji a s vy$simi
ndroky na kartografickou akribii. V inscenaci hranice se tak stykd pfinejmensim
troji aspekt: socidlni praxe, jeji prostorové projekce a kartografickd objektivizace.
Vedle transhistorickych aspektii konceptu hranice tak do inscenaci Komenského
odchodu do exilu pronikaly vyrazné prvky historické, a jednotlivé reprezentace
se tak proménovaly v zdvislosti na konkrétnim kulturné-historickém kontextu.
Sugesce udilosti se ale po celé 19. stoleti obesla pomérné snadno bez presnéjsi
geografické informace. Teprve romanové biografie druhé poloviny 20. stoleti se
z ni vyprostily a vyvodily ze zminénych nesrovnalosti zdsadni konsekvence, které
vedly k podstatné redukei celé scény a jejimu pomérné radikdlnimu ,,odudalost-
néni“.®

43 Studie je vystupem grantu GA CR,,Komensk}?jako misto paméti. Polyvalentni imaginace paméti
a (re)konstruovani kdnonu®. Identifika¢ni &islo projektu: GAP410/11/1201.



