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V ORALNEHISTORICKEM VYZKUMU
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Political Strategies of Members of Clubs and Associations

in Oral History Research

The aim of this study is to use two examples of oral history research (studies
which focused on two organised social groups, namely the Sudetendeutsche
Landsmannschaft and Czech Military Rehabilitated Persons Association) in
order to analyse a tension between the particular experience of narrators and the
political rhetoric of association to which they belong. Though the orientation
and development of the two abovementioned organisations has been markedly
different, one can trace a certain analogies in the narratives of their members.
The authors’ starting assumption is that in order to achieve their political goals,
organised social groups use currently shared notions of the past and adjust their
rhetoric correspondingly. Narrators who openly claim allegiance to groups with
clearly defined goals then consciously or unconsciously use various narrative
strategies and patterns in order to project these aims into their interviews. The
study outlines idealised models of these strategies, which can be detected on
four main levels: conceptual, historical, social, and institutional. In the final
part of the study, the authors formulate general conclusions applicable to oral
history research of other politically organised groups whose establishment is
explicitly based on a particular historical event.
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Pamét je jednou ze zdkladnich schopnosti, které ¢lovéku umoziuji plnohod-
notné existovat v ramci spolecenstvi.' Spole¢né s historii vytvari celek, ktery se
nejen vzdjemné dopliiuje, ale zdroveri je i dynamickym a flexibilnim systémem
interpretace a reinterpretace zZitého svéta vzpominajicich. Pamét vSak nemusi
slouzit pouze ke v§tépovini, vybavovini a uchovini zkusenosti, ale mize byt také
silnym mocenskym prostiedkem pro ovliviiovani historického védomi a vefejné-
ho minéni.? Pamét umoznuje védomi kontinuity a spoluutvéii identitu subjekta.
Badatel zabyvajici se pamétovymi studii tak musi brét ve svych vyzkumech vzdy
v potaz individudlni i kolektivn{ slozku paméti. Podle Maurice Halbwachse je
tim, kdo ma pamét, sice vzdy jednotlivec, ale jeho pamét ziskdva tvar az v kolek-
tivu.® Socidlni ¢ kolektivni pamét je obrazem, jejZ si dand skupina sama o sobé
vytvaii a zdiraziuje tak odliSnost navenek, zatimco vnitini rozdily se naopak
zastiraji. Z procesu spole¢ného vzpomindni se poté rodi nejen podstata skupi-
nové identity, ale i soucasnd podoba a vize budoucnosti, pfi¢emz tato identita je
dile pfeddvina skrze vypravovini pfibéha.* V piipadé, Ze dand vzpominka neza-
padd do komplexniho rdmce prezentovaného skupinou, byvd zapomenuta nebo
reinterpretovana a nasledné opétovné ulozena jako ,pravdiva®“. ,Hluchd mista“
v individudlni paméti jsou tak obvykle vyplnéna ¢i piepsina obecné piijimanou
verzi minulosti.’

Nase studie se zabyva politickymi strategiemi, které se objevuji v rozhovorech
se Cleny a ¢lenkami Sudetonémeckého krajanského sdruzeni a se ¢leny Vojen-
ského sdruzeni rehabilitovanych.® Byt se jednd o organizace s vyrazné odlisnou
orientaci a vyvojem, lze v narativech ¢lent a ¢lenek obou spolku vysledovat jis-
tou analogii. Za politické strategie pro nase ucely povazujeme napiiklad snahu
o spolecenské uznani na oficidlni & neoficidlni drovni (legislativa, vefejné miné-
ni), finanéni satisfakei & politicky vliv. Sledujeme, do jaké miry se cile skupiny

1 Autorsky podil M. Horédkové vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu
FHS UK 2012 ¢. 49/DPV/2012 Jiné v evropské moderné. Autorsky podil J. Hlavicka byl pod-
pofen FHS UK z Instituciondlni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace
(MSMT-2012) v rimci programu PRVOUK P20 Kulturni, socidlni a historicka antropologie.

2 Srov. TZVETAN TODOROV, Zneuzivini paméti, in: Politika paméti, (ed.) Frangoise Mayer,
Praha 1998, 5. 92-103.

3 MAURICE HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2010, s. 51.

4 ZDENEK KONOPASEK (ed.), Oteviend minulost, Praha 1999, s. 89.

5 Srov. napiiklad ALESSANDRO PORTELLI, Te death of Luigi Trastulli, and other stories, New
York 1991, s. 20.

6 V piipadé Vojenského sdruzeni rehabilitovanych byli nardtory vyhradné muzi. V souvislosti s timto
sdruzenim se tedy nejednd o uzivini generického maskulina.
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s deklarovanymi politickymi zdméry promitaji do individudlné konstruovanych
vypovédi. Vychdzime z piedpokladu, Ze organizované socidlni skupiny pouzivaji
k dosazeni svych politickych cilti aktudlné sdilené piedstavy spole¢nosti o mi-
nulosti (zdroven viak tyto pfedstavy také posiluji a jsou jejich souddsti), Cemuz
ptizpusobuiji i svou rétoriku. V zdvéru se pokusime na zékladé podkladi z nize
popsanych vyzkumi formulovat obecné poznatky vyuzitelné pro ordlnéhistoric-
ky vyzkum dalsich politicky organizovanych skupin, jejichZ vznik se explicitné
odviji od konkrétni historické uddlosti.”

Analyza narativnich strategii, kterd je pfedmétem tohoto textu, vznikla na
zékladé rozhovori (resp. jejich doslovnych pfepisi a zvukovych zdznimi) po-
fizenych metodou ordlni historie v rimci terénniho vyzkumu k nasim dokto-
randskym projektim feSenym na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. Vyuziti ordlni historie povazujeme za pfinosné piedevsim z toho divo-
du, Ze se nase vyzkumy primarné nezaméfuji na ,pfesnou” rekonstrukei historic-
kych udalosti, ale spiSe na jejich reflexi ¢ prezentaci ve vypovédich. Pfedmétem
studia se tak stivd samotnd narace, tj. pfib&h, ktery je vypravén, a zptsob, jakym
je vypravén, nikoli faktické a historicky relevantni informace, v ném obsazené.
V nisledujicich dvou odstavcich ve strucnosti pfedstavime zkoumané skupiny
a cile nasich projektt.

Prvni z vyzkumu se zabyvd némecky hovoficimi obyvateli Novobystficka
a Jindfichohradecka®, ktef{ se po vyhndni® v roce 1945 dostali po zhruba roéni

7 Hypotézy uvedené v tomto textu vychdzeji z dosavadni analyzy dat, kterd byla pofizena v rimci
terénnich vyzkumi k nagim diserta¢nim pracim na FHS UK. Vzhledem k neukoncenosti vyzkumu
tedy nevylucujeme budouci zpfesnéni ¢i zménu nékterych zde uvidénych tezi.

8 Novobystfickem a Jindfichohradeckem se rozumi 57 obci politického okresu Jindfichiv Hradec,
kde Némci az do roku 1945 tvorili vétsinu obyvatel. Némeckou vétdinu mélo po séitini lidu v roce
1930 vsech 30 obci novobystfického soudniho okresu a dalsich 27 obci jindfichohradeckého soud-
ntho okresu. Podrobné DAVID KOVARIK, Neémci na Jindtichobradecku po roce 1945, in: Némecky
mluvici obyvatelstvo v Ceskoslovensku po roce 1945, (edd.) Adrian von Arburg, Tomas Dvorik,
David Kovafik, Brno 2010, s. 152-171.

9 S védomim silné piiznakovosti, ale i vyznamové nedostatetnosti viech termind uZivanych pfi
popisu povaleénych uddlosti a osudu némecky hovoricich obyvatel Ceskoslovenska definujeme
pro piedklidany text ndsledujici pravidla: v souvislosti s povile¢nym osudem némecky hovoficich
obyvatel Novobystficka a Jindfichohradecka bude v textu uZivino pojmu vyhnani, a to vzhledem
ke skute¢nosti, Ze v poslednich kvétnovych dnech 1945, tzn. nékolik mésici pfed Postupimskou
konferenci, musela opustit své domovy za mnohdy nasilnych okolnosti vétsina némecky hovoficich
obyvatel zmifiovaného tzemi. V obecnych souvislostech pak bude v textu vyuzivina kombinace
vyrazi vyhndni a nucené vysidleni zohledriujici obsah protokolu z Postupimské konference konané

od 17. Cervence do 2. srpna 1945.
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zastidvce v Rakousku do (dnesni) némecké spolkové zemé Bédensko-Wiirt-
tembersko.” Vyzkum si klade za cil metodou orélni historie zdokumentovat
a ndsledné analyzovat vzpominky téchto vyhnanci na jejich Zivot od pfichodu
do Némecka aZ po soucasnost, se zvldstnim zaméfenim na alteritu zkoumané
skupiny v porovndni s piivodnimi obyvateli Bidenska-Wiirttemberska. Vyznam-
na Cast zkoumané skupiny se sdruzuje v nejvétsi sudetonémecké organizaci,
Sudetonémeckém krajanském sdruzeni (Sudetendeutsche Landsmannschaft).
S ur¢enim alespon pfiblizného po¢tu jeho ¢lent méla potiZe jiz v roce 1996 Eva
Hahnovi: ,Podle kolujicich polooficidlnich udaji z roku 1986 byl pocet ¢lent
Landsmannschaftu 80 000.“" V roce 2013 bychom tedy méli pravdépodobné
pocitat s Cislem vyrazné niz$im. U'daj vSak neni mozné ve vefejné dostupnych
zdrojich dohledat, pfi¢emz pfedstavitelé sdruzeni do uzévérky tohoto textu
na piimy dotaz neodpovédéli. V rdmci sdruzeni piisobi nardtofi v podskupiné
Jihomoravané (Stidmihrer), kterd se ddle déli podle mista pivodu na ,,domovské
okresy” (Heimatkreise) Nova Bystfice, Slavonice, Znojmo a Mikulov. Jihomo-
ravsky pracovni vybor (Stidmihrischer Arbeitsausschufl) vznikl jiz v roce 1948
a stal se pfedchidcem dodnes pisobici Jihomoravské krajanské rady (Std-
mihrischer Landschaftsrat) sidlici ve mésté Geislingen an der Steige. Voleni
zdstupci kazdého ze Ctyf zminénych ,okrest“ (a dal$i pfispévatelé) pravidelné
publikuji spolkové informace v ¢asopise Der Stidmihrer. Jednou za dva roky se
v ,okresech“ konaji pfedsednické volby. Jihomoravané ¢itaji kolem 5 500 ¢lend,
pficemz v roce 2002 to bylo jesté 7 400 ¢lend.”? Za svij cil povazuji pééi o ,né-
mecko-jihomoravské kulturni dédictvi“.” Tento cil se maze jevit ponékud apoli-
ticky, srovndme-li jej s deklarovanymi cili Sudetonémeckého krajanského sdru-
zeni, jehoz jsou (néktefi) Jihomoravané soulasti. Mezi tyto cile patf{ mimo jiné
také ,pravni ndrok na domov, jeho znovunabyti a s tim spojené pravo etnickych
skupin na sebeuréeni“ a ,hdjeni priava na navriceni ¢i plnohodnotnou nédhradu
nebo odskodnéni za majetek zabaveny sudetskym Némcam®.™

10 Vyzkum se nachdzi piiblizné v poloving. Dosud bylo pofizeno 10 rozhovorii o primérné délce
1,5 hodiny se 6 narétory a naratorkami narozenymi v letech 1928-1937. Tazatelka: M. Hordkova.

11 EVA HAHNOVA, Sudetonémecky problém: obtiné loucent s minulosti, Praha 1996.

12 Na ziklad€ e-mailové komunikace s V. Appem, vedoucim kancelafe Sudetonémecké krajanské
rady.

13 Srov. www.suedmachren.de/index.phpPoption=com_content&view=article&id=19&Itemid=40&-
lang=de (nahled 20. 1.2013).

14 Srov. www.sudeten.de/cms/?Die_Sudetendeutsche_Landsmannschaft:Ziele (nahled 20. 1.2013).
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Pifedmétem druhého vyzkumu je analyza kolektivni paméti specifické sku-
piny byvalych vojikii z povolani, ktef{ byli propusténi z Ceskoslovenské lidové
armddy v rimci normalizalnich distek v letech 1968-1974 vzhledem ke svému
negativnimu postoji vi¢i okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlou-
vy.® V nisledujici etapé tzv. normalizace byli pfislusnici této skupiny rdznym
zpusobem ze strany tehdejstho rezimu perzekvovini. V prosinci 1989 zalozila
tato skupina organizaci s ndzvem Sdruzeni vojenskd obroda a navézala uzkou
spolupraci s Vojenskou komisi Koordinaéniho centra pii Obcanském foru. Cle-
nové sdruzeni se pak spolecné s touto komisi podileli na priibéhu rehabilitac,
popiipadé i reaktivaci byvalych vojika z povoldni na zacdtku 90. let. V roce 1994
doslo k pfejmenovini Sdruzeni vojenskd obroda na Vojenské sdruzeni rehabi-
litovanych, coz mélo byt signilem rozchodu s postkomunistickymi levicovymi
pohledy na armddu a Obrodou jako takovou. Podle soucasnych oficidlnich
stanov je mozné tuto organizaci charakterizovat jako ,nezivislé, dobrovolné,
politicko-nadstranické, profesni, neziskové a spoleenské sdruzeni, jez sdruzuje
byvalé vojiky z povolani a obéanské pracovniky vojenské spravy a ob¢any Ceské
republiky, ktefi byli v letech 1948 az 1989 z politickych divodi perzekvovini
a podle zakona ¢. 87/91 Sb., nebo ¢.119/90 Sb., mimosoudné ¢i soudné rehabi-
litovani“." V soucasnosti ¢itd sdruzeni necelou tisicovku ¢lent, ktef{ se riznou
mérou podileji na aktivitdch sdruzeni v ob¢anské, socidlni, kulturni, ale i politic-
ké roviné. Historickym a politickym odkazem se sdruZeni oficidlné programové
hlési k odbojovym organizacim a ke kontinuité tzv. tfetiho (protikomunistické-
ho) odboje.

Pro vysledek vyzkumu je v obou projektech zdsadni vztah mezi tazatelem
a nartorem, ktery se zakliddd na vzdjemném respektu a divéfe. Zmifované vy-
zkumy byly v tomto ohledu ovlivnény zejména genera¢nim hlediskem. Oba jsme
se vzhledem k poméru svého véku k véku naritori ocitli v pozici vnu(¢)kovské
generace. Generacni rozdil tematizovali Castéji nardtofi z Vojenského sdruzeni
rehabilitovanych, a to mimo jiné s cilem dodat svému vypravéni vétsi vihu: , Vite,
kdo to [Prazské jaro] nezazil, ten si nedokaze piedstavit to obrovské spolecenské

15 Celkem bylo v rdmci tohoto vyzkumu pofizeno 50 rozhovori s 30 naritory ve véku od 75 do
95 let v primérné délce okolo 2 hodin. V tomto pripadé se jednd pouze o muze, byvalé piislusni-
ky CSLA a &leny Vojenského sdruzeni rehabilitovanych. Tazatel: J. Hlavacek.

16 Stanovy Vojenského sdrutent rebabilitovanych, s. 1. Dostupné na www.rehabilitovani-vojaci.cz/sta-

novy.html (ndhled 15. 1. 2013).
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vzepéti. Dnesni mladd generace si nedovede pfedstavit to, ¢emu se fikalo tieba
mitinky na Staroméstském namésti. Denné bylo ze dvou tfetin plny ndmésti lidi
a diskutovaly se nejriznéjsi otdzky."” Dnes je totiz tendence vykliddat minulost
ve velmi zjednoduseném pojeti. A a7 my umfeme, tak uz tu nebude nikdo, kdo
by to vim mladym mohl vysvétlit.“!* Tento aspekt ma nejen ,posilit“ nardtorovu
interpretaci, ale zaroveil v nékterych piipadech také vysvétlit jeho pfedchdzejici
vztah ke komunistickému rezimu, jak uvidime déle.”” U nardtord ze Sudetoné-
meckého krajanského sdruzeni sehral vék tazatelky vyznamnou roli z jiného
ditvodu. Cetn{ naritofi v rozhovorech tematizovali skutecnost, ze ndsledujici
generace v rodiné se o jejich Zivotni pfibéh nezajimaji. Tazatelka tak svym vy-
zkumem absenci tohoto rodinného zdjmu nahradila. VEk tazatelky také zamezil
napéti, které by mohlo vzniknout, zastupovala-li by tazatelka (byt nepfimo) ge-
neraci Cechi, jez se mohla pifpadné podilet na vyhnéni Némcii z Novobystficka
a Jindfichohradecka v roce 1945, & byla-li by alesponi jeho pasivni svédkyni.
Jak uvidime pozdéji, tato uddlost ma pro nardtory a samotny rozhovor zdsadni
vyznam. Také rozhovor, ktery vyhnanci vedou s Ceskou tazatelkou, ziskdva jinou
podobu, nez kdyby tazatelka pochdzela z jiné zemé.” S nadsdzkou feceno, nara-
tor md prostfednictvim tohoto vyzkumu vyjimeénou piileZitost sdélit své postoje
Ceské vefejnosti.”

Orilni historie neni v tomto smyslu pouhym vedenim rozhovoru mezi taza-
telem a nardtorem. Jiz mnoho autorl upozornilo na dalii vazbu, kterd pribéh
rozhovoru silné determinuje, a to naritorova vazba na tfeti osobu, kterou je
piipadny Ctendf rozhovoru, v §ir$im pojeti tedy spole¢nost.” Tato skuteénost na-

17 Rozhovor s C. D., duben 2012.

18 Rozhovor s L. M., biezen 2012.

19 Komunistickym reZimem v rdmci této studie rozumime — s védomim vyznamové nepfesnosti
tohoto oznageni — spolecensky a politicky systém na Gzemi Ceskoslovenska v letech 1948-1989.

20 Negativni zkusenost z tohoto hlediska zasdhla do vyzkumu Libuse Volbrachtové na pocitku
90. let 20. stoleti. Néktefi nardtofi nesli nelibé skutecnost, Ze tazatelkou je Ceska. Blize LIBUSE
VOLBRACHTOVA, Qualitative Methoden der Feldforschung: Vor und Nachteile eines subjektiven
Erkenntnisprozesses am Beispiel der Integration der Sudetendeutschen in Baden-Wiirttemberg, in: Zur
Integration der Flichtlinge und Vertriebenen im deutschen Stidwesten nach 1945: Ergebnisse
der Tagung vom 11. und 12. November 1993 in Tiibingen, (edd.), Mathias Beer, Sigmaringen
1994,s.167-177.

21 Politicky rozmér naticeni Cesko-sudetonémeckych rozhovori reflektovala také ALENA WAG-
NEROVA, 1945 waren sie Kinder: Flucht und Vertreibung im Leben einer Generation, Koln 1990.

22 Ronald Grele v této souvislosti hovofi o tzv. ,trojjediné vazbé“, Lutz Niethammer o ,vztahovém
trojuhelniku® — srov. MIROSLAV VANEK, PAVEL MUCKE, T¥efi strana trojibelniku: teorie
a praxe ordlni historie, Praha 2011, s. 129-130.
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byvd na vyznamu, zamé&fuje-li se vyzkum na nardtory, ktef{ patfi k organizované
skupiné s vefejné deklarovanymi (politickymi) cili. Samotny fakt organizovani se
pii vzpomindni nezanedbatelné projevuje. Nardtofi se pravidelné vzdjemné se-
tkavaji, pficem?z lze pfedpoklddat, ze frekvence téchto setkdvini je vy$si nez v ne-
organizovaném prostiedi. Na podobu vzpomindni ma vliv také Cetba oficidlnich
periodickych i neperiodickych publikaci ¢ setkdvini u pomnikd vyznamnych
pro dand sdruzeni. Zaroveil je v podobnych projektech jesté naléhavéjsi otdzka
promysleného vybéru nardtord a nardtorek. Kontaktovat pouze oficidlni vedeni
zkoumané skupiny s Zddosti o doporuéeni nardtor by mohlo vést k zavadéjicim
vysledkdm. Hlubs{ znalost zkoumané skupiny je v takovych projektech nezbytna.
Nejenze umozni ziskat pestiejsi paletu postoji, ale napomize také navizédni di-
vérného vztahu s jednotlivymi naratory, ktery v nékterych pripadech (napiiklad
u ¢esko-sudetonémeckych vyzkumtl) nemusi byt samozfejmosti. Zminované vy-
zkumy v neposledni fadé spojuje také fakt, Ze se zabyvaji skupinami, jez vyvijeji
svou oficidlni ¢innost s védomim, Ze jsou & byly v Ceském vefejném prostoru
piijimany spiSe rozporuplné.?

Na ilustrativnich piikladech z obou vyzkumu se nyni pokusime ukdzat, Ze
ve vypravéni nardtor a nardtorek se objevuji ¢tyfi zakladni narativni roviny,
pfi¢emz kazda z nich je podle naseho nazoru odrazem urcité politické strategie
zkoumané skupiny. Prvni rovinu pfedstavuji vzpominkové ndvraty k politickym
poméram, které piedchdzely zdsadnimu zlomu v déjindch aktéra a ¢lend sku-
piny. Druhou rovinu charakterizuje soustfedéni se na vypravéni o tomto zlomu,
ktery de facto zapfiinil vznik zkoumané socidlni skupiny a ziroven determi-
novala dal§i osudy pamétnika. V nadem pfipadé€ se tedy jednd o dva vyznamné
historické milniky: vyhnani a nucené vysidleni Némcii z Ceskoslovenska po
druhé svétové vilce a okupace Ceskoslovenska vojsky Varavské smlouvy v srp-
nu 1968. Tteti rovina pfedstavuje reflexi zmény spolecenského statusu, kterd
byla zapfic¢inéna zlomovou udilosti, pfi¢emz, jak uvidime, tato zména mize mit
jak pozitivni, tak negativni dusledky pro jednotlivee i celou skupinu. Posledni
rovinou je institucionalizace skupin a jejich politické cile, popf. uspésnost pii
jejich dosahovéni a mira prostoupeni skupinovych cila s individualnimi vypo-
véd'mi naratord.

23 S ohledem na etické standardy metody oralni historie jsme citace z rozhovord pouzZité v tomto
textu plné anonymizovali (véetné zmény inicil).
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Politickd angazovanost: vztah k nacismu a komunismu

Oba vyzkumy ukézaly, Ze nardtofi i nardtorky pocituji spontinni potfebu vyja-
dfovat se k socidlnim a politickym poméram, které predchazely pro jejich Zivot
klicové udalosti, a také reflektovat, ale i zdivodiiovat sviij vztah k tehdejsim
politickym strandm a hnutim. U naratort a nardtorek z fad Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni se setkdvime se snahou vysvétlit uddlosti predchdzejici
vyhndni Némca z Novobystiicka a Jindfichohradecka i pfesto, Ze pivodni téma
rozhovoru bylo zcela jiné.* Névraty k pfedchézejicim udilostem lze vnimat jako
zasadni ndstroj k vysvétleni pozic nardtora.

K opakujicim se motivim ve vyzkumu Némct z Novobystiicka a Jindfi-
chohradecka patfilo ¢lenstvi v politickych strandch pfed rokem 1945. Téma
ne/stranictvi se v nékterych pfipadech explicitné objevovalo hned na zacitku
rozhovoru. Ve vétsiné pripadd vSak nardtofi a nardtorky hovofili o politickém
Zivoté svych rodicl €& jinych pfibuznych. Sami nebyli vzhledem ke svému véku
s moznym vstupem do strany (Sudetonémecké strany, resp. NSDAP) nikdy
konfrontovani. V uskuteénénych rozhovorech zaujimaji naritofi a naritorky
k tématu ne/stranictvi dvé pozice. Prvni z nich je distancovéni se od politické
strany (zdlrazfiovini neclenstvi, distancovani se od Adolfa Hitlera, pfipadné
zminka o ¢lenstvi v jiné politické stran€), druhou pozici naopak obhajovini
Clenstvi v politické strané (,er war halt Mitglied, wie es ublich war,* ,hatte
keine Funktion, gar nichts).?

Nejen v souvislosti s obhajovinim ¢lenstvi v politické strané je pro analyzu
rozhovorli zajimavé zminit tzv. Tradierungstypen (do CeStiny pielozeno jako
»tradovaci typy“), s nimiZ podrobné pracuji autofi knihy Milj déda nebyl ndcek:
Nacismus a holocaust v rodinné paméti” vychazejici rovnéz z ordlnéhistorického

24 Obdobnou zkusenost ziskala také Libuse Volbrachtové, Qualitative Methoden der Feldforschung,
s.167-177, kterd pocitkem 90. let zkoumala integraci sudetskych Némcii v Badensku-Wiirttem-
bersku: ,,Vyzkum se zaméfoval na usazeni se [sudetskych Némci] v Némecku v povile¢né dobé.

25 Rozhovor s L. R, fijen 2011. Preklad M. Horékové: ,Bylo to bézné, ve strané byl kazdy.“

26 Rozhovor s L. R., fijen 2011. Pfeklad M. Horiakové: ,Nemél Zddnou funkci, viibec nic.”

27 Podle zjisténi autort zGstivé obraz pfeddvany v rodinné paméti z generace na generaci rezistentni
vici stitem podporovanému vyrovndvéni se s minulosti. Holocaust je z rodinné paméti téméf
vytésnén, ,nacisté” byli vzdy ti druzi, ve vlastnich rodindch se ,nevyskytovali“ - HARALD WEL-
ZER, SABINE MOLLER, KAROLINE TSCHUGGNALL, Mij déda nebyl ndcek: nacismus
a holocaust v rodinné paméti, Praha 2010, s. 207.
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vyzkumu. Jako Tradierungstypen autofi oznaluji pét opakujicich se vzord (ty-
pickych scéndi), které se v rozhovorech vyskytuji. Patfi mezi né piikofi, ospra-
vedlnéni, distancovini, fascinace a hrdinstvi. V naich vyzkumech zastoupené
ospravedlnovini ¢lenstvi v politické strané vykazuje charakteristiky tradovaciho
typu ospravedInéni.?® Podle autord zmirfiované studie tak nardtofi reaguji na vy-
Citky za provinéni, kterd mohou byt pfipisovana jejich generaci.?” Nékteré dalsi
tradovaci typy pfijdou ke slovu jesté pozdgji. Zdivodnénim, Ze Clenstvi ve strané
(Sudetonémecké strang, resp. NSDAP) byvalo bézné, marginalizuji nardtofi
pfi¢inu samotného vyhnani. Clenstvi v NSDAP vnimali vyhanéjici (i vyhané-
ni) jako pfitézujici okolnost, funkcionafi NSDAP se v kvétnu 1945 nachazeli
dokonce v pfimém ohroZeni Zivota. Pfi poukazovini na béznost clenstvi v Sude-
tonémecké strané ¢ v NSDAP dochézi nepfimo k marginalizaci existence (ofi-
cidlni & neoficidlni) jinych politickych proudd, napiiklad némeckych socilnich
demokratt ¢i komunistt.

Za zminku rovnéz stoji, Ze nardtofi vyjidfenim o ,bé&znosti“ ¢lenstvi v Su-
detonémecké strané ¢ v NSDAP zaujimaji obrannou pozici nejen vidi Ceské
tazatelce (a jejim prostfednictvim k soucasné Ceské spolecnosti), ale také vici
vSudypfitomnému vyrovndvini se s ndrodnésocialistickou minulosti, které je
v Némecku, kde narédtofi Ziji, ve vefejném prostoru vyrazné tematizovino.®
Naridtofi se tak pokouseji mirnit pfipadny dojem, Ze pravé v jejich rodiné by
byl piiklon k nacismu vyrazné silnéj§i nez v jinych rodindch. Jedna z nardtorek
popsala situaci v souc¢asném Némecku nisledovné: ,Wissen Sie, das deutsche
Volk, so lange es geben wird, wird es sich nur entschuldigen. Fiir das, was sie
angerichtet [nesrozumitelné] hatten. Getan hat. Das ist auch gut so. Und unsere
Jungen werden in all diese Vernichtungslager gefiihrt.“*! Z vypravéni nékterych
nardtorq, stejné tak i z literatury,” vyplyvd, Ze vyhnanci mohli byt ze strany teh-
dejsi némecké spole¢nosti po prichodu do Némecka povazovini za viniky celé

28 O tradovacich typech Ize hovofit zejména v souvislosti s vyzkumem Némci z Novobystficka a Jin-
dfichohradecka, v némz je zastoupeno vice generaci.

29 H-WELZER, S. MOLLER, K. TSCHUGGNALL, Miij déda nebyl ndcek, s. 66.

30 Napriklad némecky prezident Joachim Gauck nevynechal pfi své prvni cesté do Ceské republiky
navstévu Lidic, které se staly symbolem nacistické represe, a uctil zde pamitku obéti, které zahy-
nuly pfi vypalovini vesnice 10. ¢ervna 1942.

31 Rozhovor s L. 1, zafi 2012. Pteklad M. Horédkové: ,Vite, némecky narod, dokud bude existovat,
bude se jen omlouvat. Za to, co zpisobili. To je také dobfe. A nase mlddez, s tou se neustéle jezdi
na exkurze do véech téch vyhlazovacich tibord.“

32 ANDREAS KOSSERT, Chladna vlast: historie odsunutych Némcii po roce 1945, Brno 2011, s. 12.
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situace, a to pravé pro svij udajny piiklon k ndrodnésocialistickym myslenkdm.*
Tomu pak odpovidalo zachdzeni, kterého se vyhnanciim ze strany némeckych
starousedliki v nékterych pifipadech dostdvalo: ,Die katholischen Pfarrer waren
der Meinung, das sind lauter Nazi. Die haben die schwer verdichtigt, und es gab
damals etwas zu verteilen, von Charita, so Spenden. Er hat eindeutig, und ich
hab des auch schon von anderen Leuten gehort, eindeutig seine Ureinwohner
bevorzugt. Auch hier und unser Pfarrer.“*

K dalsim opakovanym motivim s moznou politickou motivaci ve vzpo-
minkdch na dobu pfed vyhnidnim Némcu patii souZiti s CCchy, které nardtofi
nejcastéji popisuji v predvélecné (i vile¢né) dobé jako bezproblémové. Protoze
jedna z nardtorek uméla némecky i Cesky, pracovala béhem vélky na okresnim
ufadé v jednom z protektoritnich okresnich mést, kam dojizdéla z pohranidi.
[jfednicky kolektiv tvofili pfevazné Cesi: ,Ich war in XY am Okresni tfad
angestellt. [...] Mir hat’s dort sehr gut gefallen, auch die Kollegen waren sehr
gut. Kann kein béses Wort sagen. Die ganze Zeit. Das war kurz vorm Schluf,
ja.“” Nardtorka touto vzpominkou demonstruje, Ze problémy mezi Némci
a Cechy, které nakonec vyustily ve vyhndni, nemohly byt pfili§ vazné. Fakt, Ze
dobré vztahy panovaly podle nardtorky jesté i kratce ,pfed koncem®, dokonce
vylu¢uje ndhlé zhorseni ¢i pfipadnou eskalaci pavodné dobrych vztahii. Fakt,
ze nardtorka byla navzdory zminované pritelské atmosféfe vyhndna, posiluje
naritoréinu roli obéti.

Také v piipadé rehabilitovanych piisluiniki armady je vlastni politickd anga-
Zovanost, v tomto pfipadé ¢lenstvi v Komunistické strané Ceskoslovenska pred
rokem 1968, jednim z nejcastéji reflektovanych témat v rozhovorech.* Nezane-

33 Srov. VACLAV KURAL, Hiavni organizace sudetonémeckych vysidlencit v SRN 1945-1989, in:
Studie o sudetonémecké otizce, (ed.) Viclav Kural, Praha 1996, s. 23-53.

34 Rozhovor s E. V., fijen 2011. Pieklad M. Horakové: ,Katoli¢ti farafi si stejné mysleli [o nové
ptichozich], Ze to jsou sami ndcci. Silné je podezfivali. Jednou se mélo néco rozdélovat od charity,
a nas faraf jednozna¢né upfednostiioval pfi rozdélovini své pivodni obyvatele. To jsem slysel i od
jinych lidi.

35 Rozhovor s L. R., fijen 2011. Peklad M. Hordkové: ,Byla jsem zaméstnand na okresnim tGfadé
v XY. Tam se mi velmi libilo. Méla jsem velmi dobré kolegy. Nemohu fict jediné zlé slovo. Za
celou dobu. A to uz bylo kritce pfed koncem [valky].“

36 Diivody pro komparaci vztahu naritord k politickym stranim NSDAP a KSC jsou v tomto pii-
padé vyhradné metodologicko-teoretické. Nasim cilem neni jakkoli srovnavat charakter zminé-
nych stran ani jejich dobové pozadi, téma politické angazovanosti a stranické pfislusnosti se vak
ukazalo byt v obou vyzkumech natolik frekventované, Ze by bylo podle nadeho nézoru chybou jej
pii analyze nereflektovat.
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dbatelnou tlohu v tom jisté sehrdvd od pocitku 90. let stéle silici tlak ze strany
médii a nékterych politikd vyrovnat se po vice nez pétadvaceti letech s predlis-
topadovym obdobim prostfednictvim mnohdy ¢ernobilého pohledu a pausali-
zace.”” V reakci na tento stav pak pamétnici povazuji v podstaté za svou osobni
povinnost ¢lenstvi v KSC & spoluprici s predstaviteli komunistického rezimu
(v piipadé nestranik) v pribéhu rozhovoru komentovat & pifmo obhajovat.
Roli stranické pislusnosti v Zivoté naratort lze v tomto piipadé obvykle sledovat
ve dvou rovindch. Na jedné strané stoji ,hodnotové-existencidlni rovina, kdy je
politika spojovdna s urcitou formou svétondzoru ¢i viry. V rdmci druhé, ,materi-
dlné-existencni® roviny se ¢lenstvi v politickych organizacich stdva nastrojem pro
zajisténi ,,béznych® & ,nadstandardnich podminek existence.* Obé roviny se
vzajemné prolinaji, pfi¢emz priorita jedné pfed druhou se muze v priibéhu ¢asu
ménit, stejné jako jejich kladnd ¢ zdpornd konotace.”

Prvni rovina vztahu ke komunistické ideologii byvd hodnocena jako kladnd
a prevldda ve vétsin€ vypravéni. Obvykle je spojena s obdobim dospivini nard-
tord (léta 1940-1950), pficemz s ohledem na pozdéjsi vyvoj byvaji vzpominky
zpétné idealizoviny. V této fdzi naritofi pfisuzuji stéZejni vyznam generalni
zkuSenosti, resp. euforii z konce druhé svétové vilky a osvobozeni Rudou arma-
dou a z toho plynoucimu pocitu uréitého zavazku: ,My jsme ty Rusy potdd brali
jako lidi, ktery méli §ileny ztraty ve vilce, a ktery se obétovali pro nds.® A néjak
nds to tak tdhlo k tomu Sovétskému svazu. VSude byli ti rusti vojici, tancovalo
se s nima, objimali jsme se. A ta propaganda nds navic ujidtovala, Ze oni se tam
maji skute¢né dobfe v tom Rusku.“" Podobné samotny akt vstupu do strany byva
reflektovédn a interpretovin jako mladickd nerozvaznost, na kterou lze nahlizet
prizmatem vy$e uvedenych rovin. V pozitivnim slova smyslu byva tato neroz-
véznost zdivodniovina prostym ,podlehnutim atmostéfe doby* ¢&i ideologické

37 Srov. ptispévky Miroslava Varika About the Need of Heroes and the Uselessness of Historians a Christia-
ne Brennerové Whe were the villains? Czech narratives on the communist experience and the norma-
lization period piednesené na workshopu Memory between history and contemporary politics in East
Central Europe pofddaném univerzitou v Aarhusu 30.~31. ledna 2013.

38 Srov. ZDENEK KONOPASEK (ed.), Oteviend minulost. Autobiografickd sociologie stdtniho socia-
lismu, Praha 2009, s. 156.

39 Tomu odpovidaji i neddvné vysledky priizkumu vefejného minéni provddéného Sociologickym usta-
vem AV CR - Tiskovd zprava k projektu Dilvody pro vstup do politickych stran, www.cvvm.soc.cas.cz/
media/com_form2content/documents/c1/a3452/£3/100726s_pv71102.pdf (ndhled 15.1.2013).

40 Rozhovor s L. M., cerven 2010.

41 Rozhovor s K. O,, listopad 2012.
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propagandé: , Ta naSe generace nadsenych, moznd az nékdy naivnich lidi nedé-
lala nic proto, aby z toho [Gnor 1948] vytézila n&jaké postaveni, ale délali jsme
to opravdu ze zdjmu o véc!“? Tento vykladovy vzorec lze povazovat za typicky
pro naritory, ktef{ vstoupili do KSC v letech 1945-1950.1 v tomto ptipadé tedy
muzZeme hovofit o strategii ospravedlnéni.

Fize jakéhosi prvotniho ,omdmeni® mizi ze schématu vyprivéni s kon-
cem 50. let. Objevuji se utrzky vzpominek na kolektivizaci, politické procesy
(R. Slénsky, M. Horakovd) a XX. sjezd KSSS v roce 1956. Pii reflexi téchto
udilosti nardtofi ¢asto pocituji potiebu informovat tazatele o tom, Ze o dobo-
vych praktikdch rezimu neméli ponéti, protoze se intenzivné vénovali piipravé
na budouci povoldni nebo jiz slouzili u Gtvart, a méli tedy jiné starosti. Vstup
do strany v tomto obdobi je nové interpretovin jako negativni akt, ktery je
zdivodnovan natlakem okoli, pfi¢emz pfipadny vzdor by mohl vyvolat represi:
,Mél jsem problémy, protoze jsem potdd vzdoroval a nechtél jsem to [pfihlasku
do KSC] podepsat. Pofdd jsem s tim podpisem otédlel. Nakonec jsem byl jeden
z poslednich na technice [Vysoké uceni technické], kdo to podepsal. Uz jsem
konéil studium a byvalo by hrozilo, Ze bych nedostal vysvédéeni. Takze jsem
se nakonec vzdal.“® Stranictvi se tak ve vypravéni stivd ,nutnym zlem®, které
¢lovék musi protrpét, pokud chce ziskat ur¢ité vyhody ¢ dosahnout kariérniho
ristu.* Tomu také odpovidd vykladovy vzorec typicky pro pamétniky, ktefi
vstoupili do KSC po roce 1948: Byl jsem sice ve strané, ale o politiku jsem se
vlastné nikdy nezajimal. V té dob¢ to byla prosté nutnost.“ Politika v tomto
pojeti je, podobné jako v piipadé prvniho vyzkumu, marginalizovina. Redukuje
se pouze na ,vysokou“ politiku Usttedniho vyboru KSC, ktera je sice chdpdna
v mnoha piipadech jako $patnd, ale zdroven také jako neovlivnitelnd. Vykon
stranickych funkci na drovni Gtvaru, pluku & armddy je naopak povazovin za
spravny, protoze jde o sluzbu vlasti. VZdy pfitom dochdzi k rozliseni komunis-
tického rezimu jako systému dosazeného zventi (Sovétskym svazem) a konkrét-
nich jedincg, ktefi na ném participovali. Otdzkou ziistivd, nakolik jde o reflexi
dobovych tvah naritorid a nakolik pouze o uréitou formu jakéhosi obranného
mechanismu pro zachovini vlastni osobni integrity piijatou pod vlivem potfe-

42 Rozhovor s L. K., bfezen 2012.

43 Rozhovor s Z. ]., fjen 2012.

44 7 tohoto divodu se také asto nestranici pasuji do role hrdind s vy$$im mordlnim kreditem, pro-
toze ,nepodlehli a zachranili si svou Cest.

45 Rozhovor s K. T, listopad 2012.
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by vyrovnat se s minulosti.* Pro druhy ndzor miize svédcit také skutecnost, Ze
narétofi zdarazaujici vyznam clenstvi v KSC pro kariérni riist jsou v dalsich
rozhovorech nejtvrds$imi kritiky vojaka, kteff po roce 1968 vstoupili do strany
z ryze pragmatickych davodu, ackoli z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze mnozi
sami pouZzivaji ryze materidlné-existenéni argumentaci k vysvétleni vlastniho
chovéni pfed rokem 1968.

Na tomto misté je ale tfeba zminit jesté tfeti, a¢ nepfili§ pocetnou skupinu
narétord, kterou tvofi nestranici. Tito lidé v rozhovorech nefesi problém své stra-
nicko-politické angazovanosti, naproti tomu ¢asto upozoriiuji na vlastni védomi
skute¢nosti, Zze armdda hrila v mocenském aparitu komunistického rezimu
klicovou roli: ,Vite, zpétné kdyz si to ted uvédomim, tak se vlastné stydim za
to, Ze jsem tomu minulému rezimu slouzil, pfestozZe jsem ve strané nikdy nebyl!
V armddé musi byt disciplina, vSechno funguje na rozkaz. V té dobég, pied tou
okupaci, bych asi bez okolkd ten rozkaz splnil, na to jsme prosté byli cviceni.“V
V tomto pfipadé se jednd o jakési dozndni vlastni chyby doprovizené projevem
litosti, kterd ma zpétné obhdjit jedndni aktéra — vstup do armddy. Ve vétsiné
piipadil (samoziejmé mimo pracovniky politického aparitu) je viak profesni
a stranicky Zivot v rozhovorech striktné oddélovin.

Kli¢ovd uddlost: ,vyhndni“ 1945 a ,,okupace“ 1968

Kli¢ovou uddlosti je pro potfeby naseho zkoumdni takovd udalost, kterd pod-
mifiuje zaloZeni zkoumanych organizaci a odvijeji se od ni politické cile téchto
uskupeni. Uddlost zdroven pfedstavuje milnik v individudlnich Zivotnich dra-
hach, k némuz se nardtofi v rozhovorech opakované vraceji. Divodem tohoto
opakoviéni, jez lze pozorovat v obou popisovanych vyzkumech, je vyznamna
Zivotni zména, kterou kli¢ovd udilost pfinesla (napiiklad zména spolecenského
statusu, zpfetrhdni vytvofenych spolecenskych vazeb), ale také situace vznikld
samotnym natic¢enim rozhovoru.

Clenskou zékladnu Sudetonémeckého krajanského sdruzeni tvofi pfevazné
Némci vyhnani a nucené vysidleni z Ceskoslovenska po druhé svétové vilce.
Bez vynucené ztrity svého pivodniho domova a ,pfesazeni do neznimého
prostiedi by tito nardtofi a naritorky moznd zistali bud zcela mimo védecky
zdjem, nebo by poskytovali ordlnéhistorické rozhovory ze zcela jiného diivodu.

46 Srov. MILAN NAKONECNY, Psychologie osobnosti, Praha 2009, s. 390-392.
47 Rozhovor s S. B., duben 2009.
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Tim se také vysvétluje, proc se téma vyhnéni v rozhovorech neustile opakuje. Je
determinujici jak pro Zivot naratort, tak pro situaci vzniklou pfi naticeni oral-
néhistorického rozhovoru.” Je to uddlost s mnohostrannym vztahem k dnesku
i k tomu, co pfedchazi. Za celkem (pfib&hu) je Citelnd otizka v pozadi: ,Pro¢ se
to muselo ¢i jak se to (viibec) mohlo stat? Licené osudy vypravécu a jejich rodaka
(odsunutych Némci) az dodnes jsou viceméné sledem uddlosti, které jsou zfeté-
zenim ndsledki odsunu. Odsun je d&jovou-dé&jinnou zépletkou nejvyssi instance,
je pficinou vSech pricin.“?

K ojedinélym patfi komentaf nésledujici nardtorky. Kromé zminky o utrpeni
zpusobeném vyhndnim se totiZ také kriticky vénuje obdobi druhé svétové val-
ky: ,Es gab dann auch Leute, die gesagt haben: Ja, warum hitten sie sie denn
raus? Warum? Man schmeifdt doch die Leut’ net raus. Da musstet was dahinten
sein, g6. Friher gab es kein Fernsehen, nichts.Aber das ist schon weg, Gott sei
Dank.“ Tazatelka: ,Was hat man dazu gesagt> Wenn man so was hort, wie rea-
giert man?* Nardtorka: ,Das hat immer sehr wehgetan, gé. Am Anfang die Be-
lastung war schon fiir die Leute schwer. Die seelische Belastung auch. Mancher
hatte zu Hause was weifd ich, und jetzt muf$ als Knecht irgendwo arbeiten. [...]
Aber ich mein, wenn nicht so viel (...) bei uns sind ja vier ermordert worden, im
Dorf. Das war also, das war nicht gut. Wir missen auch sagen, die Deutschen
haben auch Sachen gemacht. Das ist halt das. Da ist auch manches geschehen.
Ich mein, Gott, es war Krieg, freilich, aber trotzdem.“® Ackoli nardtorka nej-
dfive vyjadiila smutek z podeziivavych spekulaci, o nékolik vét pozdéji uz se pii
zdivodilovani vyhndni vénuje i konfliktim z vile¢né doby, kdy Némci také ,pro-
vadéli véci®. Jednd se o kritickou reflexi némecko-&eskych vztahid v pohranidi,
odkud naratorka pochazi? Z pouzitych formulaci neni zcela zfejmé, zda ,Némci“

48 K obdobné tvaze dospéla také OLGA SMIDOVA, Obraz pront republiky v paméti ceskych Némcil,
piispévek na konferenci Rozvoj Ceské spole¢nosti, Praha 21.-23. ffjna 2003: ,Pokud vypravéci
nezalinaji chronologicky, pak obvykle zahajuji odsunem, jako centrdlni udalosti, od které se vse
odviji (,Médm zacit tim odsunem?).

49 O. SMIDOVA. Obraz proni republiky v paméti eskych Neémei, s. 10.

50 Rozhovor s L. R., fjen 2011. Pfeklad M. Horakové: ,Byli pak také lidé, ktefi se ptali: No, a pro¢
jste museli pryc? Pro¢? Lidé se prece jen tak nevyhazuji. Néco za tim musi byt. Diiv nebyla
z4dni televize, nic. Ale to uz je pryg, zaplat panbih.“ Tazatelka: ,A co jste na to fikali? Jak jste
reagovali?* Nardtorka: ,,Velmi to bolelo. Na zacitku to byla pro lidi velkd zitéz. I dusevni zatéz.
Mnozi toho doma méli tolik, a ted museli nékde pracovat jako posluhovaéi. To bylo opravdu
tézké. Ale... myslim... kdyby se toho tolik... u nds zabili ¢tyfi lidi. Ve vsi. To bylo... tedy... to nebylo
dobré. Musime ale dodat, Ze Némci, ti také provadéli véci. To je to. Tehdy se toho taky stalo dost.
Samoziejmé, to bylo ve vélce, ale piesto.”
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mysli nardtorka Némce ve své rodné vesnici (reakei na zdejsi vile¢né excesy bylo
zavrazdéni ¢tyf muzi v den vyhndni), nebo obecné ,nacisty, které povazuje ve
vile¢ném konfliktu za hlavni agresory.

Vyznam vyhnini a nuceného vysidleni jako silné determinujici uddlosti pro
veskery nésledny vyvoj je mozné pozorovat také na diskusi, kterd se vede v sou-
vislosti s vyrazy, jez maji tuto uddlost a jeji okolnosti popisovat. Pro nase ucely je
zajimavi zejména diskuse tykajici se Cesko-(sudeto)némeckych vztaht. Z exis-
tujici skaly vyrazi transfer — vysidleni — odsun — vyhndni Némca patii zatim
k ¢eskému odbornému uzu vyuzivini terminu odsun, pfi¢emz tento byva v né-
kterych pfipadech dile rozliSovan. Potvrzuje to naptiklad ¢linek Zderika Benese
a Jiftho Peska s nazvem Realizace odsunu, v némz se uvadi: ,Samotny jev, ktery
tradi¢ni Ceska terminologie oznacuje jako ,odsun‘ a ktery historikové diferencuji
na ,vyhndni‘ a ,transfer’ nebo ,vyhnani‘ a ,vysidleni’, je sloZity a vnitiné diferen-
covany.“! Z oficidlniho sudetonémeckého pohledu je naopak mozné povazovat
vSechny pojmy z uvedené skily s vyjimkou pojmu vyhnéni za provokativni.’”? Za
jediny odpovidajici pfeklad némeckého die Vertreibung se povazuje privé vyhna-
ni.® V realizovanych rozhovorech lze viak i pfes vy$e uvedené sledovat diferentni
piistupy. Napfiklad uzivini némeckého vyrazu die Aussiedelung (pfeklddaného
do Cestiny jako vysidleni) neni vyjimkou. Obdobnou citlivost tykajici se pouzi-
vaného vyrazu lze v oficidlni sudetonémecké rétorice pozorovat také u pojmeno-
vani vyhnanci jako skupiny. Zatimco v oficidlnim diskurzu Sudetonémeckého
krajanského sdruzeni se pouzivd vyhradné pojem die Vertriebenen (vyhnanci),
v nékterych pfipadech navic v kombinaci s vyslovnym distancovinim se zejména
od pojmu die Flichtlinge (uprchlici),” neni druhy jmenovany pojem v rozho-
vorech s nardtory rovnéz Zidnou vyjimkou. Zde je ale tfeba pracovat s tezi, Ze
pojem uprchlik pouZivali (a pouzivaji) k popisu nové pfichozich po roce 1945
zejména némecti starousedlici. Je tedy mozné, Ze nardtofi pfi pouzivani tohoto
pojmu jednoduse piebiraji vieobecné rozsifenou rétoriku, ackoli si jsou posunu

51 Vydalo Kfestanskosocidlni hnuti ve spoluprici s OR Klubu ¢eského pohraniéi v Praze 10 jako
svou 61. publikaci uréenou pro vnitini potfebu vlasteneckych organizaci, Praha, leden 2003, srov.
www.ksl.wz.cz/Odsun1.html (ndhled 20. 1. 2013).

52 E.HAHNOVA, Sudetonémecky problém: obtizné louceni s minulosti,s. 183-184.

53 E.HAHNOVA, Sudetonémecky problém. obtizné louceni s minulosti, s. 183-184.

54 LEONIE HEMMINGER, Vertriebene mit neuer Heimat: Sudetendeutsche Landmannschaft, Stutt-
garter-Nachrichten.de, 23. dubna 2012, www.stuttgarter-nachrichten.de/inhalt.sudetendeutsche-
-landmannschaft-vertriebene-mit-neuer-heimat.4c9bcc80-db29-44c2-9fb0-472029d7ce5c.
html (nahled 20. 1. 2013).
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ve vyznamu védomi. Také némecké tfady oznaovaly zpocitku nové ptichozi
obyvatele jako uprchliky.® Ani variantu, Ze nardtofi pouzivali pojem uprchlik jiz
kratce po svém pfichodu do Némecka (a nemél na né tedy vliv ani dlouhodoby
diskurz starousedlych Némcti, ani diskurz oficidlnich sudetonémeckych kruhi),
nelze viak zatim vyloucit.

Obdobné jako v pfipadé Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, také v pfi-
padé Vojenského sdruzeni rehabilitovanych existuje udalost, kterou lze povazo-
vat za kli¢ovou pro zaloZeni a existenci celé organizace. Zlomovym momentem,
kolem kterého se soustfeduji nejdulezitéjsi vzpominky nardtord, se stal vstup
vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu 1968. Toto obdobi vytvéii
prostor nejen pro obhajobu vlastnich dobovych postojt, ale i pozdéjsich nézora.
Od této udalosti lze také v syzetu jednotlivych vypravéni vysledovat snahu jasné
deklarovat rozchod pamétniki s minulym rezimem. Tento rozchod pfichdzi
bezprostiedné po tzv. prazském jaru, béhem kterého se vlddnouci garnitura tésila
u nardtord nejvétsi mife popularity: , Do Cela stfedniho vyboru nastoupil Dub-
¢ek. My jsme v podstaté ze zacitku nevédéli, co bude, ale pak jsem se sezndmil
s tou ideji roku 1968 a iplné jsem tomu socialismu s lidskou tvéi{ propadl. Rikali
jsme si, Ze tohle je pfesné to, co ndm tady chybi! Protoze jinak by ta strana [KSC]
dopadla §patné.“** Nértst pozitivniho vztahu ke KSC v tomto obdobi néktefi na-
ratofi pfirovnavaji k euforii z ,vitézného tnora“ 1948 a spojuji jej s ocekdvinim
radikilnich zmén ve spole¢nosti i v politice, coZ se projevuje i v nartistu clenské
zikladny komunistické strany.”” V této fizi rozhovoru naritofi ¢asto upozoriuji
na jiz v ivodu zmitiovany generac¢ni rozdil mezi tazatelem a naritorem, ktery ma
opét slouzit k legitimizaci jejich tehdejsiho jednani.

Opakované zduraziiovani sympatii k idedlim obrodného procesu je pro tako-
v vypravéni typické. Je dusledkem dalsiho osudu naratorii — vylouceni z KSC

55 E. HAHNOVA, Sudetonémecky problém: obtizné loucent s minulosti, s. 57.

56 Rozhovor s ]. R., listopad 2012.

57 V nékolika piipadech vstoupili naritofi do strany v rozmezi dubna—¢ervna 1968, coz zdivod-
fiovali pravé naristem davéry v novou politiku a obrodny proces: ,Pfichod prazského jara jsem
uvital jako jedine¢nou Sanci nai vlasti na cesté k demokracii. Slogan socialismus s lidskou tvafi
oslovil nejen mé, ale i vSechny mé piibuzné a znimé. Nastalo velké politické uvolnéni a ocekdvalo
se, ze dojde k nové historické etapé. Rozhodl jsem se na té etapé aktivné podilet. Postupné jsem
navstivil sekretaridty povolenych politickych stran Narodni fronty. Ukdzalo se, Ze lidovci i socia-
listé jsou jen vazaly KSC. [...] Rozhodl jsem se proto vstoupit do KSC, protoze mi to umoznilo
dostat se pfimo do centra spolecenskych zmén. KSC si ziskala za velmi krétkou dobu ve spolec-
nosti opét vysoky kredit a i mnoho dalsich nestranika jako ja vstupovalo do KSC.“ Rozhovor
s R. C.,leden 2013.
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a propusténi z armddy (nékdy v opa¢ném porfadi s rliznym Casovym odstupem
v horizontu nékolika let), pfi¢emz oboji je mnohdy zdivodiiovino nejen nesou-
hlasem se vstupem okupalnich vojsk na nase Gzemi, ale také vlastenectvim &
moraln{ zodpovédnosti vyplyvajici z dustojnické cti: , Ten pfichod barbarskych
vojsk nds zarmoutil. My [rehabilitovani vojici] je nenazyvime ruskd vojska, ale
barbarska, protoze podle nis to byla zlo¢inecka akce, kterou si dovolili na nasi
republice udélat. [...] Pfi tom vpddu ndm bylo zle po vlastenecké strince, ale
nasi distojnici se zachovali spravné. A to se mi jako velmi libilo, Ze ti nasi vo-
jaci zastali hrdi a nezlomni!“® Vojenskd/dustojnickd éest pfitom hraje v celém
konceptu kolektivni paméti profesni skupiny vyznamnou ulohu, protoze pravé
na tuto charakterovou vlastnost se nardtofi nejcastéji odvoldvaji, aby zdavodnili
a vysvétlili své motivace pro odpor viici okupaci (,byla to otizka cti, ,ptisahal
jsem, Ze budu branit vlast, a tohle bylo pfepadeni®, ,dustojnik je od slova dii-
stojnost, musel jsem se postavit na odpor“).” Urtity prvek heroizace je v této
souvislosti vysledovatelny prakticky u kazdého naritora.®

Nejpouzivanéjsim terminem nardtord pro intervenci, kterd se odehrila v noci
z 20. na 21. srpna 1968, je slovo ,,okupace. V tésném zdvésu nisleduje oznaceni
sbratrskd pomoc* se ziejmym pejorativnim zabarvenim. Vzhledem k povaze
skupiny nardtord je symptomatické, Ze velkd ¢ast z nich opakované upozoriiuje
na fakt, Ze v dnesnich médiich je Casto pouzivan zcela nasprévné pojem ,invaze,
ktery je nepfesny a zavidéjici, coz zdivodiluji tim, Ze invaze, na rozdil od oku-
pace, piedpoklddd ozbrojeny odpor.®® Obdobnou nevoli vzbuzuje i podle nard-
tor neutrdlni spojeni ,,vstup Vojsk“. Casti je emotivni reminiscence ¢i srovnani

58 Rozhovor s E. F.,, bfezen 2012.

59 Na zajimavou skute¢nost, Ze u distojnického sboru druhé poloviny 60. let muselo jiz existovat
pomérné zietelné zformulované védomi vojenské, profesni a dustojnické hrdosti a cti, jeZ mélo
obecnou povahu a nebylo bezprostiedné navizino na vlddnouci rezim, upozoriiuji i dalsi autofi:
»orpen 1968 prinesl kritkodoby, o to vSak vyznamnéjsi zlom ve vyvoji identity dustojnického
sboru, jakkoli 8lo v drtivé vétsin€ o organizované pfislusniky komunistické strany.“ — MARIE
KOLDINSKA, IVAN SEDIVY, Vilka a armdda v ceskyich déjindch: sociobistorické érty, Praha 2008,
s.308.

60 Na zpétnou ,heroizaci u profesnich skupin s rizikovym povolinim poukazuji také dalsi badatelé
— srov. TIMOTHY TANGHERLINI, Heroes and Lies: Storytelling Tactics among Paramedics,
Folklore 111/2000, s. 43—66.

61 Toto velmi Casté tvrzeni lze zajisté pfisoudit tehdej$imu vyjadfovini v kontextu s Castou reminis-
cenci na rok 1939, pisobi viak ponékud paradoxné, vezmeme-li v potaz vojenské vzdélani nard-
torti a srovndme-li oba pojmy se slovnikovou definici: ,,okupace — obsazeni, zabrani, zabor (ciziho
statniho uzemi), ,invaze — piekvapivy, nasilny, hromadny vpad (zprav. vojensky na cizi Gzemi)“.
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s vyhldsenim protektordtu z 15. bfezna 1939, kterd je doprovazena rozhof¢enim
nad tim, Ze ¢eskoslovenské arméddé nebylo umoznéno postavit se na odpor. Pii-
padnd vlastni necinnost v dobé okupace je zdivodiiovina tehdejsimi rozkazy,
které musi vojik plnit za kazdych okolnosti. Pavodni kritika je v podstaté vzdy
nisledné racionalizovina vojenskym rozborem situace, pii némz je uvddén po-
drobny vycet jednotlivych druhi vojsk koncici konstatovinim, Ze jakykoli odpor
by skondil ,,obrovskym krveprolitim“. Okupace je nardtory interpretovina jako
yzrada“ ze strany Sovétského svazu a VarSavské smlouvy, jejiz hlavni pficina je
spatfovina v kombinaci politickych a vojenskych cilti Sovétského svazu: posilit
ndraznikové pismo mezi Vychodnim a Zipadnim blokem a zdroveil zabrinit
odtrzeni Ceskoslovenska ze sovétské sféry vlivu. V této fézi vypravéni se také
nejpatrnéji projevuji externi vlivy riznych medidlnich diskurzu (televize, rozhlas,
internet) na vyklad historickych udalosti. Objevuji se typicka klisé &i stereotypni
piedstavy o Cesich jako o ,servilnim narodu® & ceské ,holubi&i povaze apod.
V tomto kontextu je ale zajimavé sledovat, jakym zplisobem se naratofi v prv-
nim Zivotopisném rozhovoru spontinné vyjadfuji ke konkrétnim divodim své-
ho vylouceni ze strany a propusténi ze zaméstndni. Hodnoceni uddlosti souvise-
jicich s okupaci pisobi s ohledem na vyse uvedené ,vlastenectvi Casto jako pie-
mrsténé. Poukazuje se na vypjaté Zivotni momenty a neochvéjné postoje, nékdy
vsak také vyplouvaji na povrch pocity jako strach, ivahy nad spravnosti vlastniho
rozhodnuti a nejistota, které relativizuji jinak pomérné stereotypni misty az my-
ticky vyklad skupiny ,vojaka, ktefi neztratili svou &est“.®? Za viechny uvedme
jeden piiklad odpovédi na otdzku ,Jaké byly konkrétni divody Vaseho propusté-
ni z armddy?“: , Ten divod byl v podstaté paradoxni, protoze mé vyhodili za to,
ze jsem podporoval obrodny proces. Ten obrodny proces, ktery byl na jafe 1968
v podstaté oficidlni linii strany! Z toho divodu mé nejdfiv vyskrtli ze strany
a potom jsem byl v provérkich hodnocen z morédlné-politického hlediska jako
nespolehlivy, coz v rimci armady znamenalo, Ze prosté nemuzes dél slouzit. Ano,
nabidli mi samozfejmé, Ze si teda mazu tzv. nasypat popel na hlavu a pfiznat, Ze
jsem byl pomyleny, ale to bylo absolutné proti mému osobnimu pifesvédéeni uz
potom. Pokud jde ale o tu okupaci, tak ji jsem zddny hrdina nebyl. Rekl jsem
sice v tom srpnu, Ze s tim nesouhlasim, ale to fikali v té dobé vlastné vsichni.

62 SYLVESTR CHRASTIL, JIRT NOVOTNIK, Vajici, kteti nextratili svou cest L.: sbornik vzpomi-
nek ceskoslovenskych vojakii na srpen 1968 a ndslednd normalizace ceskoslovenské armddy, Praha 2002;
TiZ, Vojdci, ktefi neztratili svou cest IL.: shornik vzpominek Ceskoslovenskych vojdkil na srpen 1968
a ndslednd normalizace ceskoslovenské armddy, Brno 2006.
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Smiuila byla, Ze néktefi si to potom pamatovali. Rozhodné jsem ale nebyl v téch
dnech Zddnej hrdina, abych se tém Rusim nebo Polakim postavil se samopalem
v ruce.“ Cim vice do hloubky je toto téma v rozhovorech rozebirino, tim vice
se ukazuje, Ze doty¢ni aktéfi (aZ na nékolik vyjimek) byli spiSe ve vleku udélosti,
nez ze by se zcela imyslné a oteviené postavili na odpor, a poté bez vyhrad pfijali
propusténi ze zaméstndni, které vykondvali mnohdy déle nez dvacet let.

Zména spolecenského statusu: obéané druhé kategorie

Zlomovy bod v déjindch i pfibéhu obou skupin mél zdsadni vliv na Zivoty je-
jich ¢lent. U Némct vyhnanych z Novobystficka a Jindfichohradecka je ale
vyznamné, Ze vzhledem k délce lidského Zivota bylo v popisovaném vyzkumu
mozné naticet v drtivé vétsiné jen s aktéry, kterym bylo v roce 1945 maximdlné
okolo dvaceti let. To mélo také Casto vliv na jejich schopnost zorientovat se po
vyhndni v novém némeckém prostfedi lépe, nez se to dafilo star§im generacim.
Vzhledem ke svému véku méli naptiklad moznost absolvovat jesté dalsi vzdélani,
které jim ndsledné zajistilo prici.* Bez ohledu na vék a Sance na trhu price se
v§ak v8ichni nové pfichozi museli zpo¢atku vyrovndvat s finanéni tisni a Zivotem
v nuznych pomérech. To je také téma, které nardtofi a nardtorky v rozhovorech
Casto reflektovali.

P1i popisu nového zivota v Bidensku-Wiirttembersku naratofi pouzivaji s riz-
nou intenzitou tradovaci typ oznacovany Welzerem, Mollerovou a Tschuggnal-
lovou jako piiko#i.*® Uzivini tohoto tradovaciho typu umozZiuje naritorim
prezentovat se téméf vyhradné v roli obéti systému, coz ziroven ,bezprostiedné
vzbuzuje soucit a empatii u mladsich posluchacek a posluchaca“.® Naratofi
podrobné popisuji obtiznou finanéni situaci svych rodin a dalsi spolecenské pro-
blémy (§vibstina byla pro Némce z Novobystiicka a Jindfichohradecka nesro-
zumitelnym jazykem, v katolickych kostelech byl nedostatek mista pro vSechny
apod.). Némecti starousedlici vystupuji ve vzpominkach nardtora jako nedavé-

63 Rozhovor s K. C,, listopad 2012.

64 Zentrum gegen Vertreibungen, Angekommen: Die Integration der Vertriebenen in Deutschland,
Miinchen 2011.

65 H.WELZER, S. MOLLER, K. TSCHUGGNALL, Miyj déda nebyl ndcek, s. 69.

66 H. WELZER, S. MOLLER, K. TSCHUGGNALL, Miyj déda nebyl ndcek, s. 66. Mladsimi po-
sluchadi a posluchackami jsou v citované analyze mysleni potomci vypravéjicich, nikoli tazatelé.
Domnivime se, Ze ve vztahu nardtor-tazatel se nejednd primarné o snahu nardtora vyvolat u ta-
zatele soucit.
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fivi, nechdpajici tragicky osud vyhnancd a neprojevujici jakykoli zdjem o jejich
kulturu. A¢koli Welzer, Mollerovi a Tschuggnallovd uvidéji, Ze u tradovaciho
typu piikofi muizZe generalizaci dochdzet k rozplynuti casového ohraniceni,”
a vypravéni pak vzbuzuje dojem, Ze k pfikoii dochdzelo neustile, tato hypotéza
se v pfipadé Némcu z Novobystficka a Jindfichohradecka nepotvrdila. Kazdy
narédtor lokalizoval zmifiované pfikofi zejména do prvnich let po pfichodu do
Bédenska-Wirttemberska: ,Heute sagt jeder, wenn wir geblieben wiren, und
die Tschechei sich nicht geindert hitte, wiren wir so weit nicht gekommen.
Denn hier, gucken Sie, die Fliichtlinge haben alle was, die haben oft mehr wie
die anderen, ja.“ Tazatelka: ,Wieso ist es moglich? Nardtorka: , Fleift und... Es
war immer da. Wir sind ja auch angesiedelt worden dort vor, was weif} ich, und
da hat man immer was tun mussen, go. Die ganze Generation da und... Aber die
Fluchtling waren aber auch so beliebt, was sie arbeiten, weil die haben alle viel
gearbeitet,go. Viel gearbeitet.“®

Naritorka 1i¢i obraz vyhnanc, jejichZ pracovitost se prokdzala nejen po pfi-
chodu do Némecka, ale projevila se podle ni jiz ve stiedovéku, poté co se jejich
davni pfedci poprvé usidlili na Novobystficku a Jindfichohradecku, piipadné
v dalsich oblastech. Vyhnance oznacuje pojmem uprchlici. Zd4 se tedy, Ze nard-
torka pfevzala v tomto piipadé rétoriku starousedliki. Ani obraz ,,pracovitych®
nepochdzi vyhradné z vyhnaneckych kruhii. Vyzvy k pracovitosti se objevovaly
na plakdtech uréenych vyhnancim v provizorné ziizenych tiborech uz té€sné po
pfichodu do Némecka a pozdéji také v ¢etnych tiskovindch. Noviny Evangelische
Gemeindeblatt v roce 1947 napsaly: ,Die Altbirger in deiner neuen Heimat
wollen nicht wissen, wie reich du warst, sondern sie wollen sehen, ob du einen
fahigen Kopf und tiichtige Hinde hast.“’ Smyslem téchto vyzev bylo urychlit
integraci nové pfichozich a vyvolat co nejvétsi moznou solidaritu u pavodniho
obyvatelstva. Dalsi dobové dokumenty pak ukazuji, Ze ofekdvand pracovitost

67 H.WELZER, S. MOLLER, K. TSCHUGGNALL, Miyj déda nebyl ndcek, s. 66.

68 Rozhovor s L. R, fijen 2011. Pfeklad M. Horakové: ,Dnes kazdy fikd, kdybychom byli byvali
zistali, a [die Tschechei] by se nezménila, moc daleko bychom tak nedosli. Protoze tady, podivejte
se, uprchlici maji viechno, ti maji Casto vic nez ostatni. Ano.“ Tazatelka: ,Jak je to mozné?>* Nari-
torka: ,Pili. Ta tu byla vzdycky. I tam jsem byli dosidleni pfed mnoha lety. A i tam jsme to museli
zvlddnout. Ale ta generace tady... ti uprchlici... byli dost oblibeni pro svoji pracovitost. Oni totiz
vsichni hodné pracovali. Hodné pracovali.”

69 THOMAS GROSSER, Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden (1945-1961),
Stuttgart 2006, s. 139. Preklad M. Hordkové: ,Piivodni obyvatelé v tvém novém domové nechtéji
védét, jak jsi byl bohaty. Chtéji vidét, zda mas schopnou hlavu a pracovité ruce.



JIRI HLAVACEK - MONIKA HORAKOVA STUDIE AESEJE [ 2567 ]

nové pfichozich se potvrdila.” To, Ze se nartorka zmifiuje o pili, kterd se proje-
vovala uz od prichodu Némcua pfed stovkami let ,tam®, neboli na misto, odkud
byli v roce 1945 vyhndni, mi opét zdiraznit kladné strinky némecky hovoficich
obyvatel v Ceskoslovensku.

Vyuzivini obdobnych narativnich strategii piikofi a adaptability je pozoro-
vatelné i u vojaka propusténych z Ceskoslovenské lidové armédy z politickych
diivodi v rdmci normalizaénich Cistek v letech 1968-1974. Prvkem, ktery vy-
tvdf{ pouto mezi ¢leny zkoumané skupiny rehabilitovanych pfislusnika armady
z hlediska jejich politickych cilu, tzn. dosazeni odskodnéni, neni ani tak zaujeti
jejich postoje viici srpnu 1968, jako pfedevsim pravé dusledky tohoto postoje
pro jejich dal§i osobni a profesni Zivot. Normaliza¢ni Cistky na zacdtku 70. let
zédsahly pil milionu ¢lent komunistické strany, kterd méla v porovnani k poctu
populace nejvyssi pomeérny pocet ¢lend z celého sovétského bloku. ,Postihly
predevsim stfedni generaci osob narozenych pred valkou, které do strany vstou-
pily ve 40. a 50. letech a profesné se v 60. letech blizily k vrcholu kariéry.“”
V tomto ,pfechodném obdobi“ tak nardtofi nej¢astéji konstruuji své vypravéni
prostfednictvim emoci a morédlniho apelu v roviné pozitivniho vniméni sebe
sama. Pro jedndni ostatnich (,normalizdtord®, provérkovych komisi, nadfi-
zenych apod.) pouzivaji naopak vesmés negativni charakteristiky (zbabélost,
bezpitefnost, kariérismus) a projevuji uréitou miru opovrzeni. V tomto piipa-
dé nehraje roli stranickd pfisludnost, ale pouze vztah k obrodnému procesu.
»2INormalizatofi“ jsou ti zli, protoze se podileji na ¢istkch, a ne proto, Ze jsou
komunisté.

Pomineme-1i uréitou ¢dst nardtord, ktefi sami sebe stylizuji do role hrding,
vétdina pamétnikd byla zaskocena tvrdosti postoje, ktery vici nim nastupujici
komunisticka garnitura v éele s Gustavem Husdkem zaujala: ,Potom [jaro 1969]
zalalo to kddrovini a provérky. Nakonec jsem u jednoho z téch pohovoru stravil
pfes Sest hodin a musim fict, Ze teprve tehdy jsem si uvédomil, jaky ten mij po-
stoj miZe mit vlastné pro mé ndsledky. Den nato mé vyskrtli ze strany, Sel jsem
hned s platem dold, nesmél jsem mit pod sebou zadny lidi a potom to byla uz
jen otdzka Casu, kdy ptijdu do civilu.“”? Propusténi z armddy je vzdy reflektovino
jako kiivda a nespravedlnost — z pocatecnich hrdini okupace se tak postupem

70 T. GROSSER, Die Integration der Heimatvertriebenen in Wiirttemberg-Baden (1945-1961),s. 141.
71 FRANCOISE MAYER, Cesi a jejich komunismus, s. 82.
72 Rozhovor s H. V., fijen 2012.
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Casu ve vypravéni stavaji obéti normalizace.” Vylougeni z KSC se piitom stalo
v obdobi tzv. normalizace stigmatem, které nepoznamenalo pouze naritory, ale
v rizné mife také jejich rodiny. Ackoli jsou dalsi osudy naratord Cisté individudl-
ni a nelze je v nékterych ohledech srovnavat (néktefi hledali préci déle nez rok,
jini ,jen“ nékolik mésici a dalsi nastoupili v podstaté okamzité na jiné misto),
piesto 1ze represe odstupiiovat podle vyznamu, jaky jim nardtofi pfisuzuji, a pro-
storu, ktery jim ve vypravéni vénuji.

Mezi nejcastéji zminiované represe patii problémy s hleddnim nové price:
»A pfidla ta anabdze hleddni price. Vzdycky byli vsichni vsude ochotni do oka-
mziku, nez doslo na otdzku: pro¢ jste odesel z armddy? No, z armddy mé pro-
pustili z diivodu politické nespolehlivosti. Jo, soudruhu, pro tebe bohuzel misto
nemame! Nakonec jsem nemohl délat ani to, ¢im jsem se vyucil [obrdbé¢ kovi].
V Tatfe [automobilka] mi nakonec jeden kddrovék fekl: ,Co byste proboha chtél,
vy byste nemél dostat viibec Zddnou praci nikde!* — ,A jak mdm podle vis uzi-
vit rodinu? — ,A to si myslite, Ze nds vase rodina zajima?“** Nésleduji rodinné
problémy jako rozvod, v ojedinélych ptipadech i dvahy nad sebevrazdou. Jako
nejzdsadnéjsi problém je ale reflektovano zajisténi adekvatniho vzdélani pro déti:
»Z price musela odejit i manzelka, kterd délala tady na obecnim ufadé. Vite, ja
bych jim [normalizatortim] nic nezazlival, kdybych dostal pfes hubu jenom ja,
ale Ze dokazali jit do dusledku po celé moji roding, tak to uz mi trochu p¥ipadalo,
Ze to je gestapo.“” Obdobné se vyjadfuje i dal§i z nardtori: ,Déti ve $koldch ne-
mohly postupovat, syn kon¢il tenkrét devitiletku a psalo se zdvére¢né hodnoceni
gkoly. Jakmile tam feditelka napsala, Ze otec byl vyloucen z armédy, tak sice mohl
jit délat zkousky nékam dal, ale stejné neuspél.“7

Piestoze nardtofi hodnoti prvni polovinu 70. let jako celek negativné a na
tomto zakladé také pozdé&ji vznaseji své pozadavky na odskodnéni, zdroveil s ur-
Citym Casovym odstupem ve vyprdvéni, obdobné jako Némci z Novobystficka
a Jindfichohradecka, poukazuji na zvldstni schopnost adaptability (,vyrovnat

73 Harald Welzer upozoriuje na obdobny fenomén pii reflexi nacismu némeckymi rodinami. V tomto
ptipadé se podle Welzera jednd o jakousi restauraci tradované teorie, Ze ,,nacisti“ a ,Némci“ byly dvé
rozdilné skupiny lidi a Ze ,Némce® je tieba vidét jako svedenou, zneuzZitou, o vlastni mladi okradenou
skupinu, kterd sama byla obéti nacismu. V nasem pfipad¢ se tak v rimci tzv. kumulativni heroizace
L,vojaci“ stavaji obétmi ,.komunismu“ — srov. H. WELZER, S. MOLLER, K. TSCHUGGNALL,
Miij déda nebyl ndcek, s. 63.

74 Rozhovor s K. M., listopad 2012.

75 Rozhovor s K. M., listopad 2012.

76 Rozhovor s L. P., zai{ 2012.
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se s ¢imkoli“), kterd jim v kombinaci s vlastnim odhodldnim zajistila ve vétsing
ptipadii vyssi Zivotni standard a lepsi pracovni podminky, nez méli v armade.
Zatimco v pfipadé prvniho vyzkumu naritofi tuto skute¢nost zdavodriovali svou
etnicitou (typicky ,némeckou pracovitosti“, kterd se podle nékterych interpretaci
projevovala uz od dob stfedovéku), rehabilitovani vojici v této souvislosti nejcas-
téji poukazovali na univerzalni charakter vojenské profese: ,Musim Fict, Ze kdyz
to hodnotim zpétné, tak jsem si vlastné polepsil. Ale co mé nejvice prekvapilo,
kdyz jsem nastoupil do fabriky, byl ten ohromny intelektudlni rozdil a pfistup
k prici. Ja jsem byl od sedmndcti let na vojné a prosté jsem si dal zdvazek, Ze
budu slouzit podle potieby. Za to jsem dostdval zadarmo stravu, obleceni a bral
jsem navic jesté slusny plat. A tady jsem najednou vidél, Ze jim [délnikiéim] del4
problém zustat o deset minut déle v prici. To mé tedy zpocatku vylozené $tva-
lo. Ja jsem v podstaté kazdy den prekracoval stanovenou normu téch odlitkad.
V civilu chybél fdd a disciplina. Ale protoze v té armadé se toho ¢lovék opravdu
mnoho nauéil, tak jsem nemél problém se rychle vypracovat na vedouciho ob-
chodniho oddéleni.“”” Tato tvrzeni v riznych obméndch a mife jsou Cdstedné
v rozporu s pozdéj§i argumentaci, kterd se objevuje pfi komunikaci konkrétnich
politickych cild sdruzeni smérem k vefejnosti, kdy je poukazovino na vyuziti
motivu piikofi za nevy¢islitelné finanéni ztrty zpisobené propusténim z armé-
dy, jak ukdZeme v zavérecné Edsti této stati.

Az na poslednim misté ve vyctu represi je dlouhodoby dohled Vojenské kon-
trarozvédky a Stdtni bezpecnosti, coz opét Cistetné odporuje oficidlni snaze
sdruzeni upozortiovat na problémy zptisobené permanentnim dohledem stétnich
orgind a na svou roli ,hrdini“ & ,obéti“ podle obrazu, ktery zrovna v danou
dobu ve spole¢nosti pievladd.” Urcitd ¢dst propusténych vojdka byla v souvislosti
se svym postojem trestné stthdna nebo figurovala v seznamech celostdtni akce
Norbert, jejimz cilem bylo v pfipadé mimofidnych udélosti, nebo pfi vyhldeni
branné pohotovosti stitu, zlikvidovat pfedem vytipované jedince. Politické vedeni
se tak mélo zbavit potencidlnich odpurcd rezimu a nositelt protikomunistickych
postojii ve spolecnosti, véetné jejich rodinnych piisludnika.” Ackoli z oslovenych

77 Rozhovor s K. L., fijen 2009.

78 Od 30. ¢ervna 1970 zavedla Vojenska kontrarozvédka evidenci 3425 osob oznacenych za pravi-
cové a protisocialistické elementy. Z 2042 propusténych vojika bylo 89 % pfedino pod operativni
dohled teritoridlnich utvart StB a zbyvajicich 11% sledovala nadile kontrarozvédka — JIND-
RICH MADRY, Sovétskd okupace Ceskoslovenska, Jeho normalizace v letech 1969-1970 a role
ozbrojenyjch sil, Praha 1994, s. 146.

79 EDUARD BEJCEK, Akce Norbert, Brno 2000.
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nardtord byl jmenovité uveden v evidenci akce Norbert pouze jeden, ktery na
tuto skutecnost navic tazatele sim viceméné ndhodou upozornil, pouzivala ji
pii své argumentaci vétsina pamétnikd: ,My [vojici] jsme byli vlastné lidé, ktefi
znali vojenskou taktiku, strategii a ovlddali vSechny druhy zbrani. My jsme pro
né [komunisty] byli hrozné nebezpetny nepfitel. O tom se nikde nemluvi, ale
existovaly i seznamy, kde bylo napsdno, kdo z nés, kdy a za jakych podminek bude
zlikvidovan. Cili my jsme byli vlastné oblany druhé kategorie! A to dnes nechce
nikdo pochopit a pfiznat, protoze kdyby se to [okupace] byvalo stalo v 50. letech,

tak by z nds, co jsme se postavili aktivné na odpor, moc neziistalo.“*

Instituciondlni rovina: vyznam sdruZzeni a jeho (politické) cile

Posledni ze ¢tyf analyzovanych rovin zahrnuje vlivy, které pisobi na nardtory
v rdmci sdruzovini se v organizacich s vefejné deklarovanymi politickymi cili.
Jak jiz bylo naznaleno vyse, sdruzovini se v takovych organizacich md vliv
na konstruovdni vzpominek naritord. Jak vyzkum Némcd vyhnanych v roce
1945 z Novobystiicka a Jindfichohradecka, tak vyzkum vojikd propusténych
z armidy po roce 1968 ukdzaly, Ze mezi hlavni divody sdruZovini nardtord
v oficidlnich organizacich patii mozZnost spolecenského kontaktu s lidmi s po-
dobnym osudem a snaha pfipominat svou ¢innosti udélosti, jez naratofi povazuji
za vyznamné. Naopak vlastni politické cile zkoumanych organizaci zustdvaji ve
vnimdni nardtord spiSe upozadény.

Némci vyhnani a nucené vysidleni v roce 1945 z Ceskoslovenska do Némecka
(ale také jejich potomeci a p¥iznivci) maji moznost sdruzovat se v nékolika orga-
nizacich. K nejvétsim z nich patii Sudetonémecké krajanské sdruzeni, kterému
se také vénuje v ivodu ¢linku popisovany vyzkum. Sudetonémecké krajanské
sdruzeni se déli na dvé skupiny — ¢lenskd zakladna se muze sdruzovat jak pod-
le mista pivodu pfed vyhninim (tzv. domovské ¢lenéni, Heimatgliederung
zahrnuje napfiklad Jizni Moravu, Beskydy, Krkonose), tak podle soucasného
bydlisté (tzv. uzemni ¢lenéni, Gebietsgliederung zahrnuje naptiklad Bédensko-
-Wirttembersko, Rakousko). Naratofi zahrnuti do vyzkumu, ktefi jsou ¢leny
Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, jsou vsak aktivni pouze v rdmci prvné
zmiflované domovské struktury, tedy podle mista svého ptivodu. Tento fakt
muizZe naznacovat, co pro né sdruzovini predstavuje. SdruZovini se s ostatnimi

80 Rozhovor s H. V., fijen 2012.
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obyvateli Badenska-Wiirttemberska, ktefi rovnéz sdileji vyhnanecky osud bez
ohledu na misto pivodu, by spiSe ukazovalo na snahu hdjit své postaveni a zdjmy
v rdmci soucasného bydlisté (napiiklad lobbing, politicka innost).

Lze se tedy domnivat, Ze jednou z nejvyznamnéjsich funkei popisovaného
sdruzovdni je nejen spolecensky kontakt s lidmi s podobnymi Zivotnimi osu-
dy, ale také kolektivni vzpomindni se spole¢nym tématem a snaha o uchovani
tradic. Podminka spole¢ného tématu a tradic neni splnéna, setkdvaji-li se (ve
zkoumaném Bédensku-Wiirttembersku) obecné vyhnanci bez rozliseni ptvodu,
protoZe situace Némci napiiklad z Madarska a Ceskoslovenska je odlisnd, at
uz s ohledem na uchovivané tradice ¢i dalsi aspekty. O vyznamu blizkosti, a tim
i moznosti intimniho sdileni vzpominek, se zminuji také Welzer, Mollerova
a Tschuggnallovd: ,Komunikativni zpfitomnéni minulého v rodiné neni tedy
pouhym procesem aktualizace a pfeddvani z4zitkd a udalosti, ale vzdy téz spo-
le¢nou praxi, kterou se rodina definuje jako skupina, kterd md specifické déjiny,
na nichz se podileji jednotlivi ¢lenové a které se — alesponi v jejich vnimani — ne-
méni. [...] Rodinnd pamét je syntetizujicim funkénim celkem, ktery, pravé pro-
stfednictvim fikce souhrnu spole¢nych vzpominek, zajistuje koherenci a identitu
intimniho vzpominkového spolecenstvi zvaného ,rodina‘. Tato implicitni fikce je
ostatné zdkladem také jinych, socidlné vyloucenych a docasnych spolecenstev.“®!
Spole¢né vzpominky jsou u vyhnanct rimovdny pfipomindnim Cetnych vyrodi,
spole¢nymi navitévami pomnikd udélosti, na néz se nesmi zapomenout, &i ces-
tami do rodnych vesnic v dnesni Ceské republice.

Vyznamné pro nase Gcely jsou cile, o jejichZ naplnéni vyhnanci prostiednic-
tvim Sudetonémeckého krajanského sdruzeni oficidlné usiluji. Patfi mezi né
yzachovini politického, kulturniho a socidlniho spolecenstvi Némca vyhnanych
z Ceskoslovenska a hajent jejich z4jmu jak v misté pavodniho, tak v misté sou-
Casného bydlisté, spoluprice na mezinirodnich a vnitrostitnich dokumentech
s cilem zabrdnit vyhdnéni obyvatel, genociddm &i ,etnickym &istkdm“ a diskri-
minaci a zvla§té v nich garantovat pravo na domov a pravo etnickych skupin
na sebeurceni, pravni ndrok na domov, jeho znovunabyti, a s tim spojené pravo
etnickych skupin na sebeurceni, hdjeni prdva na navriceni ¢i plnohodnotnou
nahradu nebo odskodnéni za majetek zabaveny sudetskym Némcim, péce o kra-
jany po hospodafské a socidlni strince, péée o kulturni a védecké dédictvi svého
domova jako o soucdst némecké a evropské kultury, jeji dalsi podpora a rozvoj

81 H.WELZER, S. MOLLER, K. TSCHUGGNALL, Mij déda neby! ndcek, s. 18-19.
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a porozuméni evropskych narodi zaloZené na pravdé a privu, obzvlast pak pfi-
spéni k partnerskému vztahu mezi Némci a Cechy.“

Ackoli se deklarované cile vyznacuji pomérné silnou politi¢nosti stejné jako
ostatni vefejné projevy Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, v uskute¢né-
nych rozhovorech s naratory lze pozorovat jen velmi nizkou reflexi téchto cilg,
pfi¢emz nelze vyloucit, Ze nardtofi oficidlni cile sdruzeni ani neznaji, podobné
jako lze u nékterych nardtorti pozorovat napiiklad neznalost jmen z oficidlniho
vedeni Sudetonémeckého krajanského sdruzeni. Z vypovédi nékterych nardtora
dile vyplynulo, Ze oficidlni setkani byvalych jihomoravskych Némcti (Stidmih-
rer), konand kazdoro¢né ve mésté Geislingen/Steige, jsou pro né pro svou §iroce
pojatou dimenzi méné atraktivni nez spolecna setkdni obyvatel rodné vesnice.®
Takovi informace by také do jisté miry ozfejmovala dalsi neoficidlni setkdvani
méné poletnych skupin, zaloZenych i na jiném kli¢i, nez je misto ptvodu. Pra-
videlné se v Bddensku-Wirttembersku setkdvaji napfiklad obyvatelé piivodni
farnosti Horni Péna u Jindfichova Hradce.*

Vojenské sdruzeni rehabilitovanych se v nékterych ohledech od Sudetoné-
meckého krajanského sdruzeni odlisuje, pfestoze i zde je mozné najit spolecné
paralely v podobé socidlni a upominaci funkce. Nejmarkantnéjsi rozdil spociva
podle naseho ndzoru ve vétsi mife politické angazovanosti rehabilitovanych
vojdki a také v profesnim charakteru jejich sdruzeni. Vojenské sdruzeni reha-
bilitovanych ma za sebou vice jak dvacetiletou historii, béhem niz se riznou
mérou a intenzitou soustavné podili na formovini a udrzovini kolektivni paméti
a identity svych ¢lenti. Nezastupitelnou roli v tomto procesu sehrily prvni poli-
tické cile a pozadavky ,rehabilitace” a ,reaktivace®, které stily u vzniku Sdruzeni
vojenské obrody na konci roku 1989. Téchto cilt se podafilo dosihnout v obdobi
bezprostiedné po sametové revoluci na zacdtku 90. let.*

82 Preklad M. Hordkové. V origindle dostupné na www.sudeten.de/cms/?Die_Sudetendeutsche_
Landsmannschaft:Ziele (nahled 20. 1. 2013).

83 Rozhovor s A. 1., z4i{ 2012.

84 Der Siidmdbhrer: Zeitschrift fiir die Heimatkreise. Geislingen/Steige : Sidméhrischer Landschaftsrat
64/2012, 5. 948.

85 Celkem o rehabilitaci pozadalo 11 710 byvalych vojika z povolani a 1400 Zadosti bylo podéno
»in memoriam*. Rehabilitovino bylo 9138 Zadatela (tj. 78 %), pfi¢emz zamitnuto bylo 2572 téch-
to Zadosti. Pfi rehabilitaci bylo jmenovino nebo povyseno do vyssich hodnosti 7451 generald,
distojnikd a praporéiki. Reaktivovino bylo 1204 vojdka a dalsi pracovali v rezortu obrany jako
obcansti zaméstnanci —~ STANISLAV PROCHAZKA, JIRI NOVOTNIK, Vzpominka po 40. le-

tech: komunisticky rezim, sovétskd okupace, normalizace a jeho okupacni sovétizace, Brno 2009, s. 77.
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V riamci rehabilitace byl ocenén nejen odmitavy postoj tehdejsich aktéri viici
udilostem ze srpna 1968, ale nové bylo také na ,osmasedesitniky“ pohlizeno,
jako kdyby slouzili v armddé az do roku 1989, zirovern jim byla pfiznina vyssi
hodnost a moZnost doslouzit do diichodového véku. Ackoli se reaktivace dotkla
pouze necelych 10% ¢lenské zakladny sdruzeni, vyznamné se promitla do jeho
nového cile, kterym se stala snaha o ,demokratizaci“ a transformaci polistopa-
dové armddy.® Celd procedura tak méla moralni vyznam ve formé uzndni, ale
i materidlni strinku v podobé zpétného vyplaceni odstupného s ohledem na
protiprévni rozvizdni pracovniho poméru a nového vymeéru penze.” Z doposud
uskute¢nénych rozhovoru vyplyvi, Ze rehabilitace byla pro vSechny narétory za-
dostiu¢inénim a vyznamnym milnikem v jejich Zivoté, protoZe znamenala nejen
oficidlni ocenéni jejich postoje vii¢i okupaci, ale také uznani pfikofi, jehoz se
na nich pfedstavitelé komunistického rezimu dopustili: ,Po té mordlni a lidské
strance se mi opravdu ulevilo a musim Fict, Ze moje olekdvani to [rehabilitace]
splnilo. J4 jsem rehabilitaci chépal tak, Ze jsem byl propustén z armady jako ne-
vyhowvujici z politickych diivoda a tou rehabilitaci bylo tohle oznaceni smazano.
Jsem vyhovujici, pokud jsem zdravotné schopny, a muizu zase slouzit, pokud
budu chtit. Jd jsem reaktivoval, ¢ili tim byla ta kiivda alespofi u mé napravena.
Zirovei jsem dostal vojensky diichod, doplatili mi odstupné ve vysi n€kolika
platd, sice tehdy v nomindlni hodnoté, ale lepsi nez nic. Dostal jsem povySeni,
i kdyz za to si nic nekoupite. Cili ja jsem vSechno dostal od vojenské sprivy
zpét a nic jsem neutrpél.“*® Takovéto individudlni zhodnoceni rehabilitace neni
ze strany nardtord ojedinélym pfipadem, jak ale za chvili uvidime, tento vyklad
v jistém ohledu koliduje s aktudlnimi politickymi cili organizace.

Po roce 1993 v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska a celkovou zménou
spolecenské nélady prochazi Sdruzeni vojenské obrody vnitfni krizi. Vétsina ¢le-
ni se shoduje, Ze organizace dosédhla svého politického cile, a tudiz by méla byt

86 Do roku 1995 ale vétsina reaktivovanych arméddu opét opustila, coz tehdejsi veleni zdivodnilo
tim, Ze svym vékem a nedostate¢nou odbornosti rehabilitovani jiz neodpovidaji pozadavkim pro
vykon vojenského povoldni. Mnozi naritofi toto rozhodnuti v rozhovorech reflektuji jako osobni
kiivdu a hovofi v této souvislosti o tzv. ,druhé normalizaci ¢ ,neonormalizaci®.

87 Pfesto viak existuje urcity pocet ¢lent sdruzeni, ktefi nejsou s rozsahem rehabilitace v této podo-
bé spokojeni a odvolévaji se na ptislib dalsiho odskodnéni, jenz byl formulovéin v rehabilita¢nim
listu. Podle nich je také dalsi problém v ,nevyrovnanosti“ vyse dichodu mezi pfislusniky armédy,
ktefi slouzili po celou dobu normalizace, a mezi nimi, ackoli je tato otdzka spornd s ohledem na
to, Ze rehabilitace dichody v podstaté dorovnala.

88 Rozhovor s F. N,, listopad 2012.



[ 264 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2013

rozpu$téna. V této chvili se za¢ind sdruzeni orientovat jinym smérem, dochazi
ke zméné ndzvu na Vojenské sdruzeni rehabilitovanych, a tim i k definitivnimu
rozchodu s odkazem jiz neexistujiciho a levicové orientovaného politického
hnuti Obroda.”” Organizace se nové zaméfuje zejména na upominaci (moralni)
a socidlni (spolkovou) ¢innost.

V roviné upomindni se sdruzeni vénuje vefejnému pfipomindni kiivd spé-
chanych minulym rezimem na jednotlivych ¢lenech i obétech komunismu
obecné a zdroveri ,vyviji Usili k tomu, aby déjiny ndrodniho odboje za svobodu,
demokracii, ndrodni a stitn{ samostatnost, byly zpracoviny a vykladiny pravdivé
a objektivné“.”® To se pochopitelné nejzietelnéji projevuje ve vztahu k obdobi
prazského jara a v pohledu na srpnové udalosti roku 1968: ,Vite, dnesni pohled
na pribéh roku 1968 ve mné vyvolava dojem, Ze celd tato spole¢nost nebo hlavni
vedeni této spolecnosti zacind tvrdé pracovat, aby se na rok 1968 zapomnélo.
A to je z mého pohledu to nejhorsi, co by se mohlo stit, protoze kdo neznd
svoje déjiny, neznd nirod, neznd nic. Tyto véci, co byl rok 1968, co se stalo a co
se mohlo stdt, je tfeba stile nékterym lidem opakovat a zduraznovat.“! V této
dobé nejenze funguje v rimci sdruzeni specidlni Vojensko-historickd komise
zabyvajici se analyzou srpna 1968 a jeho dopadem na armddu, ale organizace se
také snazi viditelné poukazovat na byvalé normalizitory, ktefi zastavaji v armddé
vysoké posty. Tito lidé se ve vypravénich a oficidlnich materidlech sdruzeni sti-
vaji thlavnimi nepfiteli.

Vedle téchto aktivit sdruzeni déle upeviiuje kolektivni identitu svych ¢lent
prostfednictvim spolkové &innosti ve formé pofaddni riznych spolecnych akei,
jako jsou napfiklad pravidelné schuize, vyroéni celostitni konference, exkurze
a zdjezdy s vojenskou tématikou, on-line komunikace ¢ vydéavani vlastniho pe-
riodika. V jednotlivych rozhovorech pamétnici hodnoti tuto ¢innost nejen jako
pozitivni, ale také nejdilezitéjsi, pfestoZe Cetnost a mira interakce s ohledem na

89 V této souvislosti také organizace piijala usneseni stanovujici, Ze ¢lenem nejvyssiho orgdnu
sdruzenti, j. Ustfedn{ rady, miZe byt pouze drzitel &istého lustraéniho osvédeeni. Rozhovor s K. .,
bfezen 2012.

90 Svéddi o tom i motto organizace na tvodni strance webu Vojenského sdruzeni rehabilitovanych:
»Véime, Ze i kdyZ soucasné doba, plna neobjektivnich postoji k udalostem 60. let, a nim — jejich
aktéram — zrovna piili§ nepfeje, snad dalsi roky ¢ — desetileti — pfinesou objektivnéjsi pohled
nejen historiky, ale také politikd na vSechny udlosti, jez jsme museli se svymi rodinami prozZivat.
To uz my tady asi nebudeme.“ K upominacimu a moralnimu rozméru sdruZeni srov. Stanovy
Vojenského sdruzeni rehabilitovanych, s. 1.

91 Rozhovor s K. C,, listopad 2012.
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vysoky veék nardtord v poslednich letech vyrazné klesd: ,Ja osobng, ale je nds vic,
za nejvétsi pfinos té nadi organizace chipu to, Ze mdme moznost se jednou za
Cas setkat a pofddné si popovidat o tom, co jsme prozili. To jsou takové ty riizné
oslavy narozenin a jubilea. Kazdy z nds to vidi jinak, ale na tom zdkladnim se
vétdinou shodneme.” Co je ale horsi, Ze my jsme trochu zvlastni organizace, my
jsme jezero, které nemd pifitok, ale jen odtok, coz je nestésti. My uz nové lidi
ziskat nemtZeme. Mdme uzaviené fecisté, takze ta voda uz jen pfirozenym zpi-
sobem odtékd a ten odtok je stile rozsifenéjsi, jestli mi rozumite. Z toho divodu
uz nemdme Zddné velké ambice ani perspektivu.“?

Od roku 2007 se ve vefejném diskurzu za¢inaji znovu otevirat otizky spojené
s nezdkonnostmi komunistického rezimu, dochézi ke ziizeni Ustavu pro studi-
um totalitnich rezimi, k ocenéni bratfi Masint ze strany tehdej$iho premiéra
a k projednédvani kontroverzniho zdkona o tzv. tfetim odboji. V tomto obdobi se
oficilni cile sdruzeni opétovné politizuji a tento stav pietrvivé ve své podstaté
az do soucasnosti. Z hrdind se stivaji obéti. Do popfedi se znovu dostéva snaha
o odskodnéni, resp. vypracovini ,skute¢né spravedlivého“ zdkona o tfetim odbo-
ji, ktery by podle nékterych naratord oprivnéné ocenil kazdého, kdo se postavil
ytotalitni moci“.** Zédn}'/ z predlozenych névrhi (mimo ten, ktery vypracovalo
sdruzeni) viak nepocital se zafazenim rehabilitovanych vojéka po bok ostatnich
skupin obyvatelstva, které byly komunistickym rezZimem cilené perzekvovény.”
Duvodem nesouhlasu zdkonoddrct je podle nardtorti obecné sdileny ndzor, Ze by
neméli byt finan¢né odskodnéni lidé, ktefi byli v minulosti ¢leny KSC a aktivné
slouzili rezimu, coz byla s ohledem na el armddy (obrana socialismu) vétsina
rehabilitovanych. Nejcast&jsi strategii pamétnika vii¢i tomuto tvrzeni je obrana
ve formeé pausalizace a ospravedlnéni: ,Néktefi ndm, byvalym vojakim z povold-
ni, Casto vycitaji, Ze jsme slouzili rezimu KSC. Slouzili jsme s dobrym dmyslem
v systému obrany vlasti, coz bylo rezimem zneuzito. Neslouzili snad reZimu ti, co
kopali uranovou rudu, a ti, co ji vyvazeli do byvalého SSSR? Neslouzili rezimu

92 Rozhovor s J. K., listopad 2012.

93 Rozhovor s V. Z., fijen 2012.

94 Prvni navrh zékona o tietim odboji sdruzeni vypracovalo a piedlozilo poslanecké snémovné jiz
v roce 2004, teprve po roce 2007 se viak toto téma stdvd opét nejdileZitéjsim cilem organizace.

95 Na tvodni strince webu Vojenského sdruzeni rehabilitovanych se v této dobé objevuje nové véta
dopliujici stavajici charakteristiku a cile sdruzeni: ,Jsme zde také proto, abychom bojovali za nase
spravedlivé odskodnéni za politickou perzekuci v letech 1948 az 1989, kterého se ndm zatim od
sametové revoluce v roce 1989 do dnesnich dnii nedostalo.“ Dostupné na www.rehabilitovani-

-vojaci.cz (ndhled 15. 10. 2007).
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ani ti, co plnili dodavky na 120 %, a ti, ktefi organizovali a provadéli represe proti
vlastnimu lidu v zdjmu rezimu, a rovnéz ti, ktefi nalévali do hlav ndroda nutnost
tfidniho boje a jiné bludy marxismu-leninismu?“*

Pokracujici spory o dal$ich moznostech odskodnéni vyvrcholily v loniském
roce, coz vedlo k roz§tépeni organizace do nékolika frakci. Dikazem tohoto
stavu budiz uryvek z pfispévku pfedneseného jednim z odstupujicich funkcio-
nafd na neddvné celostitni konferenci sdruzeni: ,Na politické scéné se pordd
néco déje, a to ma nesporné vliv i na stav v naSem sdruzeni. Jsme nervéznéjsi,
podrazdéni, za¢inaji hidky, hastefeni. Nesmi to pfejit v nendvist! Jsme vSichni
na jedné lodi a uméjme se 1épe pochopit a odpoustét.” Prvni, aktivni, ale zato
nepiili§ pocetnd skupina iniciovala vypracovani Zaloby na stit, v niZ pozaduje
symbolické finanéni odskodnéni.”® Novym nepfitelem tak jiz nejsou ,normali-
z4tofi“, nybrz soucasné vedeni ministerstva obrany a poslanci, ktefi dlouhodobé
piehliZeji iniciativy sdruzeni. Druhd, pocetnéjsi skupina se Zalobou nesouhlasi
a za primdrni cil nadale povazuje pfedevsim spolecenskou a upominaci funkci
sdruzeni. Zbyvajici ¢lenové, ktefi tvofi pasivni vétsinu, zistdvaji nerozhodnuti
nebo nemaji Zidné politické ambice. Obdobné jako v ptipadé Némci z Novo-
bystficka a Jindfichohradecka navic existuje také pocetnd skupina téch, ktefi celé
déni vibec nesleduji, neznaji jména oficidlnich pfedstavitelii sdruzeni ani znéni
soudasnych ndvrhi na dal$f odskodnéni.

I pfes soucasné spory a roztif$ténost organizace z uskute¢nénych rozhovori
vyplyvd, Ze v mnoha ohledech miZeme hovofit o néem, co lze nazvat ,ofi-
cidlni“ & ,kolektivné sdilenou paméti“ rehabilitovanych vojaka. Tato pamét je
navic vyuzivina v roviné prosazovini politickych z4jmu sdruzeni a proménuje se
v zédvislosti na aktudlnim spole¢enském diskurzu ,vzpominani na komunismus®,
resp. podle toho, zda pfevazuje poptivka po hrdinech (tzv. tfeti odboj, bratii
Masinové) &i obétech (politiéti vézni, PTP apod.). Kolektivni pamét se nejcastéji
projevuje v pribéhu tematicky zaméfeného rozhovoru, kdy po polozeni otdzky
tazatelem dochdzi u nardtora v nékterych pripadech k aktivaci pfedem piiprave-
nych a ,,osvédeenych vykladovych vzorct skupiny (,,my*), na jejichz zékladé poté

strukturuje svou odpovéd a piedevsim voli zptsob argumentace.

96 Zpravodaj Vojenského sdruzeni rehabilitovanych 1/2010, s. 4, www.rehabilitovani-vojaci.cz
(ndhled 15.1.2013).

97 Zpravodaj Vojenského sdruzeni rehabilitovanych 2/2012, s. 4.

98 Jednd se o ¢astku 300 000 K¢ na osobu, pfi¢emZ skutecnd ztrita se podle nardtord pohybuje
v fadech miliona.
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Zavér

Zimérem této studie bylo poukazat na skute¢nost, Ze naratofi a nardtorky, ktefi
se oteviené hldsi ke skupindm s deklarovanymi politickymi cili, jeZ navic odvo-
zuji sviij vznik od urcité historické uddlosti, projektuji (védomé ¢i nevédomé) do
rozhovoru cile skupiny prostfednictvim uréitych narativnich strategii a vzorcd,
pficemz ,idedlni typy“ téchto strategii jsou v tomto pfipadé podle naseho nézo-
ru pozorovatelné predevsim ve Ctyfech zdkladnich rovindch: ideové, historické,
socidlni a instituciondlni.

V prvni ideové roviné pocituji naritofi a naritorky potfebu vratit se pied kli-
¢ovou historickou udalost, ktera zapfi€inila vznik dané socidlni skupiny, a zpétné
legitimizovat ¢i ospravedlnit své tehdejsi politické nazory a postoje. S ohledem
na pozdéjsi politické cile institucionalizovanych skupin je pfitom nejvétsi vy-
znam pfisuzovin vztahu nardtord a nardtorek k tehdejsi politické situaci (na-
ptiklad nacismus ¢i komunismus). V obou pfipadech se zaroven jedna o témata,
ktera jsou dodnes nejen pfedmétem mnoha vasnivych sporti laické i odborné
vefejnosti, ale také se dle potfeby stdvaji ndstroji politického boje jednotlivych
politickych stran & zajmovych skupin. K témto tématim se tedy spontdnné
vyjadfuji jak clenové a ¢Elenky Sudetonémeckého krajanského sdruzeni, tak
i ¢lenové Vojenského sdruzeni rehabilitovanych. Mezi typické strategie nardtord
a nardtorek v tomto pfipadé pati{ distancovani ¢i obhajovini. V souladu s témito
strategiemi je spoluprice s nacistickym nebo komunistickym rezimem (v&et-
né ¢lenstvi v zakladnich organizacich) bud kategoricky zcela odmitina, nebo
naopak oteviené pfizndvina a ndsledné marginalizovina formou generalizace
(,byl tam kazdy, bylo to normélni), resp. ospravedliiovina vlastni nevédomosti,
materidlni strinkou nebo pfehodnocenim svého nizoru ex post (,nevédéli jsme
o tom, vyslo to najevo az pozdé&ji).

Ve druhé roving, oznacované jako historicka, 1ze u nardtor a nardtorek sle-
dovat intenzivni zdjem o udélost podminujici vznik a charakter skupiny, v niz
se sdruzuji. Touto uddlosti Cetné rozhovory zaéinaji, a to i v pfipadg, Ze nekore-
sponduji s pfedem avizovanym tématem natdCeni. BEhem rozhovoru se nardtofi
a nardtorky k udalosti v riznych modifikacich vraceji. Tato skutenost ale nutné
nemusi byt sama o sobé& politickou strategii. Uddlost je vyrazné determinujici
jak pro nasledujici Zivot zkoumané skupiny (zména bydli§té, ztrata zaméstnani,
ztrita nejbliz§ich ¢lent rodiny, ztrita majetku apod.), tak pro konkrétni situaci
pii rozhovoru. Aniz by se zmirfiovana udélost odehréla, nardtofi a nartorky by
pravdépodobné zustali v tomto ohledu mimo vétsi védecky zdjem. Vyznam de-
terminujici udélosti je také podtrZzen vyrazy, které pro jeji popis skupina pouziva
(»vyhndni®, ,okupace®), pfi¢em?z jiné vyrazy mize povazovat za zcela nevhodné,
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piipadné provokativni (,odsun®, ,bratrski pomoc®). V této souvislosti je ale
nutné rozliSovat oficidlni rétoriku sledované skupiny a zpusob vyjadfovini jed-
notlivych nardtord a nardtorek. Nardtofi ne vzdy dodrZzuji vyjadfovaci purismus
skupiny, k niZ patfi. PouZivaji pestiejsi paletu vyraza, pfi¢emz nékteré z nich by
v oficidlnich kruzich skupiny mohly byt jiz povazovany za nepifijatelné (,vysidle-
ni“, ,uprchlik) nebo pfinejmensim sporné (,invaze®).

Pro tieti rovinu je charakteristicky socidlni rozmér. Nardtofi a naritorky ve
vzpominkach reflektuji okolnosti zmény svého spolecenského statusu, kterd je
v obou vyzkumech pfimym nasledkem kli¢ové uddlosti (,vyhndni“ & ,okupace®).
Opakuji se zde pfedevsim dva zdkladni motivy — pfikoii a pfizptsobeni. V prv-
nim pfipadé je kladen diraz na podrobné liceni a popis zmény majetkovych po-
méru, ztrity zaméstndni, represi ze strany stitu a nedivéfivosti okoli vii¢i vlastni
osobé ¢ rodiné. V této fizi také nardtofi a nardtorky nejcastéji sami sebe repre-
zentuji jako ,,obéti doby*. Ve druhém pripadé naopak pievazuje stylizace do role
»hrdina“, ktefi se diky svému charakteru a vlastnim schopnostem postupem ¢asu
vyrovnali s nepfizni osudu a podafilo se jim dosdhnout téhoz, ¢i dokonce vyssiho
spolecenského postaveni nez v obdobi pfed kli¢ovou uddlosti. Ve vypravénich
je tato slozka nejcastéji prezentovina formou zdiraznéni vlastniho pracovniho
vykonu - ,price® je v této souvislosti vZdy vnimdna jako nezpochybnitelna a spo-
le¢ensky pozitivné vnimand nad¢asova hodnota.

Ctvrts, instituciondlni rovina zahrnuje pusobeni nardtord a nardtorek v orga-
nizovanych skupindch a vliv, které na né tyto skupiny maji, resp. jak se ¢lenstvi
v téchto skupindch promitd do pofizenych rozhovort z hlediska pfipadného
uplatilovani politickych strategii. V tomto pfipadé se nejcastéji jednd o strategie
autoviktimizace (Sudetonémecké krajanské sdruzeni) a heroizace (Vojenské
sdruzeni rehabilitovanych), pficemz tyto dvé narativni figury se v priibéhu ¢asu
mohou proméiovat ¢i kombinovat s ohledem na aktudlni cile skupiny ve vefej-
ném prostoru. Oba vyzkumy viak prokizaly, Ze sdruzovani se ve skupinach (byt
s deklarovanymi politickymi cili) ma pro naritory primédrné spolecenskou funk-
ci: za vyznamné povazuji spolecné setkdvini a sdileni vzpominek. Druhou funkei
je upomindni vefejnosti na sviij osud a snaha ,zanechat stopy“ o své existenci pro
dalsi generace. Nardtofi ale také opakované pojmenovévali obtiZe sdruzeni, které
se potyka se svou docasnosti (,mladi uz se nezajimaji, ti maji vlastni Zivot*, ,jeze-
ro, které nema piitok, jen odtok®). V obou vyzkumech bylo rovnéz mozné sledo-
vat, Ze Sudetonémecké krajanské sdruzeni i Vojenské sdruzeni rehabilitovanych
piedstavuji pro vyznamnou ¢&dst nardtort nepiehlednou strukturu (neznalost

vedoucich postav, preferovini setkdni lokalnéjsiho charakteru, pfip. nezdjem

o rozhodnuti pfijimand na nejvy$si Grovni), v niZ se nemaji potfebu angazovat.
Skutec¢nost, Ze u dvou takto rozdilnych skupin, jako jsou Sudetonémecké
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krajanské sdruzeni a Vojenské sdruzeni rehabilitovanych, nachdzime podobné
struktury, které jsme shrnuli do ¢tyf analyzovanych prasecikd, napovidd, Ze by
tyto struktury mohly mit v pfipadé skupin organizovanych na zikladé urcité
historické udalosti univerzdlni povahu. Je-li tato teze pravdivd, mohl by byt
naértnuty postup analyzy ¢ty dimenzi podle naseho nazoru oporou pro dalsi

vyzkumy obdobnych skupin.



