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ORALNI HISTORIE MEZI
AKTIVISMEM A AKADEMISMEM

Jan Gruber

»Jak fikal vtip z dob rakousko-uherské monarchie:
Absolutni monarchie je mozna jediné s pomoci absolutniho §lendridnu.

Orilni historie se v Ceské republice péstuje v poslednim desetileti pfedevsim
okolo Centra orédln{ historie pfi Ustavu soudobych d&jin AV CR, v.v.i. (COH).
Piestoze ve svych pocitcich byla mnohokrit napaddna, obviflovdna z nevédec-
kosti, rizné ostrakizovdna, dnes jiZ tyto utoky ustaly. Oraln{ historie je jednou
z respektovanych metod, kterou lze vyuzivat pro poznavani minulosti a studium
déjin. Miroslav Vanék tak muZe s uspokojenim konstatovat, Ze se ordlni historie
etablovala a boje jsou za ndmi, ,dnes diskutujeme pouze o podstaté metody samé
a moznostech ordlni historie pfi vyzkumu nasich soudobych déjin“.?> Nicméné
stdle vidi ,nebezpedi pro ordlni historii v nékterych zjednodusujicich Zurnalistic-
ko-publicistickych pfistupech, vydavajicich se za orédln{ historii (navic mnohdy
ideologicky motivovanych)®.?

Ackoli vyboje proti ordlni historii vymizely, vyucuje se jak na vysokych $ko-

lach, tak se ji vénuji na Akademii véd, a Miroslav Vanék je pfesvédéen, Ze al se

1 ZDENEK VASICEK, Lidskd prdva a ,ukradené déjiny“,in: Dvé desetileti pied listopadem 89, (ed.)
Emanuel Mandler, Praha 1993, s 92.

2 MIROSLAV VANEK, Sbeéraci, lovci a ,védecky* antikomunismus... Aneb o nékterych problémech ordlni
historie pri vyzkumu nasi neddvné minulosti, in: P¥ibéh je zaklad... A lidé pfibéhy potfebuiji... Anebo
teoretické a praktické aspekty ordlni historie, (ed.) Jifi Petras, Ceské Budgjovice 2010, s. 21.

3 MIROSLAV VANEK, Paralely a priiseciky. Ceskd ordlni historie v globalni perspektive, in: Riki se...,
(ed.) Nadézda Moravkovd, Plzen 2011, s. 9. Miroslav Vanék popisuje rozdily mezi orélni historii
a zurnalistikou médlem jako nesmifitelny souboj mezi Cechy a Némoci, jak jej zndme z Palackého
Déjin: ,,Orélni historici jsou ¢asto zdrZenlivi, citi tabu nebo jistou nechut nardtora o urcité udalosti
mluvit, resp. po¢inaji si velmi opatrné a empaticky. Mnozi Zurnalisté pak takové ,mékké vedeni
rozhovori nechdpou, piipadné je dokonce kritizuji. Sami jsou totiz na fakultich k pouZzivini otdzek
zacilenych na citlivd témata pfipravovini a vychovavini. Metoda tvrdsiho stylu, metoda konfron-
tani, provokujici je jim vlastni. Omlouvam se z vlastni neznalosti, ale nevim, jak a do jaké hloubky
jsou jim na fakultich vysvétloviny a v§tépoviny otizky etické, tedy otdzky, které jsou vyskolenym
badatelim v oralni historii jasné.“ (s. 10).
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prozatim vée zdafilo, je tfeba toto nadseni mirnit. Oralni historie se stile potyka
s mnohymi problémy. Interpretacni studie nejednou pfipominaji pouze komen-
tované uryvky z rozhovord, prakticky nevyuzivaji jiny materidl nez jsou vypovédi
nardtord, neberou — nebo jen minimédlné — v potaz vysledky bddéni z jinych ob-
lasti a nesnazi se o teoretické, konceptudlni uchopeni studované otazky.* Orédlni
historikové sice radi pfipominaji dulezitost paméti ve vyzkumu soudobych déjin,
avsak obvykle se nezmiiZou na nic jiného nez na pouhé konstatovini oné diilezi-
tosti. Piestoze pravé riizné teorie paméti by jim mohly byt k uZitku: pomoci jim
vytvofit néstroje, jak ,desifrovat® promluvy nardtorti, odhalit vzorce vypravéni
a soucasné posunout Ceskou historiografii na tomto poli o nékolik kroki vpred.
Dalsim minimélné spornym momentem v oblasti ordlné-historického badani je
neustdlé proklamovani: ordlni historie demokratizuje déjiny, umoziiuje zohlednit
jedinec¢nost kazdé vypovédi, nebot se nesnazi zaclenovat jednotlivé sdéleni pa-
métniki do pfedem pfipravenych velkych vypravéni. Pokousi se odkryt a rozpo-
znat rozdily v postojich a jedndnich aktéra, pfipadné na zikladé jejich vypovédi
poukazuje na (ne)shody s jinymi prameny &i odbornymi texty. Pravé posledné
jmenovanym fenoménem se bude tento pfispévek zabyvat.

Jak bylo feceno, orélni historie hrdé prohlasuje, Ze demokratizuje dé&jiny.* Mi-
roslav Vanék k tomu fika: ,Zdménou — viceméné automatickou ¢i podvédomou

4 Srov. PAVEL URBASEK, Metodologicki a metodickd ,historizace* ordlni historie — Nové impulsy,
nebo past?, in: Deset let na cesté. Orélni historie na Sovinci (2002-2011), (edd.) Miroslav Vangk,
Piemysl Houda, Pavel Micke, Praha 2011, s. 25-30; pfipadné recenzi kolektivni monografie
Obycejni lide... 2! od Vitézslava Sommera v Casopise Déjiny a sou¢asnost, dostupné on-line: http:
//dejinyasoucasnost.cz/archiv/2011/3/miroslav-vanek-ed-obycejni-lide/ [ndhled 10. 9. 2013].

5 MIROSLAV VANEK a kol., Oralnt historie. Metodické a technické postupy (skriptum), Olomouc
2003. s. 6: ,[Oralni historie] je charakterizovina jako metoda kvalitativniho vyzkumu, oznaco-
véna jako postup, ktery vede k demokratizaci historie — proti ,klasickym* historickym piistupim
(4. praci pfedevsim s pisemnymi prameny) zohledfiuje tzv. malé d&jiny a rozmér ,kazdodennosti‘
v historickém procesu.“

,Ordlni historie je charakterizovdna hned nékolika rysy, které ji odlisuji od jinych metod védecké
préce. V prvé fadé se jedna o kvalitativni metodu vyzkumu, kterd je typickd svym demokratizujicim
pojetim dé&jin. Oproti jinym pFistupiim — jako jsou napiiklad tradi¢né pojimané politické, hospo-
dafské, socidlni nebo vojenské déjiny, zpracovivané Casto na zdkladé ,neordlniho‘ pramenného ma-
teridlu — se snazi ,dévat slovo’ opomijenym (tzv. bezd€jinnym) vrstvim spolecnosti, vice reflektuje
tzv. malé dé&jiny (mikrohistorie), individuélni prozitky, d&jiny ,psané zdola‘ (history from below),
rozmér kazdodennosti apod.“ - MIROSLAV VANEK, PAVEL MUCKE, HANA PELIKANO-
VA, Naslouchat hlasiim pameéti. Teoretické a praktické aspekty ordlni historie, Praha 2007, s. 16.

Stejné véty, které jsme uvedli v citaci vySe, nalezneme i v praci T¥ess strana trojiihelniku, kde jsou
viak uvedeny bez odkazu na sviij pivodni zdroj — srov. MIROSLAV VANEK, PAVEL MUCKE,
T¥eti strana trojihelniku. Teorie a praxe ordlni historie, Praha 2011, s. 14.
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— termind ,moc’ a ,dileZitost/vyznamnost* se z historického déni nendpadné
vytratily tisice a miliény jednotlived, ktefi prozivali své Zivoty, aniz by na této
moci (...) participovali nebo se vii¢i ni védomé a vyslovné vymezovali. Pokud
se historie o né viibec zajimala, pak je zahrnovala do $irsich, zobecnélych celka
(kolektiva, tfid, vrstev).“ Oproti tomu ordlni historie umoziiuje promluvit a byt
vyslySen t€m, ktefi az doposud mlceli, nebo jim nebylo naslouchino.

Nez vsak pfistoupime k samotné otdzce demokratizace déjin, je nutné na-
stinit interpretacni ramec, ve kterém se Ceskd polistopadovd historiografie pfi
popisu komunistického panstvi pohybuje. Soudoby vyzkum zaméfeny na obdobi
socialistické diktatury v Ceskoslovensku obvykle implicitné pracuje s vyrazné
schematizovanou teorii totalitarismu, tak jak ji pfed vice nez $edesiti lety zfor-
mulovali Carl Joachim Friedrich spolu se Zbigniewem Brzezinskim a Hannah
Arendtovou. Je nim tak prezentovino velké vypravéni, které stavi do kontrapozic
zly rezim a nevinnou, ovladnutou spole¢nost; z rezimu dél4 jediného kolektivni-
ho aktéra s vlastni psychologii a zdméry, proti némuz stoji spole¢nost jako objekt
ovldddni, kontroly, nivelizace a likvidace.” Variaci na stejné téma je pak inter-
pretace normalizace v duchu spolecenské smlouvy. Za jejiho ,duchovniho otce®
muzeme oznalit Milana Otédhala.® Tuto koncepci pak nekriticky pfejimali mnozi
dalsi badatelé.’ I takto vystavény interpretacni rdimec vSak znemoziiuje zaméfit
se na oby¢ejny Zivot, na rozli¢né formy choviéni, které si lidé vytvéfeji ve snaze
vyrovnat se s konkrétni politickou a socidlni situaci doby. Stale dochdzi k vytvéi-
feni bindrnich opozic, spolecenskd realita je vykreslovina skrze dichotomii mezi
oficidlnim a skrytym, moci a spole¢nosti, represi a svobodou, pfizpisobenim se

6 M. VANEK a kol., Ordlni bistorie. Metodické a technické postupy (skriptum), s. 6=7.

7 MICHAL PULLMANN, X socidlné historickému vyzkumu komunistickych systémii, Soudobé d&jiny
2008, s. 703-717.

8 MILAN OTAHAL, Opozice, moc, spoleinost 1969—1989, Praha 1994, s. 32, definuje spolecenskou
smlouvu ndsledovné: ,Vlddnouci skupina tak uzaviela s ob&any jakousi spolecenskou smlouvu:
zbavila je do jisté miry existen¢nich starosti, zabezpecila urity Zivotni standard, nékterym vrstvim
dokonce pomérné vysoky, a zarucila socidlni jistoty. Na oplatku pozadovala apoliti¢nost, rezignaci
na Ucast ve vefejném a politickém Zivoté — tato sféra se méla stit vylu¢nou zileZitosti nomenkla-
tury.“ Podobné interpretace miiZeme nalézt i v jeho dalsich textech: TYZ, Proni fiize opozice proti
takzvané normalizaci (1969-1972), in: Dvé desetileti pfed listopadem 89, Praha 1993; TYZ, Podil
tvilrci inteligence na padu komunismu. Krub nezdvislé inteligence, Brno 1999; MILAN OTAHAL,
MIROSLAV VANEK, Sz studentskych revoluci. Studenti v obdobi padu komunismu — Zivotopisnd
vypravéni, Praha 1999.

9 Napiiklad Miroslav Vanék, Petra Trypesové (Schindler-Wisten), Tom4s Vilimek, Kvéta Jechova,
Kamil Cinétl a dalsi.
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a odporem, pravdou a pfetvitkou, jazykem moci a jazykem lidi apod.” Sociélni
jedndni se tak dostavd do antagonistickych pozic: bud kolaborace, nebo odboj."

Zasazuje-1i historik do téchto pfedpfipravenych schémat pfibéhy narédtort,
s nimiz vedl rozhovory, prokazuje tim — jak poukédzal Thomas Lindenberger
— spole¢nosti medvédi sluzbu. Odpird lidem specifickou pamét na jejich vlastni
minulost — se viemi ambivalencemi a pochybnostmi —, de facto ji podfizuje his-
torickému obrazu, jehoZ platnost bude pocitovina jako vitézstvi ,jiné“ paméti
nad ,vlastni®, a zakldda tak téZkou hypotéku pro budouci rozvoj ob¢anské kultu-
ry v dané zemi.”? Stdvi se obhdjcem panujiciho Fddu, soucasného systému. Ten je
stdle vyrazné postaven na vymezeni se vici fddu minulému, pfedlistopadovému.
Pokud md charakterizovat sim sebe, uchyluje se k tomu, Ze fikd, jaky neni: ko-
munisticky. Abychom porozuméli tomu, co se pod timto vymezenim skryvd, od-
volejme se na koncept Ernesta Laclaua fetézec ekvivalenci. Pokud normalizaéni
rezim upiral jednotlivedm a spole¢nosti rizné pozadavky, nebyl s to je uspokojo-
vat, dostdvaly se velice blizko sobé, az se staly vzdjemné zaménitelnymi: ,Kazdy
konkrétni pozadavek se stal pfedeterminovanym svoji Gcast{ v fetézci ekvivalenci.
Kazdy pozadavek byl roz§tépen na svoji vlastni partikularni identitu (dodrzovéni
lidskych prav, socialismus s lidskou tvafi, vétsi konzum atp.) a na identitu ¢lena
konkrétniho fetézce ekvivalenci. AZ se v jistém okamziku ten nejsilngjsi z nich
stal pozadavkem hegemonickym, pod nimz se ostatni sjednotily. V listopadu 89
to byla svoboda. Pod timto heslem byl odmitnut minuly fid a nastolen novy,
ktery z tohoto prostého vymezeni naddle Cerpd svou legitimitu.“?

Historik tak programové rezignuje na tlohu, kterou by mél ve spole¢nosti hrat.
Zbavuje se role socidlniho kritika, role jisté provokativni a Casto nepfijemné, kte-
ry rozbourdvd utkvélé predstavy spole¢nosti o sobé, stavd se znormalizovanym
intelektudlem. Ten, dle Axela Honnetha, neni ni¢im jinym nez duchovnim
agentem na férech politického utvdfeni vile, ktery stvrzuje vefejné sdilené se-
beporozuméni bez aspirace na jejich korekei ¢i zménu. Neschopnost piekrocit

10 ALEXEI YURCHAK, Sovier hegemony of form: Everything was forever, until it was no more,
Princeton 2005, s. 482.

11 BIANCA HOENIG, Moznosti a meze jednoho paradigmatu, Soudobé dgjiny 2009, s. 651.

12 MICHAL PULLMANN, Diktatura, konsensus a spolecenskd zména. K vykladu komunistické
diktatury v éeskych akademickych diskusich po roce 1989, in: Paralely, priseciky, mimobezky. Teorie,
koncepty a pojmy v &eské a svétové historiografii 20. stoleti, (edd.) Jan Horsky; Lucie Storchovi,
Usti nad Labem 2008, s. 238.

13 ERNESTO LACLAU, Emancipace a radikdlni demokracie, Praha 2013, s. 19 (déle pfedevsim
3. kapitola).



JAN GRUBER DISKUSE A ROZEPRE [ 279 ]

propast mezi reprodukei fidu k jeho naruseni zakryvéd védeckou objektivitou."
V takto vykolikovaném prostoru ale nezistivd prostor pro onu demokratizaci
déjin, pod niZ si pfedstavujme proces, béhem kterého se budou narusovat ba-
riéry, hierarchie a dojde k vyzveddvini doposud zapomenutych, nebo dokonce
uml€ovanych hlasti na svétlo. Oralni historie se musi — pokud chce dostit svym
proklamovanym cilim — navrétit tam, odkud vysla, tzn. k ,levicové aktivistickym
kofenum®, jejichz pocatky spadaji do zjitfeného obdobi druhé poloviny 60. let
minulého stoleti,” a délat politiku.

Pro nase dal§i tvahy budeme vyuzivat pojmy politika a policie v ponékud od-
lisnych souvislostech, nez je obvyklé. Vyjdeme pfitom z dila Jacquesa Ranciéra.
Policie dle né&j reprezentuje stévajici fad, je systémem distribuce a legitimizace,
definuje zpisoby jedndni, byti a promluv. Konstruuje fdd viditelného a vyslovi-
telného, v némz se nékteré aktivity stavaji zietelnymi a jiné zanikaji, kdy se jedna
promluva stivd soucdsti diskurzu, zatimco druhd je oslySena. Naopak politika je
v Ranciérové chidpédni opakem policie. Politika je procesem subjektivace, kdy se
jednotlivei ¢ skupiny, které ve stavajicim Fadu nejsou pocitani, se za takové po-
¢itat zacnou, ustanovi spolecenstvi, aby spole¢né sdileli bezpravi. Pod politikou
se skryvé aktivita, kterd narusuje policejni fid, nebot manifestuje existenci téch,
kdo nejsou zahrnuti, ktefi jsou oslySeni, ktefi nejsou soucdsti fadu. Politika nema
predméty a otdzky, ma pouze princip rovnosti, ktery ji také neni vlastni — pouze
ho aktualizuje a vpisuje do policejniho fidu.!

Pokud orélni historikové skute¢né chtéji dostit svym ciliim, umoznit dosud
némym promluvit, pfivést jejich piibéh na svétlo, musi postupovat jinak. Postavit

14 AXEL HONNETH, Patologie rozumu: Déjiny a soucasnost kritické teorie, Praha 2011, 5. 249.

15 PAVEL URBASEK, dktivismus a stranickost nejen v historii ordlni. Nad knihou Miroslava Varika
»O ordlni historii s jejimi zakladateli a protagonisty*, in: Pfibéh je zdklad... A lidé piibéhy potfebu-
ji... Anebo teoretické a praktické aspekty orélni historie, (ed.) Jifi Petrés a kol., Ceské Budgjovice
2010, s. 52. Podobné se vyjadtil jeden z ,otci zakladateld“ oralni historie Alexander Freund:
»Hnuti jako demokratizace déjin. Myslim, Ze ma radikilni podhoubi. Vychézi pfece z hnuti spo-
leGenskych dé&jin 60. let, my3lenka zménit historii, pfepsat historii. A to byl radiklni &n. Slo o to,
dostat urcité lidi na katedry historie, ovlidnout mista na akademii. Slo 0 zménu v chdpini histo-
rie, Ze to neni jeden velky pfibéh, Ze jsou to protichidné vzpominky a protichiidné historie, které
jsou prévé tak cenné. Myslim, Ze zde je to podhoubi. Dnes to trochu ztratilo smér. [...] Orélni
historie poskytuje prostor, jak Alistair Thompson fekl, dit lidem silu a vyuzit ji k politickému ak-
tivismu. [...] J4 si myslim, Ze ordlni historie a historie viibec je vzdycky politickd. [...] Takova véc
jako neutralni historie neexistuje. Je to politika. - MIROSLAV VANEK, O ordlni historii s jejimi
zakladateli a protagonisty, Praha 2008, s. 50-51.

16 JACQUES RANCIERE, Neskoda. Politika a  filosofie, Praha 2011, s. 30-49.
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se na jejich stranu, vystoupit z policejniho fadu. Z historika — doposud znorma-
lizovaného intelektudla — se proménit v socidlniho kritika, organického intelek-
tudla. Pod timto pojmem Antonio Gramsci chipe takového intelektudla, ktery
se jiz nadale nespokojuje s pouhym reprodukujicim promlouvinim stvrzujicim
fad, ale naopak aktivné se zapojuje do praktického Zivota, stavitele, organizitora,
rddce, jednoduse intelektudla, jemuz piijde o proménu dosavadni skute¢nosti.””
Pouzijeme-li opét pojmu Jacquesa Ranciéra, organickému intelektualovi pajde
o politiku, o ¢innost, jejimz hlavnim a jedinym cilem je artikulace bezpravi, do-
voldvani se rovnosti, rovnosti hlast a jejich distribuce. Ukolem historika je pri-
hlisit se k tém doposud némym, stit se jednim z nich, a spole¢né s nimi vypravét
jiné pfibéhy — jejich pfibéhy — s aspiraci na proménu fadu skrze politiku.

Jednotlivi Celni pfedstavitelé ordlni historie u nds se politizace obdvaji'® a od-
mitaji spojeni ordlni historie s aktivismem," ackoli pravé timto zpisobem pfed
vice jak pul stoletim tato metoda zacinala. Bez politizace a ndroku na proménu
fddu budou hlasy, které se snazi zprostfedkovavat, i nadéle neslysitelné a jejich
usili vyzni do priazdna. Nadile ziistanou stit Siroce rozkro¢eni mezi akademis-
mem a aktivismem. Aktivismem, ktery se snazi potlacit, a akademismem, na néjz
aspiruji, ale stile ho nejsou s to dosahnout.

17 ANTONIO GRAMSCI, Zdklady politiky, Praha, 1967,s.124-137.

18 P.URBASEK, Metodologickd a metodickd historizace® ordlni historie — Nové impulsy, nebo past?, in:
Deset let na cesté. Oriln{ historie na Sovinci (2002-2011), s. 28.

19 M. VANEK, Paralely a priiseciky. Ceshd ordlni historie v globalnt perspektive, in: Riké se...,s. 11.



