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DESET KRATKYCH ZASTAVENI
NAD MOZNOSTMI A MEZEMI
(CESKE) ORALNI HISTORIE

Pavel Mucke

Na tvod tohoto diskusniho piispévku, ktery je psin z velmi subjektivnich pozic
(z pozice badatele, z pozice vysokoskolského pedagoga a také z pozice ,bafuni-
fe“), bych chtél vyjadiit své potéseni nad tim, Ze se nad tématem ordlni historie
seriézné a podnétné diskutuje i na strainkiach DTK.! Vzhledem ke své pozici
yzainteresovaného“ diskutéra bych chtél ¢tendfim poskytnout také pohled
z mezindrodni perspektivy, nebot se mi vlivem okolnosti dostalo té cti nahlizet
na déni z pozic ¢lena vykonného vyboru stavovského sdruzeni ordlnich histori-
ku a historicek celého svéta — International Oral History Association (IOHA).
V tomto pFispévku bych chtél respektovat linii otdzek tak, jak mi byly zaslany
redakéni radou, nebot se domnivdm, Ze vSechny jsou pro danou diskusi relevant-
ni a mohou pomoci k osvétlen{ a nastinéni hledanych moznosti a limitd ordlni
historie jako celku.?

Otazka specifik vyuziti mluveného slova jako historického pramene je skute¢-
né problémem fundamentdlnim a je asi zbyte¢né pfipominat, Ze se s ni historie
stykala a potykala jiZ od nejstarsich dob. Na rozdil od pisemnych pramena ufedni
provenience ordlnéhistorické rozhovory nevznikaji s ,organickou samoziejmos-
ti“, ale vznik tohoto pamétniho zdroje a pramene (v podobé zachyceni dialogu
a specifické lidské komunikace) je nutné iniciovat, Castéji ze strany badatele, ale
nékdy i ze strany potencialniho nardtora (dotazovaného). Z historického pohle-
du spole¢nym rysem s vyuzivinim fady dal§ich pramen je snaha fixovat doty¢né
svédectvi ve formé nahravky rozhovoru, zajisténi jejtho uchovani a v fadé pfipa-

1 Tento text vznikl za podpory grantového projektu GA CR s nézvem Ceskd spole¢nost v obdobi
tzv. normalizace a transformace: Zivotopisnd vypravéni pod &islem P410/11/1352.

2 Obecné vzato fadu z myslenek niZe prezentovanych lze nalézt v fadg, které jsme s kolegy jiz dfive
publikovali ¢ prezentovali na riiznych konferencnich férech. Srov. Napiiklad MIROSLAV VA-
NEK, PAVEL MUCKE, Treti strana trojiihelnikus: teorie a praxe ordlni historie, Praha 2011.
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du také jejiho prevedeni do badatelsky vyuziteln€jsi podoby (naptiklad ve formé
piepisu). Pfirozenym limitem vyuzivini mluveného slova jako pramene je vedle
specifik terénniho vyzkumu samozfejmé naptiklad bariéra jazykovi, tj. je nutno
nardtorovi ,porozumét” ve smyslu formalnim i obsahovém, coz miize byt ¢asto
problém; problému sdélitelnosti a ,zachovani vyznami“ md napomoci alespon
Castecné zpétnd vazba mezi nardtorem a tazatelem ve formé autorizace rozhovo-
ra apod. Navic, pokud se podaii zrealizovat kvalitni ordlnéhistoricky rozhovor,
ten poté mize poslouzit jako pramen pro dalsi obory, které maji k jazyku jesté
bliZe nez historie samotna (naptiklad jazykovéda, sémiotika, psychologie apod.)

Ackoli jsou ordlnéhistorické rozhovory pro studium tématu historické paméti
v mnoha podobach pramenem velmi vhodnym, i kdyZ na druhou stranu bada-
telsky velmi ndroénym (zrealizovat opakované rozhovory napfiklad po nékolika
letech je prubifskym kamenem organiza¢nich schopnosti), podle mého nézoru
je vyuziti interview jako historickych pramenti v $ir§im slova smyslu naprosto
namisté a podle mého soudu patii k historiografickym standardam 21. stolet,
zejména pak u baddni nad epochou soudobych déjin. Uz od dob antického déje-
pisectvi, k nimZ se jako ke svym pocdtkim v rimci euroamerického civiliza¢niho
okruhu dodnes vztahujeme, byly ustni zdroje vyuziviny nejen jako bézny histo-
ricky pramen nutny k postiZzeni dojmil, ndzora a postoju lidi, ale i jako faktogra-
ficky zdroj tézici se svédectvi tcastniki pojedndvanych uddlosti & procesti. To, Ze
v pribéhu konstituovéni historie jako védy v pribéhu 19. stoleti doslo k vytésnéni
préce s témi ,istnimi“ prameny, bych povazoval za sice paradoxni, ale patrné ve
své dobé nutny rys ,vymezovini se“ historie jako védy a s lingvistickym obratem
a s ,ndvratem vypravéni“ od 70. let minulého stoleti opét dochdzi k zaceleni to-
hoto docasného ,,rozkolu“ v psani o dé&jinich. Bez vyuzivini téchto slovem predi-
vanych zdroji bychom totiz podle mého ndzoru nds historiograficky ,produkt*
v podobé déjinné interpretace ochuzovali o velmi dilezity lidsky rozmér, navic
Casto velmi srozumitelny i laickému publiku. Nezazlival bych nikomu z kolegyn
a kolegti rezignaci na vyuzivani ordlnéhistorickych zdroju, ostatné u mnoha témat
je z rozli¢nych divodi nelze vyuzit (napfiklad kvili amrti relevantnich nardtord,
limitdm paméti, odmitnutim realizace rozhovort apod.), na strané druhé povazuji
ordlnéhistorické projekty za velkou vyzvu k uchovani paméti soucasnych generaci
a jisty druh zdvazku vici budoucnosti. Nabizi se zde paralela z biomedicinskych
obort: kdo by si jesté pred pir lety predstavil, Ze bude mozné zcela bézné na zd-
kladé¢ DNA analyzovat vzorky lidskych tkani starych tisicileti a vyvozovat z toho
relevantni zavéry? Pro¢ by jednou nebylo mozné za pomoci sofistikovanych ni-
strojii analyzovat také uchovivand pamétni svédectvi?

Téma institucionalizace patfi k hojné diskutovanym otizkdm i na mezindrod-
nim féru. Vzhledem k tomu, ze CR a potazmo i drtivéd vétsina zemi EU dispo-
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nuji velice specifickou situaci, chtél bych v této souvislosti demonstrovat pro-
fesné-instituciondlni postaveni v jedné z ,kolébek® orédlni historie, ve Spojenych
statech americkych. Zde jsou specializovand ordlnéhistorickd pracovisté soucdsti
takovych instituci, jako jsou knihovny, muzea, archivy a potazmo badatelska cen-
tra (univerzitniho & neuniverzitniho typu). Tento fakt je do zna¢né miry odvisly
nejen od delsi Casové existence mistni ordlnéhistorické komunity, kterd dnes ¢ini
zhruba pét az Sest desetileti, ale také od odlisného postaveni a vnimani historie
v rdmci americké spole¢nosti. Pro budovini ,dé&jinného védomi“ na nejrizngj-
§ich trovnich je totiz systematicky vyuZzivino vSech typu potencidlnich pramend.
Oriélnéhistorické rozhovory diky své bezprostfednosti a moznosti ,ddt zaznit
hlasu z lidu“ tak dostdvaji zelenou. Z pohledu historika-badatele se mi jevi vyu-
Zivani ordlni historie jako jedné z fady metod a pfistupd pro komplexni zpraco-
véni (zejména) soudobych dé&jin jako bézny standard. Etablovani ordlnéhistoric-
kych oddéleni v rimci nasich archivi, muzei, ale i badatelskych instituci vnimam
jako velkou vyzvu do budoucna. A poukaz na fakt, Ze neexistuji specializovani
badatelskd oddéleni na ,sezeni v archivech®, bych spiSe vnimal jako Gsmévny
protiargument pro osvézeni diskuse, nebot jak je patrné ze sledovini kontextu
vyvoje historického badéni v eskych zemich (ale i v fadé jinych evropskych
zemi), fada instituci a oddéleni se ,teoreticky” méla zabyvat komplexnim bida-
nim na zdkladé¢ $iroké skily pramend, v praxi se ale Casto jednalo spiSe o zbozné
prani a vystupy vychdzely asto primdrné z materidlu ,vysezeného“ v archivech
(to nijak neumensuje jejich kvalitu a vyznam pro historické poznani).

Jak jsem jiz naznacil vyse a jak to také ukazuji ptiklady z domadci i zahrani¢ni
praxe, vysledky ordlnéhistorickych vyzkumi 1ze kombinovat velice dobfe. Podle
mého ndzoru je kombinace Siroké palety metod a pfistupii jedinou mozZnou ces-
tou, jak se dobrat seriézniho nihledu na minulé dénf a (re)konstrukce dé&jin pii
zachovini alesponi elementdrn{ ,barvitosti obrazu® a ,plasti¢nosti“ jejich ,zakou-
ti“. Jako dalsi vhodné zdroje pro srovndni se jevi nejen prameny pfibuzné osobni
povahy (deniky, korespondence, vzpominky apod.), ale také dobové vyzkumy ve-
fejného minéni a v neposledni fadé téz siroka skala fondt archivnich (napfiklad
poziistalosti, osobni spisy, kidrové materialy, zdpisy ze schiz{ apod.).

Z pohledu oborového orélni historii j4 osobné s postupem let vnimam ve dvou
rovindch: jednak jako jednu z vyzkumnych metod vyuZivanou v ramci historio-
grafie, jednak jako §ir$i oborové pole, kde se potkavaji zdjmy raznych interdisci-
plindrnich piistupi, v centru jejichZ zdjmu stoji ¢lovék-jedinec a snaha zachytit
jeho déjinnou zkusenost. Diky tomuto cili a sdileni podobnych problémi pfi
realizaci nezbytného terénniho vyzkumu, v¢etné snahy dodrzovat a kultivovat
jisté metodologické, etické, pravni a dilem i archivni standardy (nehledé na in-
stitucionalizalni platformy typu IOHA, nérodnich ordlnéhistorickych asociaci
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a sdruzeni apod.), je podle mého nizoru orilni historie i svébytnym oborem.
Z historického pohledu je ve srovndni s jinymi védnimi pfistupy kladen diraz
na ,historické pozndni“ déni v minulosti, zjednodusené feceno slovy jednoho
klasika ordlni historie, permanentni hleddni odpovédi na otdzku ,Jak lidé Zili>“.
I vzhledem k mozZnosti srovnani v rdmci fady oralnéhistorickych konferenci ab-
solvovanych u nds i v zahrani¢i snad mohu konstatovat, Ze tyto ,historické® pfi-
stupy v ramci ordlnéhistorické komunity se ¢asto prezentuji mensi mirou ,fasci-
nace” rozhovorem samotnym, snahou pracovat i s jinymi typy pramenti (véetné
téch nekvalitativni povahy), ambici vice za¢lefiovat rozhovory do kontextu doby
a viibec pokusy mnohem vice rozhovory analyzovat a interpretovat jako jeden
z historickych prament pro poznéni doby. SounileZitost historiki s oborové §ir-
§i oralnéhistorickou komunitou podle mého ndzoru velmi vyznamné obohacuje
a dédvd ndm mozZnost podivat se na fadu aktualnich historickych problému (typu
dédictvi autoritativnich a totalitnich rezimd, dé&jin exild a emigraci, dé&jin préce
apod.) z globalni perspektivy.

Schopnost ,ddvat hlas“ mensindm mnoha podob patfila mezi jeden ze zdklad-
nich kofent rozvoje ordlni historie v pribéhu minulého stoleti. Mnozi historici
se domnivaji, Ze je to velmi aktudlni potiebou (a nékdy snad i smyslem) orédlni
historie i dnes. V této souvislosti bych chtél pfipomenout, Ze nejen etnické, so-
cidlni, nibozenské, genderové ¢i kulturni mensiny hledaly v ordlni historii oporu
a pomyslnou ,hlisnou troubu® zduraznéni své potlaované existence. Ordlni
historie se ale Casto stala i legitimnim néstrojem ,politiky paméti“ a budovani
stdtni a narodni identity, jako je tomu napfiklad u nové vzniklych postsovétskych
statnich celkt (Ukrajina, pobaltské zemé, zemé byvalé sovétské stfedni Asie), ale
je tak Casto vyuzivand i v dalSich zemich véetné vyspélych demokracii typu USA
¢i Brazilie. Z mého pohledu by tyto tendence nemély pferist v pfehnanou ideo-
logizaci a sluzebnost ordlni historie ve jménu ,vyssich cili“. V této dobé se jako
zastince myslenky ordlni historie coby badatelské metody/oboru pravdépodobné
neshodnu s fadou kolegi a kolegyri v IOHA s tendencemi vidét v ordlni historii
nastroj §irstho ,hnuti“ (z jejich pohledu za bezpochyby ,lepsi zitrky*“...).

Co se tyce uspésnych aplikaci ordlni historie jako metody, nebude snad znit
neskromné konstatovani, Ze se u nds rozvijela a rozviji fada velice podnétnych
projektti s interdisciplindrnimi, regiondlnimi i mezindrodnimi pfesahy, které zis-
kévaji uzndni u nds i v zahrani¢i. Zd4 se, Ze ordlni historie se zhruba dvaceti lety
existence u nds nejenze prokazala své opodstatnéni pro pozndni nasich soudo-
bych déjin a vydobyla si respekt i u fady pavodnich kritika ¢ skeptikd, ale prede-
v§im mezi mladsi a nejmladsi generaci badatelu se stivd zcela bézné vyuzivanym
nastrojem historického poznini. V neposledni fadé bych chtél pfipomenout, Ze
spojeni s ordln{ historii v rimci eského prostfedi dokézalo vyprofilovat fadu
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osobnosti, bez jejichz dlouholetého osobniho angazmé a nasazeni (bez ohledu
na momentilni nesndze a nepfizen) by etablovani ordlni historie bylo naprosto
nemyslitelné.?

Jelikoz jsou dé&jiny nutnym retrospektivnim konstruktem, jisty aspekt mocen-
ské nerovnovihy je v nich bytostné obsazen a nejinak je tomu i ve vztahu mezi
tazatelem a naritorem v ordlni historii. Rada teoretiki samoziejmé na tento fakt
upozorniuje a vyzyva k jeho korekei prostiednictvim ,shared authority” (termin
M. Frishe), tzn. védomi a potvrzeni vzijemného (byt asymetrického) vztahu
a jeho sdileni i prabéhu dalstho vyzkumu.* Pro orélni historii by totiZ axiomem
mélo byt pravé navozeni ,fairového“ vztahu divéry mezi obéma stranami, které
jsou spolutviirci rozhovoru jako jedineéného historického pramene. I proto je
také ordlnimi historickami a historiky kladen ddraz na etickou a legislativni
stranku vyzkumu (véetné podpisu souhlasti s uchovinim a vyuzitim rozhovort
pro konkrétni ucely, jejich autorizace apod.), kterd mimo jiné slouzi také jako
forma vymezeni viidi ,neordlnéhistorickym® pf{stupim, kterym je spole¢nd price
s rozhovorem a dotazovdnim, at jiz p¥istupim odbornym ¢&i zcela laickym.

Roli ordlni historie v nékdy takika ,bezbiehé“ diskusi o ,vyrovnivini se
s minulosti“ 1ze jen tézko zhodnotit. Z pohledu reprezentanta Ceské asociace
ordln{ historie (COHA) bych asi dodal pouze tolik, Ze jsme se s kolegy snazili
(snad) o odborné-profesni pfistup, a pokud jsme do téchto ¢asto medidlné ve-
denych diskusi zasdhli, pak s cilem o udrZeni ,znacky® oralni historie mimo pole
zneuziti pro eticky pochybné a nevédecké projekty a konani (napfiklad ,kauza
M. Kundera“, kauza ,Rozeznéni — Lidice 2012“ apod.). Snad by mélo byt jed-
nim z cild Ceskych ordlnich histori¢ek a historika poukazat na nebezpedi ,cer-
no-bilych zkreslovani d&jin (typu ,obéti versus pachateld®) ve jménu &ehokoli
a kohokoli a naopak zaméfeni se na Usili zachovat pluralitu dé&jinnych pohledd,
jez z potencidlu a charakteru ordlni historie bytostné vyplyvd. I proto se také
pozornost vyzkumnych tymi Centra ordlni historie USD AV CRv poslednich

letech pfesunula od ,dé&jinotvornych elit“ k déjinim spolecnosti.

3 Za viechny bych zde chtél jmenovat piibéh Miroslava Vaiika, ktery se v pribéhu dvou desetileti
z ufitele na zdkladni a posléze stiedni skole diky angazmd v Ustavu pro soudobé déjiny AV CR
v Praze a diky bdddni na velmi produktivnim prise¢iku soudobych déjin a ordlni historie postupné
vypracoval mezi mezindrodné uznévané $picky a kapacity oboru.

4 Nejnovéji o pojmu ,shared authority“ v mezindrodnim srovnani MIROSLAV VANEK, Around the
Globe. Rethinking Oral History with Its Protagonists, Praha 2013.
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Kdyz bych se mél na zavér zamyslet nad stavem &eské ordlni historie, ten je
kupodivu pozitivni a snad, ekonomickou terminologii fe¢eno, ,s riistovym po-
tencidlem®. Az jsme nékdy s kolegy a kolegynémi pfi zahrani¢nich setkdnich
prekvapeni reakcemi z jinych zemi, ktefi vyjadfuji idiv a obdiv (a misty i trochu
zévist) nad tim, jaké mad u nds ordlni historie podminky a postaveni. V ¢eském
prostiedi se vedle jiz avizovanych projektt napfi¢ celou zemi etablovaly ¢i etab-
luji také oborové badatelské instituce (Centrum orilni historie USD AV CR
v Praze, Stredisko oralni historie na PedF ZCU v Plzni), disponuje komunikaéni
zastfedujici platformou (COHA) i ndrodni reprezentaci smérem do zahranici
(Cesky ndrodni komitét ordlni historie p¥i AV CR), m4 sviij vlastni obor s de-
sitkami absolventd (magistersky obor Orélni historie — soudobé déjiny na FHS
UK v Praze) a disponuje téz zastoupenim ve vedeni mezindrodnich organizaci
(IOHA) a snad také i odpovidajicim uzninim.* Z mého pohledu nezbyvi nez si
prit, aby se tento vysoky standard podafilo nejen udrzet, ale i posilovat a rozvijet.
Prevzeti iniciativy a vadéf role v rdmci evropského prostoru kuptikladu uspo-
fadanim evropské oralnéhistorické konference v CRa potencidlnim zaloZenim
European Oral History Association (nejlépe v roce 2015) by k tomu mohlo byt
dal§im postupnym krokem.

5 Za vyraz uznini i v mezinarodni historické komunité je bezesporu mozné povazovat napiiklad
pozvini Miroslava Varika jako referenta ke kulatému stolu vénovanému vyvoji ordlni historie ve
svété, ktery se uskute¢nil v lednu 2013 na kongresu American Historical Association v New Or-
leans. Dal$im velmi svétlym bodem by pak méla byt organizace panelu vénovaného oralni historii
(a zastiténého Cesk}?m nirodnim komitétem historikd) na dal§im ro¢niku svétového kongresu
historickych véd v ¢inském Jinanu v roce 2015.



