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Kalandrova disertacni prace, napsand v pali 20. let (k pfesnéjsi dataci se jesté
dostaneme), Parmenidova filosofie, byla poprvé pfedstavena ¢tendfim nékolika
ukdzkami ve vyboru Intelektudl a revoluce, ktery vysel v roce 1994 v nakladatel-
stvi Cesky spisovatel. Vybor pfipravil jiz koncem 60. let Jifi Brabec, poméry po
srpnu 1968 vsak jiz jeho vyddni neumoznovaly. Kniha nakonec vysla v roce 1994
v ponékud zkricené formé. Z Parmenidovy filosofie jsou zde na stranich 283-311
uvefejnény tii uryvky: ¢dst uvodni kapitoly, kterd je uvedenim do kontextu pocit-
ku fecké filozofie, pocatek 6. kapitoly, pojedndvajici o Parmenidové noetice, a ce-
ly zavér, ktery podavd shrnuti Kalandrovych zjisténi a Gvah. V edi¢ni pozndmce
na s. 365-367 je uveden stru¢ny obsah celého Kalandrova spisu a zakladni udaje
o dochovini rukopisu.

V tplnosti vysel Kalandrav text pod ndzvem Parmenidova filosofie v roce 1996
v nakladatelstvi Herrmann & synové. Vydani pfipravil sim nakladatel Aram
Herrmann. V edi¢ni poznidmce na s. 285-286 uvadi, Ze vysel ze dvou zachova-
nych strojopisi, z nichz jeden vlastnil Kalandrav §vagr MUDr. Arnost Ungér
a nyni se nachizi v Archivu Jana Patocky, druhy byl ulozen ve fondu Vitézslava
Nezvala v Pamitniku ndrodniho pisemnictvi. Vydavatel provedl srovnini obou
rukopisd, zaclenil do textu Kalandrovy dodate¢né rukopisné preklady feckych
citatd, které se nachdzeji v prvnim rukopise, a na konec svazku pfipojil fecko-
-Cesky slovniek Castych vyrazi a rejstitk citovanych Parmenidovych, Anaxi-
mandrovych, Hérakleitovych a Empedoklovych zlomka.

Prvnimu vyddni lze jisté vytknout nékolik drobnosti. Kritickd edice by si za-
slouzila peclivéjsi ipravu pozndmkového aparitu, ktery je zde pietné prevzat ze
strojopisu Kalandrovy disertace, a pro ¢tendfe, ktery neni zkusenym klasickym
filologem, obezndmenym s interpretacni tradici pfedsokratovské filozofie, ze-
jména z doby konce 19. a pocitku 20. stoleti, pfedstavuje misty tézko srozumi-
telnou splet zkratek.! Rovnéz by bylo vhodné pfipojit k vydani komentaf, ktery

1 Naptiklad v pozndmce 113 na strané 83 (viechny citace, neni-li vyslovné uvedeno jinak, odkazuji
na prvni vydini Z. KALANDRA, Parmenidova filosofie, Praha 1996) ¢teme: ,Srv. Passow...“ a vic
nic. Mélokdo kromé erudovanych klasickych filologt dnes vi, Ze jde o tehdy rozsifeny slovnik
FRANZ PASSOW, Handwérterbuch der griechischen Sprache, Leipzig 1841-18475, citit ze strany
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by vylozil misto Kalandrovy skolni price v jeho intelektudlnim vyvoji a zafadil ji
do kontextu dobového i dne$niho parmenidovského bddani.

Druhé vydini Parmenidovy filosofie, které letos vyslo jako prvni svazek Spist
Zavise Kalandry v nakladatelstvi Academia, zadtiténé odpovédnym redaktorem
Ondfejem Horikem, editorem Ladislavem Cabadou a redakéni radou edice
vedenou Michalem Jaresem, nic takového nenabizi.? Ac¢koli se v tirdZi ozna-
¢uje jako ,druhé, revidované vydani®, nepfindsi zadné z ocekédvanych vylepseni
Herrmannovy edice, naopak zachovéva vSechny nedostatky a pifipojuje mnoho
dalsich, naprosto diletantskych chyb. Protoze kritice tohoto pokusu o nové vyda-
ni a obecnéji celé zamyslené edice Spist Zavise Kalandry byly jiz vénoviny dva
texty,® omezime se na prosty vycet téch nejkiiklavéjsich vad. Druhé vydani pfe-
bird beze zmény vydani prvni, nepfindsi revizi, kritiku ani doplnéni textu. Neni
tu zddnd edi¢ni poznamka, kterd by popisovala, odkud editor pfi vydani ¢erpal
a jaké pfipadné pravy provedl (velice skrovné edi¢ni udaje najde ¢tendf pou-
ze v tirdZi knihy); dale jsou bez uvedeni zdroje prfevzaty fecko-Cesky slovnicek
a rejstiik citovanych zlomka, pficemz vydavatelé tento rejstiik pfekopirovali do
pismene, takze &isla stranek odkazuji na vyskyty téchto zlomkd v prvnim vyddni
z roku 1996 a nikoli na stranky v novém vydani z roku 2013. Je tedy nejen para-
doxni, jak pise Jifi FlaiSman, ale naprosto skandalni, Ze nakladatelstvi, které se jiz
svym ndzvem odvoldvd na ,akademickou® sféru a které se profiluje jako vydavatel
odborné literatury, vydalo jako prvni svazek planovanych Spisi Zavise Kalandry
exemplaf, ktery ,hluboko zaostdvé za vyddnim z roku 1996

138, 1. svazek druhého dilu, kde se vysvétluje dany fecky termin. Za korekci by rovnéz stély citace
ze s. 129, 135, 249: zde uvadény Ed. Mayer je ve skutecnosti EDUARD MEYER, Geschichte des
Altertums, Stuttgart-Berlin, sv. 1-5, 1884-1902; Kalandra cituje ze sv. 4, vydaného v roce 1900.
Nepiesny je i napiiklad zdpis v seznamu ,Pouzité literatury: zde uvedeny odkaz ,Gomperz,
H. Parmenides (Imago, leden 1925)“ zni spravné: HEINRICH GOMPERZ, Psychologische
Beobachtungen an griechischen Philosophen, Imago, Zeitschrift fiir Anwendung der Psychoanalyse
auf die Geisteswissenschaften 10/1924, sesit 1, s. 1-92; ¢lanek m4 dvé ¢asti, Parmenides, s. 2-34,
a Sokrates, s. 34-92. A bylo by mozné pokracovat. Seriézni kritické vydédni spisu bude muset pro-
véfit a doplnit cely odkazovy aparit.

2 Elementirni nedostatky druhého vydani byly nepochybné nésledkem bizarniho slozeni celé této
»spole¢nosti®, v niz chybi skute¢ni znalci dila Zavise Kalandry a obecnéji ceského marxistického
mysleni prvni poloviny 20. stoleti. Bude-li edice pokracovat, dockdme se jisté jesté nejednoho
prekvapeni.

3 C. PELIKAN, Orgie neschopnosti. Nad pronim svazkem Spisii Zavise Kalandry, A2 9/2013, ¢. 14,
3. Cervence 2013, s. 26; J. FLAISMAN, Prse Jiti Flaisman..., v rubrice Echa, zvefejiiované pra-
videlné Institutem pro studium literatury na jeho webovych strankdch — http://www.ipsl.cz/in-
dex.php?id=353&menu=echa&sub=echa&str=echo.php (zvefejnéno 7. srpna 2013).
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Jesté hordi nez editorské diletantstvi je ale text, pfipojeny na zacatek knihy
a nazvany ,Predmluva editora®, jejimz autorem je Ladislav Cabada. Nemd opét
smysl rozepisovat se o nepiistojnostech, jimiz se tento vyplod honosi — jsou
dostate¢né popsiny ve dvou zminénych kritikdch. Postadi parafrizovat shrnuti
z jedné z nich: Cabada pouze zna¢né neinvenéné opakuje znimé véci o profilu
Zivise Kalandry a dopliiuje je trapnymi mentorskymi postesky a namyslenymi
fe¢nickymi otdzkami, zkritka: ,V kontextu jim odvedené price pak tato jeho
pozice piisobi jen jako karikatura.®

Vénujme se vSak radéji tomu, co bychom od komentife k novému vyddni
Kalandrovy knihy ocekdvali.* Nejprve by bylo tieba vyjasnit dobu vzniku tohoto
textu a jeho misto v myslenkovém vyvoji Zavise Kalandry. Knizni vydini této
prace sedmdesit let po jejim zrodu ndm k tomu mnoho informaci neposkytuje.
Ani v autorové publikovaném dile nenachdzime zadné zminky o jeho studiu
starofecké pfedsokratovské filozofie. Jedinym voditkem jsou zlomkovité udaje
o prici na ,Parmenidovi®, které se nachdzeji v dochované Kalandrové soukromé
korespondenci.’ Dilezitd je zejména fada listd z doby od 15. éervence do 29. zafi
1926. Cteme tu napfiklad: ,Po tfech hodindch klepédni na stroji. Chudik stary
Parmenides roste, dost pomalu, ale pfece. Tficet strinek. [...] Jak docela jinak
to bylo, kdyz jsem ty strinky psal rukou! Trapil jsem [se] tehdy s tim vic, ¢asto
doopravdy skute¢né tripil, ale mélo to také vic smyslu neZli tady to téiskdni do
Underwoodu. Zdi se mi to ted uz tak ddvno, a je mi to tak cizi, hif, mnohem
haf, nezli kdybych éetl vskutku cizi véc. Skorem se ani véfit nechce, Ze byly
kdysi takové doby, Ze ¢lovék nespal v noci a myslel na Parmenida, Ze chodil po
Ringstrasse a myslel na Parmenida, Parmenides byl vSude a pofdd — ale byly to
zivé myslenky a drdzdily, nevédélo se, jak to s nimi dopadne, jaky bude jejich
konec. A ted uz z nich neni nic nez halda papiru.“ I dalsi dopisy z 1éta 1926
obsahuji nardzky na Parmenida: ,Parmenides, zas urazi na Underwoodu fidny

kus svoji cesty do svéta“ — 5. 8.1926; ,Skribu uz od obéda fecky text do Parme-

4 Nisledujici pasiz nemd suplovat text, ktery v pfitomném vydéni knihy postrdddme. Chce jen na-
znalit sméry, jimiz by se mohl budouci komentitor seriézniho vydini Kalandrova dila pustit. Je
dokladem neprosté nekompetentnosti nejen editora prvniho svazku, ale vSech ¢lent redakéni rady
Spist Zavise Kalandry, mezi nimiZ neni Z4dny znalec Kalandrova dila, Ze tyto mozZnosti zistaly
nevyuzity.

5 Jedna se o soubor dopist Zavise Kalandry jeho prvni Zivotni lisce Evé Sekaninové-Hertlové z let
1925-1930. Méli jsme k dispozici kopie 128 dopist, které jsou ulozeny v soukromém archivu dé-
dict Evy Sekaninové-Hertlové.

6 Dopis z 15. ¢ervence 1926.
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nida“ - 15. 8. 1926; nebo na souvisejici literaturu (,Ze ani neotvirim protivného
Schweglera“ — 4. 8.1926; ,padesit stranek ze Schweglera bude obzvl4st zajima-
vo“—5.8.1926; ,Uz ne Underwood, ani Schwegler, tfebas ani Windelband — ten
rozhodné ne!“ — 25. 8. 1926). Posledni z této fady dopisi obsahuje nésledujici
konstatovéni: ,A mimoto byl dnes doklepin Parmenides, ten stary chuddk, co
se mu vici smé&jou. Zitra bude jesté upraven a svézin, a pak uz bude muset jet
— bih s nim! On sdm si ani neni pofddné védom svoji komic¢nosti, pfedstav si,
vlastné si nikdy nepfedlozil otdzku, k ¢emu vibec je a komu je potfebny, a skoro
by si jesté chtél domyslet na to, Ze jsem se pfi ném mél dobfe. Ano, a fikal Ti
to uz, on se nechce spokojit s tim, trouchnivét nékde ve 8katuli pod literou K
— pomysli viZné na to, Ze se co moznd nejdfiv vypravi do opravdového svéta, chce
nékam za hranice.”

Z toho vyplyvi, ze Kalandra pracoval na své zavére¢né skolni préci pfinejmen-
$im od podzimu 1924° a v definitivni podobé ji dopsal koncem zafi 1926. Litera-
turu v Praze nedostupnou &erpal patrné za svého pobytu ve Vidni. Sebekriticky
vyjadfoval zna¢né pochybnosti o potiebnosti a smysluplnosti této price a byl si
védom omezenosti Ceského prostiedi pro jeji recepci. Pravdépodobné tedy uva-
zoval o jejim vydédni v némeckém prekladu. Tim ale zminky o Parmenidovi zcela
nekondi. Jak zndmo, Kalandra prici na univerzité podal, aviak pfed obhajobou si
ji vyzadal zpét a jiz nikdy ji znovu neodevzdal. Vyslovné vysvétleni tohoto jed-
ndni v korespondenci nenajdeme. Je patrné vyrazem Kalandrova rozhodnuti re-
zignovat na akademickou kariéru a vénovat se vyhradné préici pro komunistické
hnuti, a to pfedevsim préici novinafe a agitaéniho pracovnika. Téma Parmenides
a pfedsokratovskd filozofie vak z jeho zdjmi jesté zcela nezmizelo. V kvétnu
a Cervnu 1927 byl Kalandra na studijnim pobytu v Berling (dopisy z 3. kvétna
az 27. &ervna 1927). V korespondenci sice neni ani zminka o Parmenidovi, zato
se zde Casto piSe o Herakleitovi: ,tak jsem Ti pravé docetl Spenglerovu diser-
taci, o Heraklitovi (...) mé& se tu zatim mtj Heraklit rozlézd do sitky a dalky*
— 16. kvétna 1927; , Ty nechces nic slySet o Heraklitovi (...)? A o ¢em jiném Ti
mam psiat>“ — 27. kvétna 1927; ,zdbavné fikdni o tom, jak pry Heraklit bojoval
proti Logu“ — 10. ¢ervna 1927. A jesté 22. zafi 1927 z domova ve Vsetiné pise:

7 Dopis z 29. z4ii 1926.

8 Zminka o ,Ringstrasse“ v dopise z 15. Cervence 1926 odkazuje ke Kalandrovu studijnimu pobytu
ve Vidni v zimnim semestru roku 1924. Srov. zapisovy arch FF UK pro letni semestr 1924/1925,
kde je v rubrice ,U¢ilisté, na némz byl studujici v poslednim pulleti uvedeno ,fil. fak. videiiské

university. Archiv UK, f. FF UK, inv ¢&. 164, ,Filosofové fadni. Letni béh 1925 5. 296.
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,Byl jsem ospaly i bez toho, Heraklit zas jednou v noci trapil.“ Je tedy prav-
dépodobné, ze Kalandra zamyslel jesté v roce 1927 podat prepracovanou verzi
své price, roz§ifenou patrné o porovnini Parmenida s Herakleitem. Doklady
o tomto Usili v8ak v z4fi roku 1927 konéi. V 1été 1928, kdy uz je Kalandra plné
zaméstnan praci v redakci Rudého vecerniku a komunistické tiskové kanceldfe
CKK, si jen posteskne: ,Je clovéku lito, Ze kdy opustil svoje klidné, prosté radosti
s Parmenidem — Herakleitem.“ Posledni dvé zminky o Parmenidovi nachdzi-
me v korespondenci z roku 1929. Prvni souvisi s krizi vztahu Zavise Kalandry
s Evou Sekaninovou-Hertlovou, kde se problémem stdvalo Kalandrovo nezajis-
téné postaveni: ,Musel jsem ted uprostied psani myslet na jednoro¢ni ¢inzi, na
nejmirnéjsi podminku, kterd mi byla ulozena. Ale jak, pro boha, jak? Nevim nic
nez hlouposti, Parmenides, pochybnd véc, Tvorba, i v nejlepim pfipadé strasné
mélo. Ted bude néco z Kalendafte, doufim, ze 200. Budu T¢ smét poprosit o ulo-
zeni? [...] Jinak by to bylo dobré¢, na néjaky kratky, co nejkratsi ¢as, rozumi se, po
ktery by se mohlo Setfit. Na jednoro¢ni ¢inzi.“"* A o den pozdéji naznak, ze Ka-
landra jesté stile uvaZoval o moznosti vritit se k akademické kariére, tedy dopsat
a obhdjit svou diserta¢ni praci: , Tenkrét jsem najednou uvidél, jak cely ten mgj
Parmenides stoji ve vzduchu — protoZe jsem z Cista jasna uvidél, na dem md stit.
Na velké §tésti se tam dokonce objevil marxisticky zaklad, pfisné marxisticky. !
Z plana ale nakonec seslo. Koncem zafi 1929 se Kalandra s Evou Sekaninovou-
-Hertlovou definitivné rozesel, a ndvrat na univerzitni padu se tedy nekonal.

Parmenides tak zmizel z Kalandrova Zivota, zastal viak jako souddst jeho dila
a také jako piispévek k historii poznavini staré fecké filozofie v ¢eské filozofické
tradici. Platnost jeho zjisténi ¢i opravnénost jeho interpretaci by mél asi posoudit
znalec dané problematiky. Omezime se proto na nékolik pozndmek ke kontextu
Ceského mysleni o piedsokratovské filozofii a recepci Kalandrova dila. Vzhledem
k sedmdesitiletému rozestupu mezi vznikem textu a jeho zvefejnénim se tato
otdzka nutné rozpadd na dvé ¢asti.

Neni prekvapivé, Zze Kalandra ve své prici necituje, ba ani viibec nezmiriuje
z4dného Ceského autora. Ve 20. letech 20. stoleti byl seznam literatury k tématu
Parmenidova filozofie z ¢eskych autori vice nez skromny. Pfehlednd bibliografie
praci o antice z pera Karla Svobody" evidujici vse, co bylo publikovino v prvni

9 Dopis z 24. Cervence 1928.
10 Dopis z 24. zati 1929.
11 Dopis z 25. zati 1929. Podtrzeni je Kalandrovo.
12 Karel Svoboda, Bibliografie ceskych a slovenskych praci o antice za léta 1901-1951, Praha 1962.
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puli 20. stoleti, uvadi k Parmenidovi pfed rokem 1926 jednu polozku® — referit
Karla Svobody o knize K. Reinhardta Parmeides und die Geschichte der griechis-
chen Philosophie, ktery vysel v roce 1917 v Listech filologickych. Reinhardtovo dilo
Kalandra ve své praci vyuzil, Svobodiv referdt nezmifiuje. Ani dal§i zminky
o Parmenidovi, které muzeme nalézt v souhrnnéjsich pracich Ceskych autora
o dé&jindch staré fecké filozofie,"* nezanechaly v Kalandrové spisu zddné stopy.
Muzeme pouze spekulovat, Ze i tato vzdjemna cizost vedla ke Kalandrové rezig-
naci na akademickou kariéru.

Ani vydani Parmenidovy filosofie téméF tii ¢tvrté stoleti po napsini a pil sto-
leti po smrti autora vSak nijak nepfispélo k jeho zapojeni do tradice ¢eského
badini o dé&jindch pfedsokratovské filozofie. Jedinou publikovanou reakei na
prvni vyddni knihy, kterou se ndm podafilo dohledat, byla drobnd recenze Jifiho
Vaiika v tydeniku Nové kniby.* V piltuctu ¢linki zabyvajicich se Parmenidovou
filozofii, které publikovali Cesti autofi v poslednich deseti letech, se Kalandrovo
jméno neobjevuje ani jednou.' Jedni z mala, kdo si dal tu préci pfipomenout
Kalandrovo dilo, byli vydavatelé piekladu Edwarda Husseye Presokratici (Nakla-
datelstvi Petr Rezek, Praha 1997, pfelozil Martin Pokorny), kteti Parmenidovu
Jfilosofii zafadili do aktualizovaného a pro ¢eského ¢tendfe doplnéného seznamu
literatury.

Z vyse uvedeného plyne, Ze Cesti historikové staré fecké filozofie po novém
vydéni Kalandrova Parmenida nijak zvlast netouzi. Vykladaci Zivota a dila Zgvise
Kalandry o této prici védi jiz davno a spolehlivé ji do svych liceni zasazuji. Zi-
stéva proto zdhadou, pro¢ se vlastné nakladatelstvi Academia a vy$e vyjmenovani

13 Dal3f dva zéznamy, clanky Jaromira Cervenky, spadajf aZ do let 1948 a 1949.

14 V té dobé slo prakticky pouze o knihu Frantiska Drtiny, Myslenkovy vyvoj evropského lidstva, ktera
vysla poprvé v Praze v roce 1902 a v doplnéném vydani jako Uvod do filosofie. Dil L, bistoricky. Zd-
kladni ivahky. Myslenkovy vyvoj evropského lidstva, 1. Starovék a stiedovék, Praha 1914, Préce Josefa
Kratochvila, Meditace vékii. Sv. 1, Filosofie starovékd, vysla v Brné poprvé az v roce 1927, a rovnéz
monumentilni Radlovy Déjiny filosofie. I. Starovék a stiedovék, vysla v Praze az roku 1932.

15 ]IRI VANEK, Historikiiv filozof, Nové knihy 37,1997, ¢.8,s. 2.

16 Chronologicky: PAVEL HOBZA, Parmenides v kontextu archaické ordlni kultury, Filozoficky ca-
sopis 50/2002, &. 6, s. 905-931; HELENA KURZOVA, Parmenidova cesta veskerou feci, Listy
filologické 127/2004, ¢. 3-4, s. 191-204; PAVEL HOBZA, Myslel Parmenides totoznost mysleni
a byti?, Filozoficky casopis 53/2005, €. 5,s. 703-716; SYLVA FISCHEROVA, Kosmos myjch slov:
srovndni Heésiodovy Theogonie a Parmenidovy bdsné O prirodé, Filozoficky Casopis 54/2006, ¢. 3,
5. 331-361; TOMAS DRVOTA, Die Kosmologie des Parmenides / The Cosmology of Parmenides,
Listy filologické 129/2006, ¢. 1-2, s. 1-50; PAVEL HOBZA, Parmenides’ Verse B8.34 and the
Practical Meaning of noos, Aithér 2/2010, ¢. 4, 5. 9-39.
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»odbornici“ do tak nejistého ediéniho podniku pustili, tedy pro¢ zahdjili vydévani
Spisti zbyte¢nym a marnym gestem (prvni vyddni knihy je stéle jesté v prodeji).
Ukazuje se, Ze i kdyby snad bylo jejich cilem nové zpfistupnit dilo Zivise Ka-
landry, naprosto v tomto ohledu selhali. Musime tedy spolu s Jifim FlaiSmanem
na zavér zdiraznit, Ze ,pro Kalandru by bylo lepsi, kdyby prvni svazek Spist
z Academie zustal provzdy vystraznym torzem a kdyby nakladatelstvi na dalsi
,sluzby autorovi‘ radéji rezignovalo a projekt ukoncilo®.

Cestmir Pelikdn



