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'The generational, conceptual, and methodological transformation of the Czech
(and Czechoslovak) historiography has traditionally been linked to the 1st
Congress of Czechoslovak Historians which took place in 1937. The aim of this
contribution is to examine this supposition and describe the circumstances which
led to Viclav Chaloupecky succeeding Pekaf in the Prague chair of Czechoslovak
history. In the background of the text, the author also questions the stereotype
of ‘Czechoslovakism’ as a key concept of Czechoslovak interwar historiography,
examines the (dis)continuity of ‘Goll's school’, and investigates the rise of
Marxist historiography in the Czech environment. In doing so, the author aims
at creating a framework of interpretation based on a broader context than the
hitherto prevailing focus on Prague, its academia and its academics tends to offer.
Given the wide scope, however, the goal of the text is not to meticulously map
the changes and shifts in Czechoslovak historiography of the period in question.
Rather, the intention is to present a partial point of view, one intended as a
possible prolegomenon to the range of issues outlined above.
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»=Mezi ndmi prazskymi historiky vyvinuly se a stéle jesté k hor§imu vyvijeji po-
divné napjaté zptisoby. Nevim, co to je. Neni upfimnosti, otevienosti, mas zde
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stale dojem, Ze druhym prekdzi§ néjak, ze kazdy ¢ekd, az jen klopytnes, aby se T¢
zbavil. Neni zde Zadné radosti ze spole¢né priace —a mame tolik prace! — stile jen
fevnéni a fevnéni, toneme, mily Viclave, v malosti, ba uz v malichernostech.

Tak si archivaf Viclav Hruby stéZoval v prosinci roku 1921 Viclavu Chalou-
peckému na neuté$ené poméry v prazské historické obci. Hruby se sice poklddal
za zdka Viclava Novotného a Gustava Friedricha,? pfesto své roz¢arovini nevi-
hal sdilet s kolegou, ktery se vzdy hlisil k Jaroslavu Gollovi, byl jednim z prvnich
seminaristl Josefa Pekate a od roku 1908 az do konce Velké vilky zastival (na
doporuéeni Josefa Susty) post lobkovického kniZectho archivafe a knihovnika
v Roudnici na Labem.? Oba ale po vélce spojila snaha o centralizaci archivni
spravy, jejiz nedspéch zdsadné poznamenal persondlni mapu ¢eské mezivilecné
historiografie. Hrubého litanii na prazské poméry si Chaloupecky &etl v brati-
slavském ,zavétii“, nebot se po zrodu nového stitu rozhodl pfijmout funkei stét-
niho inspektora slovenskych knihoven a archivi a jiz dva roky se zapracovéval do
uherskych pramend. Viclav Hruby byl tehdy zaméstnan v Archivu Nédrodniho
muzea a po boku svych uéitela se podilel na zrodu Stétni archivni $koly.* Vieni
uvniti prazské historické obce pfitom sledoval s litosti a znechucenim: ,Mladi
pani nemaji dosti chuti postaviti se na vlastni nohy a stiti za své nazory (zlobi
se a hubuiji jen po stran€) a schovavaji se za star{ pany, aby se pod jejich zdstitou
dostali dopfedu, oni sami, ne jejich prace. A star$i pdni tuto klientelu pfijimaji se
samolibosti jako samozfejmy hold své vétsi mensi autorité. Coz — to by koneéné
nevadilo. Ale chyba velika, Ze star${ pdni jsou rozstépeni a maji své druziny —a to
se vneslo 1 mezi nds mladsi. Musi§ pfiznat, jsi-li ¢erny, nebo bily — ale prosim, to
musi§ potom zistat ¢ernym nebo bilym i proti pravdé, ne-li, béda ti.*

1 Masarykiiv tstav a Archiv Akademie véd CR, v. v.i. (AAVCR), fond Vaclav Chaloupecky, k. 3, 1. &
185, V. Hruby Chaloupeckému 18.12.1921.

2 K tomu Viclav Hruby, Gustav Friedrich a Viclav Novotny. Prinos korespondence pro pozndni situa-
ce v Ceské historiografii v proni tretiné 20. stoleti, (ed.) HANA PATKOVA, SAP 63/2013, ¢. 2,
s. 421-450.

3 Vice M. DUCHACEK, Z anarchisty knizecim archivdarem. Viclav Chaloupecky: léta zrani ceskoslo-
venského historika (1904—1918), Marginalia historica 3/2012,s. 5-51.

4 K tomu nejpodrobnéji JOSEF KOLLMANN, Stdtni archivni skola, SAP 32/1982,s. 225-307. ¢z
v §irsim kontextu IVAN HLAVACEK, Prebledné déjiny pomocnyich véd historickych v ceskych zemich,
in: Tyz, O mych predchidcich i soucasnicich. Soubor studii k déjindm archivnictvi, historiografie
a pomocnych véd historickych, Praha 2010, s. 9-92, zde s. 47n. (ptivodné otisténo v 200 /et pomoc-
nych véd historickych na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze, Praha 1988, s. 13-134).

5 AAVCR, . V. Chaloupecky, k. 3, i. €. 185, V. Hruby Chaloupeckému 18. 12.1921.
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Hrubého sklon k bolestinstvi, ktery jej tak ¢asto vzdaloval kolegim i ucite-
lam,* je ale zdroven tfeba vztahovat k jeho nethybné touze po oteviené odborné
polemice, jejiz absence byla i v citovaném pfipadé hlavni pohnutkou k tak skep-
tickému hodnoceni vnitrooborového klimatu. Nebylo vSak bezdavodné. Z po-
stupné opadajici euforie z ,revoluénich® pomérti po zrodu samostatného ¢esko-
slovenského stitu se vynofovaly oZivené pfedvilecné rivality.” Zatimco viak pfed
vilkou byly tyto tenze zfejmé pouze tzké skupiné prvnich Gollovych zaka a je-
jich kontury se vyjevovaly spiSe interné, po vilce jiz, jak vidno z vyjadreni Viclava
Hrubého, ur¢ovaly specifické komunikaéni strategie nové nastupujicich ,,druzin®
historika. I pfesto, Ze se stfedni postaveni Jaroslava Golla v centru vlivové sité
domadci univerzitni historiografie stalo po vélce minulosti, pfetrvavajici antipa-
tie mezi jeho Zdky, nevrazivost mezi nékdejsi ,muzejni“ a ,univerzitni“ klikou
i vzdjemnd rivalita pracovnikd mistodrzitelského archivu a Archivu zemé Ceské
byly obohaceny daldimi kauzami, spojenymi s touhou ambiciéznich jednotlivea
po akademické definitivé, pfipadné vlivné pozici v archivni spravé nového stitu.
A pravé tyto okolnosti mély zdsadni vliv na klima i persondlni obsazeni prvore-

publikovych historickych pracovist.

Ideovy rozkol mezi prvnimi Pekafovymi a Sustovymi seminaristy

Obrazu domici historiografie z obdobi prvni CSR doposud dominuji pojednéni
o tandemu Josef Pekaf a Josef Susta. Oba doyeni prazské univerzitni historiogra-

6 Srov. Zik a ucitelé. Viclav Hruby, Gustav Friedrich a Viclav Novotny, zejména s. 431 (V. Hruby
V. Novotnému 12. 4. 1930), s. 436-438 (V. Hruby G. Friedrichovi 28. 8. 1920), s. 448 (V. Hruby
G. Friedrichovi 8. 5. 1926). Srov. téz Hrubého kolegialni vyzvy k odborné polemice v AAVCR,
fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 185, V. Hruby Chaloupeckému 27. 1. 1909, 12. 3. 1927, 3. 8. 1928.

7 K docasnému ,sbratieni® srov. Pameéti Viastimila Kybala, dil 1, (edd.) JAROSLAV HRDLICKA,
JAN BLAHOSLAV LASEK, Praha 2012, s. 229. Ke kofentim nevraZivosti v prvni generaci
Gollovych 7éki objevné MARTIN VONASEK, Bobumil Navrdtil (1870-1936), Brno 2006
(magisterskd préce), http://is.muni.cz/th/75671/ff_m/?lang=en, zejména s. 45-64, zejména s. 58,
ref. 142.

8 Ke genezi konceptu horizontu generaéni zkusenosti viz pfipomenuti kontextu zrodu klasické prace:
RADIM MARADA, Karl Mannheim: Sociologie generaci, in: Historickd sociologie. Teorie dlou-
hodobych vyvojovych procest, (ed.) Jifi Subrt, Plzen 2007, s. 118-139, zejména 129n. Jako ,case
study* v domdcim kontextu lze uvést napiiklad MILOS HAVELKA, Cesd kultura a politika pied
riiznymi horizonty generacni zkusenosti, in: Tyz, 1deje — d&jiny — spole¢nost. Studie k historické socio-
logie védéni, Brno 2010, s. 336-361 (zde na s. 337, pozn. & 3 i dalsi literatura k tématu). Skupinu
historikd, o niz zde bude fe¢, by vsak bylo obtizné sklenout pod pojem ,capkovské generace.
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fie v ¢ase prvni Ceskoslovenské republiky byli bezesporu tistfednimi osobnostmi,
na jejichZ postoji do zna¢né miry zavisely jak kariéry nadéjnych univerzitnich
historikd, tak fungovini Historického klubu, redigovini ustfednich oborovych
periodik, edi¢nich podnika i prestiznich syntetickych dél, korunovanych melan-
trisskymi Déjinami lidstva. Méné badatelské pozornosti se ale dostavéd histori-
kam, ktefi pasobili na dvou nové zfizenych univerzitich a na dalsich, pfedevsim
archivnich pracovistich. Ackoli persondlné i odborné tvofili jadro prvorepubli-
kové historiografie, po celych dvacet let (a zejména po smrti Viclava Novotného)
chté nechté podléhali Pekatové a Sustové autorité. Ideovd orientace generace
jejich prvnich seminaristt se vSak od svétondzoru jejich univerzitnich uéitela
lisila.® S jistou synekdochickou licenci by bylo mozno oznacit je jako ,generaci
ti cézur®, nebot jejich osudy byly zdsadné ovlivnény dvéma svétovymi vilkami
a posléze metamorféza eskoslovenského rezimu Nérodni fronty v komunistic-
kou diktaturu. Tento horizont a pfedevsim prozitek Velké vilky v ¢ase prvniho
tvir¢iho i kariérniho rozletu je pak ¢asto vedl k odlisné formulovanému hod-
notovému vychodisku, nez s jakym operovali jejich uditelé.’ I z toho plyne, Ze
autorita nejpfednéjsich Gollovych habilitandd nebyla po pfevratu v f{jnu 1918
zdaleka tak neotfesitelnd, jak se pfi zpétném pohledu obvykle jevi.

Snahy o adekvitni profesni uplatnéni absolventt prazského historického se-
mindfe se pfed Velkou vilkou stfetivaly s realitou stfedogkolského suplentského
provizoria. Cesk4 ¢ast Karlo-Ferdinandovy univerzity nemohla uspokojit desitky
ambicioznich historikd, ktefi touZili po zazemi pro védeckou prici. Téch nékolik
vyvolenych, jimZ bylo umoznéno profesné zakotvit v ramci archivni spravy, bylo
sice vytiZzeno Castymi inspekcemi a dal§imi provoznimi naleZitostmi, tehdejsi ces-
kd archivni praxe se vSak jednoznaéné zameéfovala na edi¢ni a badatelskou préci,
jejimz inorodym centrem byl zejména Archiv zemé Ceské.” Letitd stiedoskol-
skd suplentura ¢i profesura pfesto dopadla kupfikladu na Rudolfa Urbanka, Julia
Glucklicha, Jana Heidlera, Jana Slavika a mnohé dalsi. Dokonce i Viclav Chalou-

9 S timto védomim Ize tedy tézko pFijmout névrh Zdeiika Benese na vymezeni jakési ,generace roku
1900 k niz by méli udajné nélezet jak Jan Slavik (*1885) ¢i Karel Stloukal (*1887), tak Otakar
Odlozilik (* 1899) a Frantisek Kutnar (*1903), nemluvé o tom, Ze zde pfiznainé nefiguruje Viclav
Chaloupecky (*1882), prestoze z okruhu jmenovanych doséhl v domécim prostfedi nesporné nej-
vyssich akademickych met. Srov. ZDENEK BENES, Jan Slavik v éeském historiografickém kontex-
tu, in: Zivot plny bojt. Dilo a odkaz Jana Slavika (1885-1978), (edd.) Lukas Babka, Pavel Roubal,
Cerveny Kostelec-Praha 2009, s. 17-28, zde s. 17.

10 ZDENEK SAMBERGER, Archivné teoretické ndzory u nds por. 1918. Stav a vyvoj, in: Tyz, Stu-

die k d&jindm ceskoslovenského archivnictvi, Praha 2005, s. 156.
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pecky, jemuz jinak lobkovické archivni bohatstvi v Roudnici skytalo mimotddné
védecké vyhlidky, byl znechucen, kdyz mu Josef Susta po zpravach o prvnich va-
le¢nych obétech z fad historikd napsal, Ze se tim ,,v praxi fesi suplentska krize®.!

Generaéni tenze spojené s nedostatkem kariérnich piileZitosti a s proménou
svétondzorovych hodnot mély bezesporu disledky i v persondlni roviné. Sit
osobnich vazeb, jez byla skutecnou podstatou tzv. Gollovy §koly, hrala pfi obsa-
zovani novych pozic po Velké vilce asto vyznamnéjsi roli nez kvantita ¢ kvalita
odborné price. Rozpory se pfitom nevyhnuly ani tém, kdo byli pfed vilkou
strijci této sité a jeho vyvolenym nasledovnikiim nejblize.™

Kupfikladu Pekafovi prvni seminaristé se podivovali uzavienosti, kterou jejich
ucitel projevoval jak tvaii v tvaf svétovému konfliktu, tak pfedevsim pietrvavajici
obavé z rodové choroby. Zatimco si viak Jan Heidler s Viclavem Chaloupeckym
vyménovali stiznosti na nedostatek porozuméni a péle, s niz Pekaf traktoval
jejich posledni knihy,"* malorohozecky rodak své obavy a skryvané rodinné

11 AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 7, 1. . 556, . Susta Chaloupeckému 5. 1.1915.

12 Proménu Gollova pfistupu k historikové tvorbé béhem 90. let (i s jistou vyzvou k prohloubeni
badéni timto smérem) vystihl v hutné zkratce ROMAN PAZDERSKY, Styeneé plachy v postu-
ldtech déjepisné propedeutiky Jaroslava Golla a Tomdse G. Masaryka v 80. letech 19. stoleti, Dé&jiny
— teorie — kritika 2/2012, s. 7-32, zde s. 15. Tam i dalsi literatura ke konfuznimu chépéni pozi-
tivismu v tradici domdci historiografie. Ke Gollové ménici se ndzorové pozici uprostied spord,
jez hybaly némeckymi univerzitami spojenymi s proménou a nazorovymi stiety pfedstaviteld tzv.
novokantovstvi, srov. MARTIN PROFANT, Novokantovstvi mezi teorii pozndni a filosofii védy,
in: Nikolaj Demjan¢uk, Martin Profant, Jifi Podhajsky, O povaze védy: novokantovstvi, Plzen
2013, s. 61-63. Z hlediska sporu Wilhelm Windelband — Heinrich Rickert by bylo mozné ¥ici,
ze v letech po vydini Rickertova pfehodnoceni a doplnéni Windelbandovy rektorské prednasky
ve spisu Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft (Tibingen 1899) se Gollovy nazory velmi bli-
zily Rickertovu pojeti vztahu hodnoceni a déjin; opét zde tedy nejde o metodologickd kritéria,
nybrz o zpiisob vztazeni se k hodnotim. V zrcadle Rickertova apriorniho vymezeni univerzalni
hodnotové skdly, totiz Ze ,kulturni lidé urité hodnoty uzndvaji jako hodnoty*, se vsak Gollova
a Masarykova vychodiska ligila. Srov. MARTIN PROFANT, Mysiet uprostied déjin. K pojeti dé-
Jin a déjinnosti ve filosofii symbolickych forem Ernsta Cassirera, Plzen 2011, s. 83-98, zde zejména
s. 95, pozn. ¢ 15. V této optice je pak srovnani Masaryk — Goll o pozndni podnétnéjsi a mize
byt i odrazovym mistkem k dislednému pfehodnoceni pojeti tzv. ,pozitivismu® v eské historio-
grafii, v némz (vztdhneme-li problém k teleologickému ramci) ani na jedné strané o comtovsky ¢i
buckleovsky pozitivismus zjevné nebézi. Pfimy doklad Gollovy ¢tendiské zkusenosti s novokan-
tovci viak postrdddme.

13 Dosavadni interpretaci obsazovéini nové ziizenych historickych stolic podle ,generaéniho®, ¢
spiSe vékového klice JAROSLAV MAREK, Gollova skola a brnénska historiografie mezivilecného
0bdobi, in: Brnénska véda a uméni mezivileéného obdobi (1918-1939), Brno 1993, s. 88.

14 U Heidlera slo o prici Antonin Springer a ceskd politika v letech 18481850, Praha 1914; v pfipadé
Chaloupeckého o nedorozuméni kviili podezfeni z idajného plagiitu Pekafovych praci v mono-
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trauma® sdilel s jejich mladsim handckym kolegou a nékdejsim asistentem his-
torického semindfe Frantiskem Hrubym, jenz béhem vélky prodélaval dvouletou
krizi chronického plicniho neduhu: ,Mily pane doktore. S velkym zirmutkem
Cetl jsem Vas list. Rozumi se, Ze dovolenou dostanete, abyste se po téch prizd-
nindch v posteli zotavil ndlezité. PiSu zdroven Sustovi, aby Vis navstivil. [...]
Budete-li co potfebovati, jen piste — pomohu rdd.“® Nebylo mnoho téch, s nimiz
by Pekaf korespondoval s takovou ucasti. Josefa Pekafe s talentovanym Zikem
sblizila nejen obava o zdravi, ale také zdjem o stejné déjinné obdobi (Hruby;,
pochazejici ze Strukova u Zerotina, mél Zivotni badatelsky plin vytyCen svym
rodi§tém) a predev§im spoluprice na redakei CCH, na ni# se Hruby nejpozdéji
od roku 1914 podilel.”” Pekattv vztah k Hrubému tak vyrazné piesahoval béznou
kolegialitu: ,V&fte, Ze jsem si Casto na Vis vzpomenul a litoval, Ze prazdniny
prolezite. Drzim se neobvykle dlouho venku, kde je 1épe duchu i Zaludku, Prahy
se letos bojim, ale neopomenu, jak piijedu, se na Vas podivat. [...] Budte dobré
mysli a hodné jezte.“!® Kdyz se pak Hruby ocitl mimo ohrozeni Zivota, odhodlal se
Pekai k osobnimu vyznini: ,,Gratuluji Vam ze srdce k potésitelnému poznini, Ze
nemusite se obdvat o své zdravi; vite, Ze dovedu to oceniti, sim jsem byl dlouho na
rozpacich, mdm-li ¢ nemdm pocitati s brzkym koncem a lecktery plin vétsi prace
(i Zenéni) padly jen proto, Ze jsem si myslel, Ze za dané situace je riziko veliké.“
Osobni az intimni pouto, které zde bylo navazéino, pfetrvalo i do dalsich let.

grafii o Frantisku Palackém (Praha 1912). Vice k tomu M. DUCHACEK, Dva kohouti na  jednom
smetisti. Viclav Chaloupecky, Josef Pekar a selskd otdzka v husitstvi, in: Zrozeni mytu. Dva Zivoty hu-
sitské epochy. K pocté Petra Corneje, (edd.) Robert Novotny, Petr Sdmal, Praha-Litomysl 2011,
s.389-403, zde s. 394-396.

15 Srov. ZDENEK KALISTA, Josef Pekat, Praha 1994, s. 50-51.

16 Moravsky zemsky archiv Brno (MZA), fond G540 Frantisek Hruby, k. 8, i. & 151, Pekai F. Hru-
bému nedatovino (asi Cerven 1917). Srov. Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci,
TOMAS BOROVSKY, JIRT LACH (edd.), Brno 2006, s. 244-245.

17 Podobné jako v ptipadé Josefa Klika je i skute¢ny podil F. Hrubého na redakci ¢asopisu obtizné
rekonstruovatelny, nebot i osobni korespondence obsahuje v tomto smyslu pouze ohlasy zdklad-
nich ukong, jako je uzévérka, odevzdini do tiskdrny atd. To ostatné konstatuji téz JAROSLAV
CECHURA, JANA SETRILOVA, Frantisek Hruby a C'esky’ casopis historicky, CCH 94/1996,
s.223-244.

18 MZA, fond G540 Frantisek Hruby, k. 8, i. & 151, Pekat Hrubému 17.9.1917.

19 MZA, fond G540 Frantisek Hruby, k. 8, i. & 151, Pekaf Hrubému 17.1.1922.

20 Srov. ve stejném duchu TOMAS BOROVSKY, Julius Gliicklich a Frantisek Hruby. Doé tvdre
pozitivistické védy v Brné, in: Historici na brnénské univerzité. Devét portréti, (ed.) Tomas Bo-

rovsky, Brno 2008, s. 61-82, zde s. 66.
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Pies veskeré podivinstvi vidéli citovani zhrzeni Zdci ve svém uciteli pfimo-
¢arého rddce, jakkoli u néj nenachézeli vidy tolik osobni vstficnosti jako kdysi
u Jaroslava Golla: ,On je snad pfepracovany, stézoval si Jan Heidler Chalou-
peckému jesté pred vypuknutim vilky, ,ale také nemd toho pedagogického daru
Gollova, ktery umél lidi pfipoutdvati. Prof. Pekaf s ndmi zachazi jako se studen-
ty, ale Goll tak nezachdzel ani se studenty. Prof. Pekaf je nékdy panovity, piikry
a bezohledny. Také jeho konservatism jde jiz daleko. Ale pfesto mé vlastnost
nepomérné velikou, jest upfimny a naprosto nezdludny. V to véfim, a proto mdm
trpélivost. A on, i kdyz je pfikry, pfece snad nepfestdva cenit si nds.“?

Sustovo opatrnictvi, Pekafovy aktivity vztahujici se k panovnickému domu?
a také (na rozdil od Viclava Novotného) pfinejmensim rezervovany postoj
k Manifestu Ceskych spisovateld, ktery spoluinicioval nirodohospodaf a maf-
fista Gustav Heidler a v prvnim znéni zformuloval jeho bratr Jan,” to vse vedlo
v pribéhu vélky angazovanéjsi ¢leny historické obce ke krokim, jez mély zna-
menat odklon od gollovského $koleni a pfedev§im proménu svétondzoru. ,Pekaf
nemd buriky pro demokracii a demokratizaci, v tomhle ohledu je v ném kus kon-
zervativee, * glosoval Hanug Opocensky, Chaloupeckého a Heidleriv vrstevnik
z mistodrzitelského archivu, divody, pro¢ Pekaf odmitl podepsat Manifest.
Pekat véc Opocenskému zdivodiioval rozporem textu s principy stratopravniho
programu.” Jan Heidler byl dokonce z Gollovych vystoupeni v panské snémov-
né a s nimi souvisejiciho Sustova a Pekafova oportunismu tak znechucen, Ze se
s nimi vSemi jiz po¢itkem roku 1916 osobné rozesel* a o rok pozdéji se nechal

21 AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 155, Heidler Chaloupeckému 8. 3. 1914. Na vyznam
Chaloupeckého a Heidlerovy korespondence pro zachyceni ideové promény v generaci Peka-
fovych prvnich Zdka upozornil jiz KAREL KUCERA, Historik Jan Heidler, in: Tyz, Historie
a historici, Praha 1992, s. 123-148, zde s. 139.

22 K proméné Pekafovych postoji béhem vilky a jeho angazmd v pokusech o prosazeni principt
statoprévniho programu MARTIN KUCERA, Rakousky obéan Josef Pekar. Kapitola z kulturné-
—politickych déjin, Praha 2005.

23 JAROSLAV KVAPIL, Projev éeskych spisovatelii . 1917, Praha 1937, s. 12. Ke kritice Pekafova
a Sustova postoje Srov. AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394, Hanus J. Opocensky
Chaloupeckému, nedatovéno, asi ¢erven 1917. Podrobné M. KUCERA, Rakousky obéan Josef
Pekat,s. 182n.

24 K obtizim s pojmoslovnym vymezenim Pekafova konzervatismu Srov. MILOS HAVELKA,
Josef Pekar v posametové ceské historiografii, Déjiny — teorie — kritika 2/2006, s. 231-252, zejména
s.239n.

25 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. &. 394, Opoensky Chaloupeckému, 13.7.1917.

26 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 155. Heidler Chaloupeckému 12. 4. 1916; 11. 5.
1916. Srov. M. VONASEK, Bohumil Navritil (1870-1936), s. 89.
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demonstrativné zvolit do funkce jednatele Historického spolku.?” Jak si mladi
historikové piedstavovali novy vitr, jimZ chtéli osvézit povdlecnou realitu i histo-
rickou védu, o tom se pregnantné vyjadfil Hanus Opocensky: ,Musime od¢init
vinu Gollovu a nejen z pocatku vilky, ale z celého jeho vychovivini. Nejsme uz
tim, co jsme byli za Palackého. Tenkrite vedli jsme ndrod a nirod mél k svému
historikovi diivéru. Ale dnes, ke komu sdhl nirod v dobé perzekuze Stiirgkho-
vy,® kdy mu $lo o déjiny a o vzpamatovévini se pfi jich ¢istém pramenu ze vSech
ran, jez co denné na ubohou hlavu jeho dopadaly. K Palackému a Jiraskovi! K ni-
komu z moderni §koly historické! Tady se ndm vymstilo gollovské nesestupovani
do areny vSedniho Zivota. A na ném jsme vidéli, kam vede aristokratism a hledi-
ni pfizné pand. [...] Citim, Ze si vytvafime novou filosofii svych déjin: myslim,
ze odli$nou od téch, ktefi nds ucili.“”

V ¢em tato proména méla spocivat, jiz neupfesnil. Jeji jadro ve smyslu vztazeni
se k odlisnému Zebficku hodnot vsak vyplyva z Opocenského hodnoceni ideo-
vého pozadi Sustovych Dwou knih éeskych déjin, jejichz obsahu se jinak s Chalou-
peckym obdivovali, av§ak vymezovali kvili autorovu ,imperialismu®: ,Mné je ta
nota v Sustové déjinné filosofii, kterd velebi stdt a silu a moc jeho za hranicemi,
tiebas by mne $imrala pfijemné v mych naciondlnich pocitech a tfebas to clovék
Cetl potéSen a jak zpév novych nadéji v budoucnost, pfeci jen z hloubi duse cizi,
psal Opocensky kolegovi do frontového zdzemi.*® A v rozpacich z vytek obhdjci
Ceského stitopravniho programu viéi expanzivnosti stitoprévniho prohldseni
z kvétna 1917 dodaval: , To Slovensko chci ne proto, Ze je bohaté, ale proto, Ze je
tam bratr muj a j4 mam povinnost vésti ho k lidskému Zivotu.“!

Porady v Archivu zemé Ceské, politické aktivity okruhu kolem Ceské demokra-
cie a bratf{ Heidlert® i publicistické aktivity historika v tydeniku Narod sméfo-
valy k razantnimu proniknuti mladé generace do vefejného prostoru i do ustfed-
nich védeckych instituci. Jejich rdznost nachdzela ohlas i mezi star§imi historiky.

27 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394, Opocensky Chaloupeckému, nedatovino,
28.6.1917.

28 Minén Karl hrab& von Stiirgkh (1859 — 1916), rakousko-uhersky slechtic a politik, v letech
1911-1916 piedseda predlitavské vlddy, pfedtim ministr kultu a vyucovini Pfedlitavska a posla-
nec Risské rady, zavrazdén v roce 1916.

29 AAVCR, fond Véclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 394, Opocensky Chaloupeckému 25. 2. 1918.

30 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 6, i. €. 394, Opocensky Chaloupeckému 25. 2. 1918.

31 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. & 394, Opocensky Chaloupeckému 25. 2. 1918.

32 K vyvoji ndzorové platformy strany stdtopravné pokrokové srov. JOSEF TOMES, Za samostatny
Cesky stdt. Fenomén Ceské strany stdtoprdavné pokrokové (1908-1914), Stred 1/2009, ¢. 2,s. 23-62.
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Kupiikladu jesté na jafe 1916 Kamil Krofta svym povéstnym diplomatickym
taktem znemoznil Janu Heidlerovi proniknout do star§imi pdny ovlidaného
spravniho vyboru Muzea zemé Ceské,” dva roky nato vsak jiz nalezel ke kruhu
archivafi, ktery sprddal pliny na reorganizaci badatelské price a jeji soustfedéni
v nové centrilni instituci, Ndrodnim archivu.?*

Bella archivalia a jejich dasledky

[jvahy ucastnikd konspiracnich porad, které pobihaly v poslednich véle¢nych
mésicich v Archivu zemé Ceské, se nesly v duchu centralizace. Podle pfedstav
Jana Bedficha Novéka, Kamila Krofty a Josefa Borovicky* mély byt v novém
staté ziizeny Ctyfi ustfedni instituce organizované na zemském principu (pro
Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko).* Tim méla byt piekonana hlavni obtiz
archivni spravy hroutici se monarchie, totiz dvojkolejnost stitni a samospravné
linie a z toho plynoucich kompetenénich stietd jednotlivych archivi. Ustiedim
systému se mél stit Archiv zemé Ceskg, pfejmenovany na Narodni archiv.’
Piedevsim Krofta a Borovicka se rozhodli zimér prosadit hned v prosinci 1918
prostfednictvim svého vlivu na MSANO. Vyuzili véudypfitomného revolucni-

33 Srov. AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. €. 155. Heidler Chaloupeckému 11. 5. 1916; 23.
7.1916. K Heidlerovym politickym nézorim a angazma K. KUCERA, Historik Jan Heidler,
s. 147.

34 Srov. AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. €. 394, Opocensky Chaloupeckému 4. 10. 1918.

35 K Borovi¢kovym teoretickym nizorim nejpfehlednéji JOSEF KOLMANN, Josef Borovicka
a Narodni archiv. Prispévek k déjindm archivnictvi doby novéjsi, in: Tyz, Archivifi, Praha 2010,
s.158-207, zejména s. 167n.

36 J. KOLMANN, Josef Borovicka, s. 168, VACSLAV BABICKA, Archiv Ministerstva vnitra a ar-
chivy na Slovensku 1918-1938, Slovenskd archivistika 21/1986, s. 56. K proméndm archivni spréavy
v CSR dosud nejpiehlednéji ZDENEK SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi poroce 1918.
Stav a organizacni vyvoj, in: Tyz, Studie k déjindm Ceskoslovenského archivnictvi, Praha 2005,
s. 9-101 (pavodné SAP 18/1968, ¢. 1, s. 3-85); TYZ, Archivné teoretické ndzory u nds po r. 1918.
(Stav a vyvoj), in: Tyz, Studie k dé&jinim Ceskoslovenského archivnictvi, s. 145-203 (ptivodné
SAP 20/1970, &. 1, s. 3-56). Kromé citovanych stati poskytl dosud nejzevrubnéjsi vhled do pro-
blému VACSLAV BABICKA, Siovenské archivnictvi v letech 1919-1939 z pohledu ministerstva
skolstvi a ndrodni osvéty v Praze, Slovenskd archivistika 40/2005, ¢. 2,s. 3-38.

37 Srov. Z. SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvt po roce 1918,'5.29n.

38 Krofta a Borovicka se v soucinnosti se Zdeitkem Wirthem stali archivnimi referenty nové se
formujiciho MSANO. Ke struktufe, proméndm a kompetencim osvétové sekce MSANO (jak se
oficidlné nazyvalo oddélent suplujici v CSR ministerstvo kultury, pod néZ v pocitcich formalné
spadala i archivni sprava) vice KRISTINA UHLIKOVA, Zdenck Wirth, proni dvé Zivotni etapy
(1878-1939), Praha 2010, s. 62-69. Srov. téz Jindfich DEJMEK, Kamil Krofta a historickd (se-
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ho nadseni a zacali vzndset ndroky na pfidéleni archivu policejniho feditelstvi,
archivu Terezidnského ustavu slechti¢en, ba i desk zemskych do kompetence
Archivu zemé Ceské.” V plinu méli i pfevzeti materidld ziskanych pro CSR
v rdmci ofekdvané archivni a spisové rozluky s Rakouskem. Spolehli se pfitom
spiSe nez na pravni rimec na osobni vazby: Borovicka byl pfibuznym stitniho
tajemnika MSANO Frantigka Drtiny, Krofta pro zménu pfizval do ministerstva
Skolstvi jako subreferenta svého pifbuzného, archivife Jana Mordvka. Tuto be-
zesporu dimyslné zorganizovanou vlivovou sit v§ak doslova denuncoval jejich
kolega a ucastnik porad v zemském archivu, blizky pfitel Viclava Novotného
a Bohumila Navritila, Cerstvé jmenovany feditel Archivu ministerstva vnitra
Ladislav Klicman.

Klicmanova pfedstava o formé archivni spravy CSR vychdzela z recepéniho
zdkona, podle né&jz nemélo dojit k naruseni spravni kontinuity s dualistickou
monarchii.” Oznimil tedy rozmér akce organizované z Archivu zemé Ceské
tehdej$imu ministrovi vnitra Antoninu Svehlovi, pfi¢emz argumentoval dosa-
vadnim dstfednim postavenim svého pracovisté, tedy nékdejsiho mistodrzitel-
ského archivu nové piislusejiciho pravé vnitru. S jistotou, Ze hostivafsky matador
stranickych kulodra bude hdjit zdjmy svého rezortu, konstatoval Klicman na
adresu tfedniki MSANO, ze ,veskers tfedni cinnost téchto pana sméfovala
v prvni fadé ku prospéchu zemského archivu a ku zniceni neb aspoil poskozeni
archivu naseho — a to s fanatismem hodnym pravovérného mohamedédna“.*
Cely dopis naplnény hotkosti z vidiny pddu nové nabytého ufadu i uddnimi na
adresu doslova vSech osob spojenych se zemskym archivem uzavfel slovy: ,Diky

be)prezentace proni republiky, in: Cas optimismu a ctizadostivych nadgji. Prezentace a reprezen-
tace Ceské védy a kultury v prvnim desetileti samostatného statu (1918-1929), (edd.) Dagmar
Bliimlov4 a kol., Ceské Budgjovice 2009, s. 13. Vice téz ]. KOLMANN, Josef Borovicka, s. 170;
Niérodni archiv CR (NA), fond Archivni registratura, (dile AR), k. 1, 1918-1934, I/2a 1918.
Podéni AZC ministerskému prezidiu z 10. 12. 1918 (koncept). Srov. podrobny popis celého pro-
cesu v dokumentu Informace feditele stitniho archivu pro pana ministerského predsedu jakozto
ministra vnitra z 24. 11. 1920. Jde o dobrozdini feditele byvalého mistodrzitelského archivu
Ladislava Klicmana Antoninu Svehlovi.

39 NA Praha, fond AR, k. 1,1918-1934,1/2a 1919. Dopis feditele Archivu MV Ladislava Klicmana
ministru vnitra Antoninu Svehlovi 9. 3. 1919.

40 M. VONASEK, Bohumil Navrdtil (1870-1936),s.17-21.

41 Z. SAMBERGER, Ceskoslovenské archivnictvi poroce 1918,5.37.

42 Nirodni archiv Praha (ddle NA), fond Archivni registratura (ddle AR), k. 1, 1918-1934, 1/2a
1919. Informace feditele stitniho archivu pro pana ministerského pfedsedu jakozto ministra

vnitra z 24. 11. 1920.
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¢innosti téchto panu stalo se dnes archivnictvi ve stdté nasem hfickou v rukou
jedné kliky, sestdvajici po vétsiné jenom z nékolika mladych, nezralych a nezku-
Senych lidi, ktefi nemajice smyslu pro zodpovédnost Zddného zdkona a nafizeni
pro svou svrchovanou zvili znéti nechtéji a neznaji a ktefi k dosazeni svych cila
pracyji Isti, pomluvou a intrikami vieho druhu. Jest to jeden ze smutnych zjevi
rakoviny, kterd rozzird ufedni aparat republiky Ceskoslovenské.“?

Nikoli ndhodou jsou materidly ve slozce ulozené v registratuie Klicmanova
archivu nadepsény ,bella archivalia“.* Vzdjemné denunciace, osobni invektivy
v tisku a jednostranné prosazovani vlastnich pfedstav byly bohuzel vlastni obé-
ma znesvifenym stranidm. Vysledky kompetenéniho stfetu mezi rezortem skol-
stvi a vnitra jsou dobfe zndmy. Ve sporu nakonec pfevizila Svehlova autorita, coz
bylo vyjddfeno i tim, Ze zlomové meziministerské poradé svolané na 30. ledna
1922 vévodil zastupce vnitra a hlavni slovo mél Ladislav Klicman.* Aniz by bylo
dosazeno jakéhokoli vysledku, zimérnym zdrzenim vyhodnoceni zdvérd porady
o cely rok vyznéla véc nakonec ve prospéch zfizeni ¢ trvani jednotlivych rezort-
nich archivd, mezi nimiz ziskal Gstfedni pozici nékdejsi mistodrzitelsky archiv.
Plin na metamorfézu Archivu zemé Ceské v centralni Narodni archiv (vietné
bratislavské pobocky pro Slovensko) byl odlozen ad acta.® Viclav Chaloupecky
tak mohl jen bezmocné piihliZet, jak se jeho Cerstvé nabytd funkce inspektora
slovenskych knihoven a archivi, pfimo podfizend ministerstvu skolstvi, postup-
né ocitd v kompetenénim i pravnim vakuu, aniz by jeho nadfizeni na prazském
tstiedi MSANO ve slovenskych zilezitostech hnuli byt jen prstem.¥

Neuspéch archivni reformy, ndro¢nost archivni a spisové rozluky s Rakouskem
a Madarskem a v neposledni fadé naristajici provozni povinnosti resortnich

43 Narodni archiv Praha (dile NA), fond Archivni registratura (dale AR), k. 1, 1918-1934, I/2a
1919.

44 NA, fond AR, k. 1,1922-1924,1/5.

45 V. BABICKA, drchiv Ministerstva vnitra a archivy na Slovensku, s. 61. Klicmanova averze vici
mlad$im kolegim, absolventim videriského Institutu, pravdépodobné kofenila v pocitu vlastni
zneuznanosti ze strany Jaroslava Golla, ktery svého ¢asu nepodpofil Klicmanovu habilitaci.
K tomu IVAN HLAVACEK, Txv. Gollova skola a viderisky ,Institut, in: Jaroslav Goll a jeho Zici,
(edd.) Bohumil Jirousek, Josef Bliml, Dagmar Bliimlova, Ceské Budgjovice 2005, s. 83.

46 Pribeh celé byrokratické rosady zmapoval V. BABICKA, Slovenské archivnictor v letech 1919~
1939 z pohledu ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty v Praze,s. 4-9.

47 Vice k tomu M. DUCHACEK, wMaximum, kterého bylo mozno dosahnout.” Viclav Chaloupecky,
centralizace slovenského archivnictvi a archivni rozluka s Madary, in: Karel Kazbunda, kulturni dé-
dictvi a mezindrodni prévo, Semily-Turnov-Ji¢in 2014, s. 378-390. K slovenskému inspektoritu
K. UHLIKOVA, Zdenék Wirth, proni dvé Zivotni etapy, s. 97-101.
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archivifd, to vSe mélo pro persondlni zdkladnu a organizaci historické préce
v Ceskoslovenské republice nebyvalé dusledky.* Doslo pfedevsim k naruseni
editorskych tym, jez pfed valkou spolupracovaly na fadé Monumenta Vaticana,
Snémech Ceskych, Ceském diplomatafi a dalsich dlouhodobych projektech, k je-
jichZ obnové dochazelo béhem prvni republiky jen velmi pozvolna a pfiznaéné
mimo prazskd pracovisté.¥ Hlavni archivni ,revoluciondfi“ se (podobné jako
naptiklad Vlastimil Kybal® & Jaroslav Werstadt) rozhodli namisto katedrové
védy pifijmout vyzvu k poklepu na tep doby: Kamil Krofta byl v roce 1922 jiz
pevné usazen v diplomatické Zidli, pod jeho zastitou zakotvil na zamini i Ha-
nu$ Opocensky a Josef Borovicka se po Gcasti na reparaénim jedndni v rdmci
Ceskoslovenské mise na pafizské mirové konferenci® docasné etabloval v pozici
budouciho Zivotopisce Prezidenta osvoboditele.” Pfiznaéné se jednd o ,hradni®
posty, ostatné také Kroftav a Borovi¢kav spfiznénec Jan Mordvek nasel vedle
plisobeni na archivni $kole dlouhodobé kariérni zdzemi v Archivu Prazského
hradu. Jeho kolega, koncipista zemského archivu a nadéjny paleograf Vladimir
Klecanda, jenz se v ndvaznosti na ,archivni pfevrat® pokusil v 1ét¢ 1919 konku-
rovat $§ifeji zaméfenému CCH zalozenim Casopisu Ndrodni archiv — revue pro
ceskoslovensky déjezpyt, se ponékud piekvapivé ocitl v pozici Pekafova redakéniho
pomocnika a podilel se na redigovéni recenzni rubriky prvnich povile¢nych
ro¢niki ustfedniho oborového periodika,” aby se posléze pfimknul k organi-

48 Skutecnost, Ze jesté téméf o dvé desetileti pozdé&ji byly tyto okolnosti pfilis Zivé k vécné diskusi,
mimo jiné potvrzuje absence tématu povéle¢nych ideovych a kompetenc¢nich sporii ve vysledné
redakei prednisek z 1. sjezdu &l. historikii. Srov. JAROSLAV PROKES, Organizace archivnictoi
archivii v CSR, in: 1. sjezd Ceskoslovenskych historika, Praha 1938, s. 185-196, zejména pozn.
& 1. Prokes sviij pohled na nékdejsi konflikt shrnul v plném znén{ v Casopise archivni skoly
13-14/1935-1936.

49 Srov. I. HLAVACEK, Prehledné déjiny pomocnych véd historickych v ceskych zemich, s. 45n. Zde
i dalsi literatura; podrobny rozbor nové budovaného instituciondlniho zdzemi a vysledka meziva-
le¢né edi¢ni price neni cilem této stati.

50 Ke Kybalovu rozchodu s katederni védou naptiklad IVO BARTECEK - MILOS SLAPAL,
Mezi historii a diplomacii. Portrét Viastimila Kybala, Déjiny a soucasnost 17/1995, ¢. 4, 5. 21-24.

51 Srov. ZDENEK VACHA, Zdddm Vis jako vynikajicibo odbornika. .. Organizace odbornych praci pro
ceskoslovenskou delegaci na mirové konferenci v Parizi v letech 1918-1919, Praha 2012,s. 104n.

52 Ke Kroftové ,konverzi“ vice KAREL KUCERA, Z Kroftova deniku i odjinud (k pocatkiim nasi di-
plomacie), in: Na pamét Karla Kucery. Vybor z jeho ¢lénkii a projevi, Zdenék Pousta (ed.), Praha
2002, s.109-121. K Borovickovi ]IRj LACH, Josef Borovicka. Osudy éeského historika ve 20. stoleti,
Praha 2009, s. 102n.

53 K pokusu o pendant k CCH srov. AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 4, 1. & 253, Klecanda Cha-
loupeckému 22. 8. 1919; ke Klecandové podilu na redakci CCH Klecanda Chaloupeckému 1. 7.
19205 20. 10. 1920; 19. 11. 1920.
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zovan{ Stdtni archivni §koly* a ve Vidni pfispél k organizaci archivni rozluky
s Rakouskem.” Pouze Viclav Chaloupecky, jenz se mél dle ptivodniho plinu
ujmout zfizeni a posléze vedeni bratislavské pobocky centralni prazské instituce,
v Bratislavé s rozpaky piehlizel chabé plody tfiletého Gsili a netrpélivé ocekéval
dekret o jmenovini Fadnym profesorem Univerzity Komenského, aby se zde
spole¢né s kolegou a pfitelem Janem Heidlerem pustil do budovini ,¢eskoslo-
venské historiografie®.

Brno — basta ,,ze salonu vydédénych“*

Podobné patovi situace jako v archivnictvi panovala i na univerzitich. Zfizeni
dvou novych historickych semindia v Brné a Bratislavé bylo nespornym pokro-
kem a pilezitosti pro ty, kdo usilovali o akademickou kariéru. Slo v prvni fadé
o dlouhodobé ¢ekatele z fad star$ich Gollovych Zkd, z nichz vétsina pfiznacné
tendovala spiSe k Viclavu Novotnému a okruhu kolem Historického spolku.
Avgak o tom, komu a pro¢ bude dina pfednost, rozhodovali i po roce 1918
z titulu svych profesorskych postii Josef Pekaf a Josef Susta, jimz nesourodou
protivéhu tvofili Vaiclav Novotny, Jaroslav Bidlo a Gustav Friedrich. O jejich
odborném kreditu jisté nemohlo byt pochyb. V uvodu citované svédectvi Viclava
Hrubého vsak svéd¢i o tom, Ze pfes kritky pokus o smir v povédlecné euforii’”
situace v oboru nebyla zdaleka idylickd a osobni sympatie a zejména antipatie
hraly pfi obsazovini novych stolic podstatnou, ne-li klicovou roli. Vzhledem
k osobnostnimu habitu Bohumila Navritila,” dlouholetého pfitele Viclava
Novotného (a kdysi i Josefa Susty a Maxe Dvorika),” se pak tyto tenze pfenes-
ly i na historicky semindf v Brné. Kdyz byl tehdejsi moravsky zemsky archivaf
v srpnu 1920 jmenovédn profesorem vseobecnych dé&jin,® komentoval Viclav

54 Ke Klecandovu podilu na organizaci dstavu, jenz je obvykle spojovin s G. Friedrichem a V. Voj-
tiskem, vice JOSEF KOLLMANN, Stdtni archivni skola, SAP 32/1982, s. 225-307.

55 I. HLAVACEK, Prehledné déjiny pomocnych véd historickych v ceskych zemich, s. 45n.

56 MZA, fond G57 Bohumil Navritil, k. 4, V. Novotny Navritilovi 17. 6. 1901. Cituji dle JARO-
SLAVA HOFMANNOVA, Pritelstvi historikii Viclava Novotného a Bohumila Navrdtila, in:
Historici na brnénské univerzité. Devét portrétd, Tomas Borovsky (ed.), Brno 2008, s. 43.

57 Srov. Paméti Viastimila Kybala,dil 1,s.229.

58 J. HOFMANNOVA, Pritelstvi historiki; Viclava Novotného a Bohumila Navrdtila, s. 3561,
zejména s. 36—43.

59 1 pies vyrazné jednostranné hodnoceni JOSEF SUSTA, Mladd léta uciiovskd a vandrovni. Praha-
~Vider-Rim. Vzpominky II, Praha 1963, s. 37n.

60 K Navritilovu ptsobeni v Brné nejpodrobnéji M. VONASEK, Bohumil Navritil (1870-1936),
s. 18-41. Zde také doposud nejpodrobngjsi rozbor vztah mezi Novotného ziky a priteli, situace
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Novotny dal$i osazenstvo brnénského semindfe slovy: ,Pokud jde o Gliicklicha,

myslim, Ze se dovede pFizpusobiti, ale Tobé& bude jisté blizsi Urbdnek. Mdm jen
strach, aby nepfenesli pfili§ toho prazského ovzdusi.“s

Jak zniamo, Rudolf Urbdnek v Brné nikdy trvale nezakotvil a cilevédomé
sméfoval k ziskani definitivy v Praze,®? zatimco Julius Glicklich — véren své
introvertni, ¢i spi§e submisivni povaze® — se stal jakousi spojkou mezi vSemi
vice ¢i méné znesvafenymi tdbory. Navritil se s obéma setkdval pfevazné pii
provoznich zalezitostech, jejich vztahy se posléze utuzily pii budovéini kni-
hovniho zdzemi pro novy semindf.* Prazské tenze nakonec vybujely na pudé
Moravského zemského archivu. Kromé univerzitni stolice si totiz Navratil na-
dale ponechal funkeci sprévee Archivu zemského hlavniho mésta Brna, zatimco
ndstupcem Bertolda Bretholze se v Moravském zemském archivu v roce 1927
stal FrantiSek Hruby.® Jako koncipista se Hruby k brnénskym Zerotinskym
archivaliim pfiblizil jiz v roce 1920 diky Navratilovu pficinéni, jako vedouci
archivu se viak ocitl de facto v pozici jeho nadfizeného. Navritil, sim vnitfné
osameély, v Moravském zemském archivu pivodné navizal na styl svého némec-
kého nadfizeného (,archivni ticky se zde nezavedly“)® a po svém odchodu na
univerzitu za sebe prosadil Jindficha Sebanka. Pramenného vyzkumu se ale ne-

v brnénském seminéfi, redakci CMM a v Moravském zemském archivu, jejZ zde nema smysl
opakovat; proto se zde omezim na dil¢i odkazy.

61 Cituji dle M. VONASEK, Bohurmil Navrdtil,in: Historici na brnénské univerzité. Devét portréti,
s.9-33,zdes. 18; J. HOFMANNOVA, Pritelstvr historikii Viclava Novotného a Bobumila Navri-
tila, s. 53. Ke genezi historického semindfe v Brné srov. TOMAS PANEK, Historicky semindr
Filosofické fakulty Masarykovy univerzity v mezivdlecném obdobi, Brno 2010 (magisterskd price),
http://is.muni.cz/th/178948/ff_m/Magisterska_prace.pdf.

62 K Urbankovi a jeho brnénskému piisobeni nejnovéji JAROSLAV BOUBI’N, Rudolf Urbdnek,
historik husitského a podébradského véku, in: Historici na brnénské univerzité. Devét portrétd,
s. 83-96, zde i dalsi literatura.

63 Ke Glicklichovi dosud nejpodrobnéji JANA SAUROVA (roz. HELSNEROVA), Julius Gli-
cklich. Zivot a dilo, Brno 2008 (magisterskd prace), http://is.muni.cz/th/74491/ff_m_b1/Julius_
Glucklich._Zivot_a_dilo.pdf.

64 Vyjimku pfedstavovala 1éta 1924-1925, kdy spole¢né s Gliicklichem dva roky dojizdél do Bra-
tislavy pfedndset obecné a novovéké déjiny, nez byla v Josefu Borovickovi nalezena nahrada za
pfedasné zesnulého Jana Heidlera. Srov. M. DUCHACEK, Budovint historickébo seminde,
s. 111,

65 K persondlnim rosadém a pozici B. Bretholze v MZA vice M. VONASEK, Bohurmil Navritil
(1870-1936), 5. 22.

66 J. HOFMANNOVA, Pritelstvi historikii Viclava Novotného a Bobumila Navritila, s. 41-42;
M. VONASEK, Bohumil Navritil,s. 13-14.
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vzdal a kiiZeni kompetenci se stalo jednou z pficin kli¢ici nevrazivosti. Kdyz se
v roce 1924 Frantisek Hruby pokusil o habilitaci na Masarykové univerzité pro
obor vieobecnych déjin, Navritil to pravdépodobné vnimal jako pokus o vstup
do vlastniho hdjemstvi a Hrubého snahu zhatil.” Ten se proto habilitoval pro
obor Ceskoslovenskych dé&jin a stal se tak potencidlnim ndstupcem Rudolfa Ur-
banka v pfipadg, Ze by Zivotopisec Jifiho z Podébrad dovrsil své snahy o pfestup
do Prahy. Ztejmé z toho duvodu také Urbanek podporoval Hrubého mimofid-
nou profesuru v roce 1929.%

Kdyz se nakonec i paleograf Viclav Hruby za podpory Julia Gliicklicha® ocitl
roku 1925 po persondlni ro$ddé ve sboru prazské archivni $koly v Brné coby
mimofadny (a pozdgji fadny) profesor pomocnych véd historickych, stal se jeho
strukovsky jmenovec, jakkoli dusi upfimny Moravan, v podstaté jedinym brnén-
skym exponentem ,,prazského ovzdusi“. Podil Frantiska Hrubého na redakei
CCH, v ném? se piitelé a zici Vaclava Novotného s védomim zdédénych kiivd
ani nepokouseli publikovat, byl vedle védomi jeho osobni afiliace zfejmé hlavni
pricinou nevrazZivosti, kterou Pekatiiv oblibeny seminarista a kolega dlouhodobé
ze strany Bohumila Navratila pocitoval.”

Poméry v Ceskoslovenské univerzitni historiografii by se zfejmé vyvijely
podstatné jinak, kdyby Frantiek Hruby pfijal vyzvu Jana Heidlera a Viclava
Chaloupeckého a stal se profesorem hospoddiskych déjin na nové zfizované
bratislavské Univerzité Komenského.” Heidler byl s Pekafem zajedno, Ze ,po-
kud jde o jasnost mysleni (...) by byl [Hruby] skute¢né na misté pro véeobecné
déjiny stfedovéké se zietelem k déjindm hospodéiskym®.” Frantisek Hruby se

67 TOMAS PANEK, Brnénsky historicky semindi v mezivdlecném obdobi, Studia historica Brunensia
58-2/2011, s. 51-84, zde s. 62. Dale srov. Vzdjemnd korespondence Viclava Novotného, Jaroslava
Prokese a Otakara Odlozilika, (ed.) MILADA SEKYRKOVA, SAP 51/2011, s. 201, Odlozilik
Prokesovi 5.11.1928.

68 Srov. historii Hrubého akademického vzestupu v Navrhu komise na jmenovéni Frantiska
Hrubého bezplatnym fidnym profesorem &eskoslovenskych déjin ze dne 17. fijna 1935, https:
//is.muni.cz/el/1421/jaro2013/HIB0248/text5_posudky.txt

69 M. VONASEK, Bohumil Navritil (1870-1936), 5. 91-92.

70 Srov. Hrubého dopisy Gliicklichovi z roku 1936, ulozené v IMZA, fond G450 F. Hruby, k. 4, kores-
pondence J. Gliicklich. Zde jsou ulozeny i Hrubého dopisy Gliicklichovi vricené Gliicklichovou
rodinou roku 1949.

71 K tomu podrobnéji M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky a budovint bistorického semindre Uni-
verzity Komenského, AUC — HUCP 2/2012,s. 101-134, zde s. 109-110.

72 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. & 155, Heidler Chaloupeckému 11.10. 1921.
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v§ak po vilce rozhodl pro pfijeti mista v Moravském zemském archivu.” Hei-
dlerova nabidka ani Chaloupeckého usili o ziskdni ideové spiiznéného kolegy,™
jez ziskaly na naléhavosti Heidlerovym ndhlym umrtim v kvétnu roku 1923, jej
od vazby k rodnému Strukovu, od manzel¢ina gruntu v Boradi a pfedevsim od
bohatstvi v Brné ulozenych Zerotinskych archivalii nedokdzaly odldkat: ,Bylo
by mné tézko vSechno to zde takoika uprostfed zanechati a obrititi se na zcela
nové pole a drdhy. Nebot kdybych v Bratislavi stolici vzal, citil bych se pfirozené
zavizin také pro Slovensko pracovati.“”

Vidina zcela nového badatelského pole, jemuz se z Ceskych historikd napo-
sledy hloubéji vénoval zfejmé jen Anton Gindely, Pekafova spolupracovnika
olividné odrazovala. Archivni zdzemi poklddal za bezpecnéjsi pusobisté nez
s obtiZzemi se rodici univerzitu v neoddiskutovatelné provinénim Prespurku, kte-
ry se navic v slovenskou Bratislavu a hlavni mésto nové pficlenéné ¢dsti mladého
stdtu ménil jen pozvolna.” Ke spolupréci tfi zfejmé nejnadanéjsich frekventantd
Pekatova piedvile¢ného semindfe tedy nedoslo. Hruby se smifil s nevlidnym
klimatem v brnénském seminéfi i osaménim v zemském archivu a s dosud taje-
nou nadéji v definitivni pfechod na brnénskou univerzitu se cele ponofil do své
Zivotni Zerotinské zaliby.

73 Srov. TOMAS BOROVSKY, JIRI LACH (edd.), Josef Susta a Frantiseh Hruby (edi¢ni pozndm-
ka), in: Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondendi, s. 29, 34-36. Srov. té2 rekapi-
tulaci rozhodnuti, PFiloha II. Denik Frantiska Hrubého z letni cesty do jiznich Cech roku 1926,5.243;
Srov. T. BOROVSKY,]u/im Gliicklich a Frantisek Hruby, s. 66.

74 MZA, fond Frantisek Hruby, G540, k. 5, i. ¢ 151, V. Chaloupecky F. Hrubému 2. 12. 1923.
Chaloupeckého badatelské wsili v hornouherskych archivech a témata jeho prce Staré Slovensko
(Bratislava 1923) se co do piistupu a otdzek potkavaly s Hrubého tématy v disertaci Cirkevni
ziizeni v Cechdch a na Moravé od X. do konce XIIL. stoleti a jeho pomeér ke stdtu, CCH 22/1916,
s.17-53,257-287,385-421; 23/1917,5. 38-73.

75 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 3, i. ¢. 183, F. Hruby Chaloupeckému 11.12.1923.

76 K tomu napiiklad ELENA MANNOVA, Die Entstehung einer neuen Hauptstadt und der Wandel
der Vereinsoeffentlichkeit: Pressburg 1900-1939, in: Stadt und Oeffentlichkeit in Ostmitteleuro-
pa 1900-1939, (edd.) Andreas R. Hofmann, Anna V. Wendland, Stuttgart 2002, s. 185-192;
DANIEL LUTHER, Z Presporka do Bratislavy, Bratislava 2009, zejména s. 32-56; Nejnovéji
k tématu IRIS ENGEMANN, Die Slowakisierung Bratislavas. Universitat, Theater und Kultus-
gemeinden 1918—1948, Wiesbaden 2012; TAZ, Medzi provinciou a metropolon. Obraz Bratislavy
v 19. a 20. storoci, (edd.) Gabriela Dudekovi a kol., Bratislava 2012. K etablovani ¢eskoslovenské
akademické elity v Bratislavé té2 M. DUCHACEK, Bratislavskd vila Viclava Chaloupeckého.
Obraz z promény Prespurku v ceskoslovensky prostor, Bratislava. Zbornik Mizea mesta Bratislavy
24/2012,5.117-132.
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Ceskoslovensk4 historiografie v Bratislavé — kolektivni sebeklam?

Ackoli Véclav Novotny sympatizoval s vile¢nymi idedly mladsich kolegt, z vyse
uvedeného plyne, Ze profesofi prazského a brnénského historického semindfe po
odborné strance v podstaté navazovali na své predvileéné odborné sméfovini.
I pfes sdilenou euforii ze vzniku samostatného stitu neméla proména stétniho
uspofdddni na jejich zpasob nahliZeni na historickou ldtku ani na volbu badatel-
skych témat podstatnéjsi vliv, a to tim spiSe, Ze husitologie a geneze ¢eské refor-
mace, jez byla istfednim tématem Novotného a jeho spfiznénych ziki a kolegu,
souznéla s Masarykovym chdpinim sméfovini ceskych (a nové také ,Ceskoslo-
venskych®) d&jin.” Jak plyne z vyse citovaného vyroku Frantiska Hrubého, pa-
novalo pfesvédCeni o tom, Ze k zaméfeni na specifickou tematiku zavazovala do
znalné miry i lokace univerzitniho pisobisté. Novatorské sondy do déjin uzemi,
jez bylo s az piekvapivou samoziejmosti oznacovino jako Slovensko, byly tedy
ocekidviny v podstaté pouze od historika bratislavské univerzity. Je pravda, zZe
prvni vlastovka Ceskoslovenskych dé&jin z pera univerzitniho historika vyletéla
od Viclava Novotného. I zde vsak $lo o piileZitostny populdrni ndstin, ktery
rozhodné nelze pokladat za koncepéni pfistup ke konstrukei nového ,Eeskoslo-
venského® déjinného narativu.”

Dosud panuje pfesvédéeni, Ze ,zatial ¢o pfed rokom 1918 boli tedrie o jed-
notnych Ceskoslovenskych dejindch viac-menej akademickymi diskusiami ob-
medzenymi len na tdzku vrstvu slovenskych vzdelancov, vznik Ceskoslovenska
znamenal zdsadny prelom. Spoloény Eeskoslovensky ndrodny pribeh sa stal
sucastou zdovodnenia vzniku a existencie nového §titu, ktory si zacal vytvirat
vlastnu verziu ndrodnych dejin. Této novéd konstrukcia mala poméct dokdzat, ze
Ceskoslovensko nie je umelym zlepencom dvoch narodov, ale celkom prirodze-
nym vyvrcholenim historického vyvoja jedného, na dlhy ¢as rozdeleného naroda.
Vicsina Ceskych historikov zaoberajicich sa Slovenskem pracovala s predpokla-
dom, Ze v dejindch Cechov a Slovikov je tolko spoloénych bodov a vzdjomného
ovplyvriovania, Ze je legitimne hovorit o jednotnych dejindch.“”

77 Vzdjemnd korespondence Viclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara Odlozilika, s. 166-168,
Prokes Novotnému 29. 12. 1929.

78 Srov. V. NOVOTNY, Z déjin ceskoslovenskych. Poxndmky a ivahy, Brno 1921. Zde na s. 18 vy-
slovuje Novotny nazor, Ze ,déjiny eskoslovenské jsou toliko jedny®, pozdéji se vsak jiz k tomuto
néhledu nevrati.

79 ADAM HUDEK, Slovenskd historiografia a ceskoslovenské dejiny v rokoch 1918-1968, Forum
historiae. Casopis pre historiu a pribuzné spolodenské védy 1/2007, http://forumhistoriae.sk/



MILAN DUCHACEK STUDIEAESEJE [43]

Toto tradované tvrzeni je vSak tfeba ponékud pfehodnotit. Pfedev§im musime
konstatovat, Ze ona ,vét§ina Ceskych historiku zaobirajicich se Slovenskem® se
po celou dobu trvini prvni CSR omezovala na jedinou osobu, bratislavského
profesora ¢eskoslovenskych déjin Viclava Chaloupeckého. Jisté by bylo mozné
jmenovat zde literdrniho historika Alberta Prazdka ¢i historika cirkevniho prava
Vratislava Buska,® i jejich prdce vénované zkoumani star§ich dé&jin vsak vychd-
zely z Chaloupeckého zavéra.

Prestoze, ¢i mozna spiSe pravé proto, Ze se Chaloupecky a Jan Heidler béhem
vilky nézorové rozesli se svymi uditeli, se diky Pekafové a Sustove persondlni
iniciativé ocitli po pfevratu na nové konstituované Univerzité Komenského.
Prvni byl takto na Slovensko delegovin Heidler. Ackoli se jiz dfive Pekaf
s Gollem shodovali v obavé, Ze u néj pfes nespornou energi¢nost a nizorovou
samostatnost v piipadé akademické kariéry hrozi sklon k apodikti¢nosti,* Hei-
dlertv zdjem o nejnovéjsi déjiny i schopnost analyzovat vazby mezi jednotlivymi
protagonisty Ceské politiky 19. stoleti zfejmé vedl oba profesory k zavéru, Ze by
tento talent mohl uplatnit i ve vztahu ke slovenské litce. Zaroven se vak za He-
idlerovou habilitaci v roce 1919 a urychlené vyfizenou profesurou (1922) ziejmé
skryvala i snaha ziskat na svou stranu nové se vynofivsiho vlivného politického
hrace. Heidler sim se ostatné nikdy netajil tim, Ze pro né&j akademickd kariéra
piedstavuje prostfedek k dal§im aktivitdm, o¢ividné rdzu spise politického.® Této
skute¢nosti, stejné jako ndrdstu vlivu obou Heidlerovych bratrt, si zejména Josef
Susta byl nesporné védom. Ziroven to doklidd, Ze skute¢nym dédicem Gollo-
vych snah o udrzovéni a budovéni vnitrooborové mocenské sité, jak ji kdysi Goll
formoval v souinnosti s Antoninem Rezkem, byl privé Susta, ktery pfilezitost

documents/10180/67648/Hudek.pdf. Souhrnné téz A. HUDEK, Najpolitickejsia veda. Slovenskd
historiografia v rokoch 1948-1968, Bratislava 2010, s. 35-44. K problému s adekvitni skepsi jiz Bo-
humil JIROUSEK, Ceskoslovenskd bistoriografie 1918—1992 — realita nebo fikce?, in: Trindct let po
/ Trinést rokov po, (edd.) Ivo Pospisil — Milos Zelenka — Anna Zelenkova, Brno 2006, s. 93-98;
TYZ, , Ceskoslovenshd* historiografie 1918—1992. Realita, nebo fikce?, Zrkadlenie — Zrcadleni. Ces-
ko-slovensk4 revue 4-9/2007, s. 37-41.

80 Srov. Ladislav VOJACEK, Pozoruhodnd zivotni cesta prof- JUDr:. Vratisiava Buska (1897-1978)
Vzpominka k 25. vyroii dmrti byvalého rektora Univerzity Komenského, Pravny obzor 56-2/2004,
s.229-231.

81 Srov. Pekafovu a Gollovu vyménu ndzort v Karel KUCERA, Historik Jan Heidler, in: Tyz, His-
torie a historici, Praha 1992, s. 137. Téz Listy iicty a pratelstvi. Vzdjemnd korespondence Jaroslava
Golla a Josefa Pekare, (ed.) JOSEF KLIK, Praha 1951, s. 568-570. Pekat Gollovi 18.8.1912, Goll
Pekarovi asi 3. 10.1912.

82 Srov. AAVCR, fond V. Chaloupecky, k. 3, i. €. 155. Heidler Chaloupeckému 2. 6. 1915.
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udrzet ¢i nahradit nékdejsi kontakty hledal obzvldst poté, co docasné pfijal mi-
nisterskou funkci.

Kdyz se v dobé Sustova ministerského manditu Véclav Chaloupecky kvili ne-
uspéchu archivni centralizace ocitl v Bratislavé v kariérni tiZi, uvital s ulehéenim
Heidlerovu zprivu o tom, Ze Susta i Pekat v Praze shodné podporuji moznost
jeho habilitace a brzké profesury v Bratislavé.® Celd procedura se pak odehrila
s bezprecedentni rychlosti v podstaté béhem roku. Oba kdysi zhrzeni Pekafovi
Zéci tak ovladli bratislavsky historicky seminaf, nebot jejich kolega Milan Hodza
se univerzitni stolice novovékych slovanskych déjin ve skute¢nosti nikdy neu-
jal.* Bratislava se tedy stala ,,gollovskou®, pfesnéji feceno oba taméjsi historikové
opustili nékdejsi kritickd stanoviska a v duchu litanie Véclava Hrubého vkro¢ili
loajalné zpét do okruhu autorti CCH.

Ackoli se Chaloupecky o slovenské, pfesnéji feceno uherské déjiny zajimal jiz
dfive, vstup do popfevratové reality pro néj znamenal i védomé piijeti nového
badatelského programu. Jeho zaklad mél v imyslu nalézt v bohatstvi hornouher-
skych archivii. Nedspéch archivni centralizace, neutéSeny stav vétsiny taméjsich
archivnich instituci a také absence zkusenéjsich kolegu jej vSak po pfechodu na
univerzitu odkédzaly pfedev§im na prici s ediénimi fadami madiarskych historika.
Individualni postoj ke Slovensku si v§ak vybudoval jiz pfed vilkou, kdyz se s Pe-
kafovym védomim ujal dkolu sepsat populdrné pojatou monografii o Frantisku
Palackém. Pfi prici na pasdzich o historikové osobnostnim zrdni, zaloZenych na
Palackého korespondenci s prespurskymi priteli, se Chaloupecky poprvé setkal
s provokativni a skeptickou exklamaci Jana Blahoslava Benediktiho: ,Ci bude
z nas Cechti, Moravani a Slovaki kdy néco samostatného, vlastniho, pavodni-
ho?“® Otézka Cesko-slovenskych vazeb pfi zrodu Palackého ndrodni ideologie
Chaloupeckého zaujala. Proto zdiiraznil, Ze ,Palackému $lo o to, aby jednotny
jazyk byl zdkladem jednotné literatury, jednotné kultury a viibec jednoty né-
rodni® kment Ceskoslovanskych, bydlicich v riznych zemich a stitech®.*” Na
rozdil od Pekate jiz tehdy vice uvazoval o momentech, kdy Palacky pfekrocil
limity historického prava. Pfesvédceni o moznosti Cesko-slovenského sblizovani

83 K tomu podrobnéji M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky a budovant historického semindre Uni-
verzity Komenského, s. 105-110.

84 M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky a budovdni historického semindre Univerzity Komenského,
s.109.

85 V. CHALOUPECKY, Frantisek Palacky, Praha 1912, s. 20.

86 Prolozenym pismem zdiraznil Chaloupecky.

87 V.CHALOUPECKY, Frantisek Palacky,s. 69.
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si vSak nevybudoval jako vétsina generacnich souputniki prostfednictvim Cetby
spist Karla Kélala, ale predevsim diky stiatku s dcerou holi¢ského evangelic-
kého ucitele Pavla Groebla, slovenskou modernistickou basnitkou Ludmilou
Groeblovou.®® Kdyz pak v zavére¢nych vile¢nych mésicich na popud Hanuse
Opocenského formuloval sviij ptispévek k revoluénimu nadseni, napsal: ,A opét
ptisla doba, kdy strnulé kontury Evropy zjihly a svétova vilka, kterou jsme pravé
prezili, vyzadala si nového usporadéni evropskych ndrodu a statd. A s touto revo-
lu¢ni dobou opét piihlasuje se tentokrate jiz elementdrni silou a v celém nédrodé
,slovensky* ndrodni program, jak byl pfed sto lety vysloven v Prespurce Bene-
diktim a Kolldrem, Ceskd politika opét vratila se ke snim a tuzbdm prespurské
trojice, proniklé zcela jesté ideovym duchem francouzské revoluce, k Palackého
programu ze snému kroméfizského.“” Po pfichodu na Slovensko dal stat otisk-
nout znovu ve Slovenském deniku — a to ve slovenstiné pod titulem Kde vznikla
idea ceskoslovenského stdtu.”

Chaloupeckého cesta k pfijeti nové reality ocividné nevedla skrze parlamentni
kulodry ¢ pfimknuti se k ideologickym $ablonim nového rezimu. Pokusil se ji
zformulovat na zdklad¢ vlastnich poznatkd a osobni zkuSenosti uz predtim, nez
byly vyhldSeny prvni zdkony Ceskoslovenského statu a Martinskd deklarace. Jako
historik se nespokojil s publicistickymi impresemi ¢i pravni normou, ale snazil
se v novém prostfedi hledat ndzorovou platformu, na niz by bylo mozné zacit
budovat novy obraz tzemi, jez bylo v CSR pficlenéno k tzv. historickym zemim.
Tuto oporu nenalezl ve znéni uUstavy z roku 1920, nybrz v klicové knize Ces-
koslovensky rozkol, publikované jeho novym univerzitnim kolegou, profesorem
dgjin slovanskych na Univerzité Komenského Milanem HodZou. K HodZovym
tezim o ¢esko-slovenském poméru se demonstrativné pfihlasil v obsahlé recenzi
v CCH. Vymezil se v ni jednoznaéné vii&i ndzorim starsi generace slovenskych
ndrodovci, reprezentovanych spravcem Matice slovenské Jozefem Skulté'fym,91
aniz by vzal v potaz, do jaké miry byla HodZova kniha konjunkturilnim gestem,
jimz si nékdejsi poradce néslednika triinu a byvalymi mladoceskymi pfedaky kri-

88 Vice o tom M. DUCHACEK, Z anarchisty kniZecim archivdrem,s. 32—45.

89 V. CHALOUPECKY, Cesty a slovensky program, Cesta. Cteni zdbavné a pouéné. Tydenik pro
literaturu, Zivot a uméni 1/1919, s. 1184-1186.

90 V. CHALOUPECKY, Kde vznikia idea ceskoslovenského stdtu, Slovensky dennik 1919,15.-17.10.
1919,s.2-3,2,2-3.

91 V. CHALOUPECKY, D¢ svahy o ndrodnim probuzeni na Slovensku: o knikdach M. Hodsi,
C'esko.v/owmky’ rozkol a J. S'ku/z‘ély/)o, Stodvatsatpit’ rokov zo slovenského Zivota, CCH 26/1920,
s.217-241.
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tizovany politik budoval image a ideové vychodisko pro kariéru v nové nastolené
situaci:*? ,,Skultety neporozumeél neb nechtél rozuméti pravé tomu, co je na knize
HodzZové nejcennéjsi, co historicky znamena objev a novy, jak myslim, spravnéjsi
nazor na celou ¢eskoslovenskou otdzku.“? Tim mél Chaloupecky na mysli ni-
hled, podle néjz se ,nade ndrodni obrozeni na Slovensku nezrodilo (...) z reaké-
nich tendenci Bernoldkovc (...) ale ze starych ¢eskobratrskych tradic, které pod
vlivem osvicenstvi a zdpadoevropské filosofie pferodily se v novy, Ceskoslovensky
nacionalismus. Rybay, Tablic, Benedikti, Safaiik, Kolldr — a to nejen tim, k cemu
dospél, ale jak Casto i zakolisali®* — jsou typickymi pifedstaviteli téchto proudu
a tohoto nového sméru, ktery ceskoslovenskému ndrodu ohlisil se vefejné po
prvé utocnou publikaci Pocdtkové ceského bisnictvi obzvlasté prosodie, vydanou
v Bratislavé r. 1817. Ale Skultety nevidi a snad ani nechce vidéti tuto prvou nasi
obrozenskou a vskutku ceskoslovenskou generaci. [...] Hus, &esti bratii, evan-
gelictvi na Slovensku, mlady Safaiik, Kollr, Palacky, Havlicek, Masaryk — tu je
pfece genetickd souvislost!“*

Zikladni ideovid linie rodici se oficidlni stitni ideologie je tu zjevnd. Zdroven
je zfejmé, jakym nizorovym pierodem prosel Golluv Zdk a nékdejsi odpurce
Masarykovych ndzort® na déjiny béhem véle¢nych let. Chaloupecky ocividné
nabyl dojmu, Ze sméfovini, v néz vyustila Masarykova zahrani¢ni odbojovi akee,
souzni s ndzory, ke kterym pfi tivahach o osobnostnim vyvoji Frantiska Palacké-
ho dospél on sdm jiz pted vilkou.

Text Chaloupeckého habilitaéni prednasky Ceskoslovenské déjiny, ktery vysel
v roz$ifené podobé jako uvodni ¢linek CCH v roce 1922, je obecné pokliddn
za zformulovani koncepéniho piistupu k problému jednotnych déjin obyvatel-

92 Tuto perspektivu naznacuje i MARTIN VASS, Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918-1938), Mar-
tin 2012, s. 88n. O HodZové pojeti politické price nepochyboval ani prezident Masaryk. Srov.
ANNA GASPARIKOVA-HORAKOVA, U Masarykovcov. Spomienky osobnej archivirky
T G. Masaryka, Bratislava 1995, s. 33. K Hodzovu dilematu téz NATALIA KRAJCOVICOVA,
Jeden ¢i dva ndrody? Dilema slovenskej politiky po vzniku CSR, in: T4z, Slovensko na ceste k demo-
kracii, Bratislava 2009, s. 69.

93 V. CHALOUPECKY, Dwé rivahy, s. 236.

94 Toto obdobi pfedbieznového cechoslovakismu inspirativné shrnul ALEXANDER MAXWELL,
Choosing Slovakia. Slavic Hungary, The Czechoslovak Language and accidental Nationalism, London
— New York 2009 (= International Library of Political Studies 37), s. 101-116.

95 V.CHALOUPECKY, Dwé sivaky, s. 235.

96 O Chaloupeckého poméru ke Gollovi a odporu k realistam srov. M. DUCHACEK, Z anarchisty
knizecim archivdrem, s. 9-14.

97 V. CHALOUPECKY, Ceskoslovenské déjiny, CCH 28/1922,s. 1-30.
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stva nového statu.”® Na rozdil od Gvah nad HodZovou a Skultétyho knihou se
v§ak jednd o text napsany oCividné narychlo a bez hlubsi reflexe, pro potieby
vstupni pfedndsky, jez byla i vzhledem ke sloZeni komise spiSe formalitou. Josefa
Pekate vsak zaujal vytah uvefejnény v tisku a vyzidal si pro ¢asopis cely text.”
Chaloupecky mél sice v imyslu jej jesté doplnit o podrobnéjsi poznimkovy
aparit, ale jedndni o archivni rozluce a s tim spojené zaneprazdnéni ve Vidni mu
v tom zabranily. Po Pekafové urgenci text zaslal nezkorigovany — a v té podobé
také vysel. O autorové skepsi vici jeho Grovni i obsahu ostatné svéd<i slova, ji-
miz ¢lanek okomentoval: ,Samo téma je tak Siroké, Ze s tézkym srdcem dévim
vlastné rukopis z ruky a zd4 se mi, Ze jsem na nejednu vyznamnou podrobnost
zapomnél, neb Ze jsem se dosti jasné a prikazné nevyjadfil. Ale uz bud jak bud
— posildm Vam cldnek tak, jak je — Vestrae scientiae et sapientiae hoc opus sub-
iudicus correctioni — jak fikali stafi scholastici. Zvlasté konec odbyl jsem jen
struéné, pocitaje s tim, Ze psal jsem jiz o tom predmétu pfi recenzi Skultétyho
(vsak mi to do smrti neodpusti) a Hodzi.“®

Pres tezovitost pfedndsky vsak zde jiz zaznéla zdkladni pfedstava o tvifnosti
uzemi rané stfedovékého Slovenska, na které o dva roky pozdéji Chaloupecky
vystavél zlomovou knihu Staré Slovensko. Jako vlastni Slovensko chipal pouze
zdpadni Cast uzemi priclenéného k CSR, nestaraje se piilis o osudy kosické
kotliny, Spie a horniho Potisi. O Spisi jiz tehdy (mylné&) prohlisil, Ze ,byla ko-
lonizovina az ve 13. stoleti“.1!

Predstavu o pocitcich Slovenska jako historického regionu precizoval pii
dopliiovini slovenskych pasizi Pekafovy stfedoskolské uéebnice, kdyz Sloven-
sko ztotoznil se ,starym Nitranskem“ a ,,zndmou provinciam Wagi ze zaklddaci
listiny biskupstvi prazského“.*? Poprvé zde zminil i souvislost s velkomoravskou

98 Srov. dosud nejkonciznéji zformulované pasize o genezi Cechoslovakistické déjinné koncepce
v ELISABETH BAKKE, Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak au-
tonomist reaction 1919-1938, Series of dissertations submitted to the Department of Political
Science, Faculty of Social Sciences, University of Oslo 11/99, s. 239-313, http://folk.uio.no/
stvebl/Doomed_to_failure_links.html.

99 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6,1. ¢. 402, Pekat Chaloupeckému 18.5.1922,17.6.1922;
ANM, fond Josef Pekaf, k. 22, i. ¢. 910, Chaloupecky Pekafovi 22. 5. 1922.

100 ANM, fond Josef Pekat, k. 22, i. & 910, Chaloupecky Pekafovi 20. 6. 1922. Zavér doklada, ze
Chaloupecky poklddal zminénou recenzi za text rovnocenny s publikovanou piednéskou.

101 ANM, fond Josef Pekaf, k. 22, i. ¢ 910, Chaloupecky Pekafovi 21. 7. 1921.

102 CDB I,s. 86. Viz k tomu i jeho pozdéjsi studii: V. CHALOUPECKY, Cesd hranice vychodni
koncem XI. stoleti. Nekolik pozndmek k vykladu t. 7. zaklddact listiny biskupstvi prazského a jeji kon-
firmace z 7. 1086, CCH 32/1926, 5. 335-342.
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tradici, na které pozd&ji v kapitolich pro Sustovy Déjiny lidstva vystavi ideo-
vou kontinuitu eskoslovenskych déjin. Pekaf po obdrzeni textu nesetfil diky
za ,vynikajici pfispéni“ a autorovi zaslal gratulaci, v niZ je mozno vysledovat
indicie ideologizujiciho pozadi: ,Pochopil jste tusim vyborné, co Vi$ obor
v CCH miize znamenati pro obecnou véc.“® Pfedndska méla tedy piedeviim
deklarovat pfichylnost ustfedni oborové revue k novému fadu véci. Po vy$e zmi-
néné dvojrecenzi se tedy Chaloupecky opétovné stal soucdsti kruhu kmenovych
autorit CCH, a jak se hlavni redaktor svéfil Kamilu Kroftovi, bylo to pfedevsim
Chaloupeckého zisluhou, Ze se v CCH mohlo hovofit i o ,rubrice vychodni“.1*
Kolegidlni vztah k n€kdej$imu seminaristovi byl navic béhem 20. let posilen
Pekafovym ponorem do husitologie, coZ bylo téma, které Chaloupeckého pied
vélkou upoutdvalo nejvice.'®

Paradoxem zustdva nejen to, Ze se HodzZa z pozice ministra skolstvi a nejvy-
znamnéjsi postavy slovenské politické reprezentace v budoucnu stane Chalou-
peckého ideovym odptrcem, ale mimo jiné i to, Ze své pojeti Cesko-slovenského
poméru na HodZovych nézorech (dokonce jesté z doby pied Velkou valkou) vy-
budoval i Emanuel Chalupny v knize Narodni filosofie éeskoslovenskd.™® Ideovym
vychodiskem tzv. Cechoslovakismu v ¢eské historiografii i sociologii se tedy staly
uvahy a konjunkturalni postoje nejvyznamnéjsiho exponenta slovenské politiky
v CSR.

Ziroveri si nelze nepov§imnout toho, Ze dalsi z Chaloupeckého bratislavskych
kolegti-historikd jiz na jeho slovakistické price nenavédzali. Jan Heidler se pro
vytiZeni organizaéni praci pfi budovini univerzity k zadné slovakistické tema-
tice pfed svym ndhlym umrtim nedobral. Josef Borovicka jako jeho ndstupce
na stolici vSeobecnych dé&jin je svou publikaéni stfidmosti (kulantné feceno)
prosluly;'*” ani z jeho pera nakonec od pfichodu na bratislavské piisobisté Zddna
vétsi price o slovenskych déjinich nevzesla. Chaloupeckym ,zverbovany* brati-
slavsky profesor pomocnych véd historickych Vladimir Klecanda se v odborné
préci orientoval na Ceskou diplomatiku a chronologii a v seminéfi vedl cviceni

103 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 402, Pekai Chaloupeckému 5.7.1922.

104 Korespondence Josefa Pekare a Kamila Krofty, (edd.) JAROSLAV CECHURA, JANA CECHU-
ROVA, Praha 1999, s. 61; Pekat Kroftovi 9. 10. 1923.

105 Srov. M. DUCHACEK, Dova kohouti na Jednom smetisti, s. 389—403.

106 Srov. EMANUEL CHALUPNY, Narodni filosofie ceskoslovenskd, Praha 1932, s. 213, 223-225,
235. Chalupny zde parafrizuje HodZovu korespondenéni reakcei na teze vyslovené jiz v prvnim
vydani svého Havlicka v roce 1907.

107 Srov. J. LACH, Josef Borovicka, s. 228-256.
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«

z ,Ceskej a uhorskej paleografie a diplomatiky“.’® Dokonce i Kamil Krofta, jenz
mél jiz pfed vilkou v imyslu vénovat se slovenské tematice a po Heidlerové
smrti v Bratislavé docasné pfedndsel, se zpolitku omezoval na vytahy z praci
némeckych pravnich historika a pozdéji Chaloupeckého pratelsky informoval,
Ze pro své ob¢asné populariza¢ni vpddy do historické védy ,hanebné vybrakoval*
jeho price o nejstar$ich slovenskych déjindch.' Totéz se da co do ptivodnosti
klicovych tezi konstatovat i o Kroftovych Maljch déjindch éeskoslovenskych a ko-
necné i o poctivé kompilaci, vydané po autorové smrti jako Déjiny éeskoslovenské,
s tou vyhradou, Ze Krofta byl po sezndmeni s knihou nizozemského historika
Theodora J. G. Lochera pojednévajici o slovenském ndrodnim vyvoji véren svym
snahdm o hleddni kompromisnich feseni."

S vyjimkou populariza¢nich publikaci uréenych pro oficidlni reprezentaci
a pro zahranidi, z nichZ pochézeji citity doklddajici ,cechoslovakistickou ide-
ologii“ v pracich Ceskych historika,"" lze konstatovat, Ze ,Cechoslovakistickd
odbornd historiografie se v podstaté omezuje na kritiku dil¢ich pasdzi Cha-
loupeckého knihy Staré Slovensko a s ni spojeného ¢lanku Tisicrocnd poroba?,
otisténého v revue Pridy."? Pravé z této ad hoc zformulované publicistické glosy
vzesla povéstnd floskule o ,bastardni kultufe a dalsi stereotypy, na nichz Jozef
Skultéty a v jeho stopédch pak znaéna &st slovenské kulturni vefejnosti vystavéli
sviij odpor vii¢i Chaloupeckému a idajné zpolitizovanosti ¢eskych historika na
Univerzité Komenského.

108 Srov. Soznam predndsok, ktoré sa budii konat na Univerzite Komenského v letnom semestre stud. roku
1932-1933, Bratislava 1933, s. 33.

109 AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 4, i. & 293, Kamil Krofta Chaloupeckému 13. 3. 1931.

110 Srov. KAMIL KROFTA, Cechové a Slovdci pred suym stdtnim sjednocenim, Praha 1932, s. 8. Srov.
V. CHALOUPECKY, Dr. T5. J. G. Locker: Die nationale Differenzierung und Integrierung der
Slowaken und Tichechen in ihrem geschichtlichen Verlauf bis 1848. Haarlem 1931, str. 208, CCH
38/1932,s.570-576.

111 Srov. V. CHALOUPECKY, Rise Velkomoravskd, in: Idea ceskoslovenského stitu, (edd.) Jan
Kapras, Bohumil Némec, Frantisek Soukup, Praha 1936, s. 20-26; TYZ, Doba lucemburskd, in:
Idea Ceskoslovenského statu, s. 45-53. Ob¢ pasdze proto nalezi spoleéné s Kroftovymi Makj-
mi déjinami ieskoslovenskymi, kde Krofta opét piejal kolegovy tstfedni teze k Chaloupeckého
nejkritizovangjim textim. Srov. A. HUDEK, Najpolitickejsia veda, Bratislava 2010, s. 38—40;
E.BAKKE, Doomed to failure? The Czechoslovak nation project and the Slovak autonomist reaction
1919-1938, s. 246, www.folk.uio.no/stvebl/Doomed_to_failure_links.html.

112 V.CHALOUPECKY, Tisicrocnd poroba?, Prady 8/1924, s. 337-342. Soucasny komentaf ¢lanku
ilustrujici pfeZivajici stereotypy i kli¢ovy vyznam &lanku pro slovenskou recepci Chaloupeckého
praci byl otistén v JOZEF MARKUS, 0 podstate polemiky alebo polemika o podstate, in: Polemika
o eskoslovenskom rozkole. Milan Hodza. Jozef Skultéty, Bratislava 2008, s. 10-11.
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Prisné vzato, byl co do odborného $koleni jedinym skutecné ,Ceskosloven-
skym® univerzitnim historikem v dobé prvni republiky Daniel Rapant, jenz jako
prvni Slovik obhdjil u Josefa Pekate a Viclava Novotného disertaci s vysostné
slovenskou tematikou."® Pravé na néj byly béhem kariérniho postupu na Uni-
verzité Komenského posléze Viclavem Chaloupeckym kladeny naroky v Praze
a Brné nezndmé: aby se v odborné prici vénoval jak Ceskym, tak i slovenskym
déjindm."* Vzdjemnd osobni nesndsenlivost byla nakonec dovrsena tzv. sporem
o staré Slovensko, po jehoz ukonéeni se Chaloupecky (pfedevsim po vytkich
onomastika Vladimira Smilauera) dalsich slovakistickych studif vzdal."’> Béhem
30. let se pak ponoril do Ceské rané stfedoveéké legendistiky a ve stopéich Josefa
Pekate se pokusil o svébytné feseni filiace ludmilskych, viclavskych a prokop-
skych legend.

Na sporu Chaloupecky — Rapant zacatkem 30. let se projevilo nédzorové §tépeni
historika, ktefi jinak prosli takika identickym odbornym 8kolenim. S Rapantovou
profesurou se i v Bratislavé postupné prosazoval postoj, ktery jinak k otdzce Cesko-
slovenské ndrodni jednoty zaujimala naprostd vétsina eskych historika. Dokonce
i Jaroslav Prokes, ktery mezi zaky Viclava Novotného pfedstavoval nejkoncepénéii
uvazujiciho badatele, ve své ptirucce Zdakladni problémy ieskych déjin ve vztahu ke
Slovensku pouze opakuje to, co zaznélo jiz v Pekafové ucebnici Déjiny ceskoslo-
venské, a nadile se soustfedi na klicové otizky vykladu husitstvi a peripetii pred-
a pobélohorské stavovské politiky, tedy otdzky, jez byly jadrem odborného zajmu
Viclava Novotného a které jeho pfedni Zdci, tedy Josef Prokes a Otakar Odlozilik,
v podstaté pfevzali a v duchu masarykovskych ideji hloubéji rozpracovali.""* Tentyz

113 Rapantova disertace Vznik a vyznam proého zdakona uhorského o madarcine (16 z. él. 1790), jez &i-
tala mimofddnych cca 350 stran, se v Archivu Univerzity Karlovy nenachézi, pfestoze v seznamu
disertaci UK je uvedena pod pofadovym &islem 1160. Je pravdépodobné, Ze si ji Rapant odsud
vyzéadal k bratislavské habilitaci a Ze se stejné jako dalsi archivilie dosud nachézi v soukromych
rukou. Dochoval se vSak Pekatav dvoustrinkovy posudek, ktery prici s vyhradami k nékterym
zavéram doporucuje k obhajobé jako vybornou. Pekaf zde vystihl handicapy, které budou Ra-
pantovy syntetické price doprovizet stéle, vyslovil zejména vyhrady vici extenzivni reprodukei
pramenného materidlu. Ke stejnym zdvéram dospival jak Chaloupecky, tak v recenzich i pozdg;j-
§im souhrnném hodnoceni Frantisek Kutnar. Pekafiv posudek Archiv Narodniho muzea, fond
Josef Pekat, k. 63, i. ¢. 3194.

114 Srov. Archiv Univerzity Komenského, Registratura Filozofické fakulty UK, os. spis Daniel Ra-
pant. sign. II-M-203. Chaloupeckého névrh na jmenovini Rapanta mimofddnym profesorem
226.1.1931.

115 K tomu podrobné¢ M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky. éeskoslovenxky historik a archivdr
(1882-1951), Praha 2012 (diss.), s. 193-199.

116 JAROSLAV PROKES, Zdkladni problémy ieskych déjin, Praha 1925, s. 96. O védomém nid-
zorovém souputnictvi V. Novotného a jeho zikid s Masarykovym ndhledem na Ceské déjiny
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pistup pak nasel odraz i na strinkich Ceskoslovenské vlastivédy v oddilu Déjiny,
kde Otakar Odlozilik dokonce prevzal pasize o pozdnim stfedovéku, pavodné
uréené Novotnému. I pfes reprezentativni titul Odlozilik zaddni glosoval slovy:
yponévadz jsem nevédél, pjde-li téZ o Slovensko, dal jsem [své kapitole] pouze
neurdity titul“."” Vzhledem k tomu, Ze Ceskoslovenskd vlastivéda byla podnikem,
ktery se autorsky omezoval na okruh Zaka a pfatel Vaclava Novotného, tézko mohl
Odlozilik (i pfes kompilaéni rdz celého podniku) uvazovat o tom, Ze by se Prokes
¢i Rudolf Urbanek mohli ujmout témat z déjin Slovenska, resp. Uher."*

Pfedni pfedstavitelé Ceskoslovenské mezivdle¢né historiografie tedy nadile
tvorili svd dila bez ohledu na apriorni tezi o jednotnosti ¢eskoslovenskych déjin.
Vyjimku pfedstavoval pouze Viclav Chaloupecky a s jistymi vyhradami jeho
nejblizsi habilitand Rudolf Holinka. Dokonce i Branislav Varsik, Chaloupec-
kého zdk a autor prednasky O jednotnosti ceskoslovenskych déjin, pfednesené na
1. sjezdu Ceskoslovenskych historiki, se k ideové linii svého vystoupeni posléze
nehldsil a tvrdil, Ze se jednalo o konjunkturélni gesto, k némuz byl idajné vyzvin
Odlozilikem." I on vsak své vystoupeni pojal v duchu Pekatovy stfedoskolské
ucebnice, s nizZ se sdm jesté setkal na gymnéziu: navrhl doplnit jidro ceskych
déjin vhodnymi epizodami z dé&jin uherskych.!

vypovidd mimo jiné ProkeSova polemika s Novotnym o mezniky v periodizaci Ceskych déjin.
Srov. Vzdjemnad korespondence Viclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara OdloZilika, zejména
s. 164-168; Novotny Prokesovi 24. 12. 1925, Prokes Novotnému 29. 12.1925.

117 Vzdjemnd korespondence Viclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara OdloZilika, s. 236, Odlo-
zilik Novotnému 14. 2. 1930.

118 O malém zéjmu o problémy hornouherskych déjin v Praze svéd&i i pocet obhdjenych historickych
disertaci s touto tematikou. V rozmezi let 1919-1932 (tedy do smrti Viclava Novotného) slo o cel-
kem sedm praci: &. 1160 Daniel Rapant Vznik a vyznam proého zakona uborského o madarcine (16 z. cl.
1790) (Pekat — Novotny); &. 1330 Jiti Rys, Matous Cik Trencansky (Novotny — Simak); & 1490, Anna
Gasparikovd, Uhorské povstanie na zaciatku 18. storocia a jeho diplomatické vztahy k europskému zdapadu
a vychodu do r. 1708 (Susta — Bidlo); & 1519 Karel Otto Vpddy Bockajovcit na Moravu a oblas povstani
Bockajova v nasich zemich (Novotny — Pekaf); € 1649 Jan Sikura, Jin Jiskra z Brandysa na Slovensku
(Simak — Novotny). Je piiznacné, Ze se vétsinou jednalo o slovenské studenty graduujici v Praze.
S vyjimkou posledniho zdroven nelze fici, Ze by slo o témata ,Ceskoslovenskd. Pro literdrnéhistorické
a kunsthistorické disertace plati podobnd charakteristika, byt zde slovenskd tematika byla Cetnéjsi.
Srov. piislusné zaznamy v MARIE TULACHOVA (ed.), Disertace prazské univerzity I, 1882-1953,
Praha 1965. V porovnéni s tim v Bratislavé se témata doktorati z historie do roku 1932 vzdy tykala
Cesko-slovenskych kulturnich vztahi. Srov. Branislav Varsik Slovdci na pragskej univerzite do konca
stredoveku (1926); Alexander HusCava Kolonizdcia Liptova do konca XIV. Storocia (1930).

119 Nelze tedy zcela souhlasit a Adamem Hudekem, jenZ tvrdi, Ze se Varsik ,pouze pridal k vacsi-
novému a preferovanému nézoru” — A. HUDEK, Slovenska historiografia a ceskoslovenské dejiny
v rokoch 1918-1968.

120 Srov. BRANISLAV VARSIK, O com micia archivy, Bratislava 1987, s. 89-90.
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I pfes koncepéni kritiku z pera Daniela Rapanta ve stati urené pro Pekaitav
sbornik a zacilenou na pojeti stitu a ndroda v Chaloupeckého a Kroftovych
pracich® Ize konstatovat, Ze v univerzitni a obecné odborné historiografii se
koncept Ceskoslovenskych dé&jin neujal a také kritizovani exponenti tohoto
postoje se k nému uchylili az v publikacich, jejichZ Géelem byla obrannd reakce
a domidci i zahrani¢ni agitace v tizivé pfedmnichovské dobé. Floskule o jed-
notnosti eskoslovenskych déjin se tak sice stala nedilnou soudasti $kolnich
ucebnic, populdrnich ¢itanek a &dsti oficidlnich reprezentativnich tituld.'?
V odbornych textech vétsiny Ceskych historika vak nenasla ohlas, a nelze ji
proto poklddat za distinktivni rys generacni ¢i ideové promény mezivile¢né

historiografie v CSR.

Vyména meca

Lze-li viibec hovofit o generaéni proméné ceskoslovenské univerzitni histo-
riografie, pak je tfeba jeji kofeny vztidhnout k bilanénim podnikim pfelomu
20. a 30. let. Po s rozpaky pfijaté smrti Jaroslava Golla, kdy se v roli zprostfed-
kovatele pfihldsil o slovo Kamil Krofta, se chystaly jubilejni sborniky k Sede-
satinim Gollovych pfednich habilitandt — Josefa Pekate a Viclava Novotného.
Do Novotného sborniku Ceskou minulosti'™ ptispél pievazné okruh jeho pratel
a spfiznénych kolegu, ucast Karla Stloukala, Frantiska Hrubého ¢ Bedficha
Mendla viak ddvala najevo, Ze dosavadni neprostupné bariéry mezi obéma tibo-
ry za¢inaji vykazovat trhliny. Také Josef Susta s védomim svého jubilea uvazoval
o moznych ndstupcich, o rozsifeni redakce CCH na novy redakéni kruh a také

121 DANIEL RAPANT, Ceskoslovenské dejiny. Problémy a metody,in: Od pravéku k dnesku. Sbornik
praci z d&jin ceskoslovenskych k 60. nar. Josefa Pekafe, dil 2, Praha 1930, s. 531-564.

122 Vice k tomu napiiklad E. BAKKE, The Making of Czechoslovakism in the First Czechoslovak Re-
public, in: Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Politische, nationale
und kulturelle Zugehdorigkeiten, (ed.) Martin Schulze Wessel, Miinchen 2004, s. 23-44; TAZ,
Cechoslovakizmus v skolskych ucebniciach, Historicky Casopis 47/1999, 5. 233-252. V tomto smyslu
nelze ani Pekafovu pfepracovanou uéebnici poklddat za syntézu ceskoslovenskych déjin, jak se to
pokusil naznacit ZDENEK BENES, Mexi pragmatikou a konceptualizaci (Déjiny ceskoslovenské
Josefa Pekare jako historicky text),in: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci Zaki a pFatel
vénovany Josefu Petraniovi, (ed.) Jaroslav Panek, Praha 2004, s. 159-176. K u¢ebnim textim téz
(byt ponékud mechanicky) SLAVKA OTCENASOVA, Kolektivna identita v ceskoslovenskych
a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989), Kosice 2010, zejména s. 23-69.

123 Ceskou minulosti. Sbornik k Sedesdtindm prof: Viclava Novotného, (edd.) OTAKAR ODLOZI-
LIK, JAROSLAV PROKES, RUDOLF URBANEK, Praha 1929.
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rimce prazského studia o stolici hospodafskych dé&jin.'* Zatimco na ,dédictvi
po churavéjicim, av§ak stile ¢inorodém Véclavu Novotném aspiroval od poloviny
20. let pfedevsim agilni Otakar Odlozilik, Susta si za svého ndstupce ziejmé jiz
tehdy zvolil docenta Karla Stloukala.'®

Ackoli nékteré tenze pfetrvaly (kupiikladu Viclav Chaloupecky na vyzvu Ru-
dolfa Urbanka k ucasti na Novotného sborniku nereagoval a své mléeni s roénim
odstupem odtvodnil o¢ividné vignimi argumenty),”® v Pekafové dvojdilném
sborniku Od pravéku k dnesku nachdzime i jména nejblizsich zaka Vaclava No-
votného. Jak Jaroslav Prokes, tak pfedev§im Otakar Odlozilik si v§ak své ,secese®
byli dobfe védomi a po jistou dobu se Gcast na pekafovském jubilejnim pocinu
pokouseli pied svym ucitelem tajit.’’

Na piipravé Pekafova sborniku k Sedesitinim se redakéné podileli pfedevsim
Viclav Chaloupecky spolecné s Frantiskem Hrubym. Bratislavsky profesor do-
konce vyslovil rozhoi¢eni nad pokusem agilnich prazskych docentd ujmout se
véci bez spoluprice s ostatnimi univerzitnimi pracovisti: ,Redakce méla by byti
sestavena ze vSech nasich fakult, tim spiSe, kdyz je pfece vSem historikiim zndmo,
ze jak Vy, tak ja stojime snad Pekafovi blize, nez Mendl nebo Stloukal (...) tim
spise, Ze nam pati priorita myslenky. 1% I tentokrat nejspis Josef Susta zasahl do
rodiciho se sporu jako zprostfedkovatel dorozuméni mezi nastupujici generaci
Ceskoslovenskych (avsak v podstaté éeskych) univerzitnich historikei. Tticdta léta,
nedekané amrti Viclava Novotného a posléze i horsici se zdravotni stav Josefa
Pekare vsak prinesly nové ruptury, spojené pfedevsim s nutnosti pfevzit redakci
CCH.

Chaloupeckého neochota k pravidelné spolupraci na redakei ustfedni oborové
revue i jeho osobity vstup do kristidnovské tematiky'® mély za nasledek, Ze se

124 Pro tento obor se jiz roku 1927 habilitoval Bedfich Mendl — srov. MARTIN NODL, Bedrich
Mendl a socidlni déjiny stredovét, in: Tyz, Déjepisectvi mezi védou a politikou. Uvahy o historio-
grafii 19. a 20. stoleti, Brno 2007, s. 84.

125 Pochybnosti o jednoznacnosti této volby zvazil J. LACH, Josef Susta a Karel Stloukal: ucitel
a Zdk — vzor a pokracovatel?, Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Historica 29/2000,
5. 125-143, zejména s. 132n; Susta pavodné uvazoval mimo jiné o Frantisku Hrubém — srov.
Josef Susta a Frantisck Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 245 (Hrubého denik z cesty do jiznich
Cech 1926).

126 Literarni archiv narodniho pisemnictvi, fond Rudolf Urbének, slozka korespondence V. Chalou-
pecky, Chaloupecky Urbédnkovi 15. 2. 1930.

127 Srov. Vzdjemnd korespondence Viclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara OdloZilika, s. 208,
Odlozilik Prokesovi 6. 1.1929, s. 229, Odlozilik Prokesovi 7. 1. 1930.

128 MZA, fond G450 Frantisek Hruby, k. 5, Chaloupecky Hrubému 2. 5. 1928.

129 K tomu vice M. DUCHACEK, Viclav Chaloupecky. C'exkoslowm/g/’ historik a archivdr, s. 235-238.
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Pekai v Gvahich o kontinuité redakce CCH i prazské vyuky stile vice upinal na
Frantiska Hrubého. Josef Susta byl do véci samoziejmé zasvécen, ale na rozdil od
Pekarte znal také Hrubého rozpaky, s nimiz reagoval na prvni kroky pfi piipravé
jeho instalace v Praze: ,Muj pfechod do Prahy by pro mne znamenal také jisté
rodinné obéti (mdme zde mensi diim, ktery by bylo nutné prodati, a domek na
vsi pii mlyné, z néhoz pochdzi Zena)“.*™* Hruby se Sustovi navic netajil s do-
jmem, Ze mlads§i prazsti historikové se nestavéji k jeho pfichodu na Pekafovu
stolici pfili§ kladné.™!

Sustovi musela byt nerozhodnost Pekafova oblibence zfejmd a mozn4 jiz tehdy
mu pfisla na mysl moznost kolegidlni spoluprice dua Chaloupecky — Stloukal,
jez po uspésné spoluprici na ceské mutaci kolektivniho dila Tvircové déjin sli-
bovala fungovat v podobném duchu, v jakém kdysi s Pekafem uvazovali o Brati-
slavé, Chaloupeckém a Janu Heidlerovi. Presto se pokusil dostat Pekafovu pfani
a Hrubého pro Prahu ziskat. Dokonce ho navstivil i béhem 1é¢by v Podébradech,
kde se Hruby zotavoval z pracovniho vycerpdni a 1é¢il pfiznaky hldsici se chro-
nické kardiovaskuldrni choroby."*? Dilema nakonec rozfesila dvoji okolnost.

Na podzim Sestatiicitého roku si Frantisek Hruby postéZoval kolegovi Juliu
Glicklichovi: , Kdyby byl Susta podporoval Urbanka dfive, byl by mné uspofil
mnoho pokofeni a price a také dudevnich tézkosti. J4 mdm dosti odivodnény
dojem, Ze si Susta v duchu uz nepfil, abych sel do Prahy. Soudim tak i z rozmlu-
vy v Podébradech, o ¢emz vice tstné. Je mné jisté velmi naklonén a podporuje
mne, ale uz to nen{ Pekaf. Ministersky rada Hrdina'® mné sdélil, Ze Chaloupecky
si vzal dovolenou na dokonceni védeckych praci, to snad uz po né&jaké dohodé
s Sustou. Urbanek bude miti pernou prici, ale myslim, Ze to prohraje. Ja pfed
neddvnem jsem dostal zpravu z Bratislavy, Ze se tam mluvi tak: Pekaf chtél Hru-
bého, ale Hruby nechce do Prahy, v tom pfipadé to vezme Chaloupecky. Krétce
si myslim, Ze Susta uz jednal s Chaloupeckym.“*

Zikulisi snah o obsazeni Pekafovy stolice Ceskoslovenskych déjin opétovné
zjitfilo vztahy na historickych pracovistich v Praze, Brné i Bratislavé. V dobg,

130 Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 129, dopis & 81, Hruby Sustovi
10.1.1936.

131 ]o.vefSusm a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 128.

132 Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 136-139, Hruby Sustovi kvéten/Cerven
1936. Srov. téz MZA Brno, fond G450 Frantisek Hruby, korespondence osobni, Hruby Gliick-
lichovi 22.5.1936.

133 Karel Hrdina (1882-1949), klasicky filolog, prekladatel, tehdy ministersky rada MSANO.

134 MZA Brno, fond G450 Frantisek Hruby, Hruby Gliicklichovi 1. 10. 1936 (slozka Hrubého
dopist, vracend Glicklichem Hrubého rodiné roku 1949).
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kdy se zdravotni stav Josefa Pekafe rapidné zhorsil a kdy Josef Susta se ujal
jednani o jeho ndstupci, stili hlavné brnénsti historikové na rozcesti. Brnénska
stolice vSeobecnych stfedovékych dé&jin, uprizdnénd v Cervenci 1936 dmrtim
Bohumila Navritila, vybizela Rudolfa Urbanka a Frantiska Hrubého k tvahdm
o dal§im profesnim sméfovani.”® Zejména Frantisek Hruby byl tehdy postaven
pfed mnohem zdvaznéjsi dilema nez v dobé€, kdy se ho Véclav Chaloupecky po-
kousel ziskat pro bratislavskou univerzitu. Dospél sice k rozhodnuti definitivné
opustit Moravsky zemsky archiv a cele se vénovat univerzité, nemél vsak jasno
v tom, kterou si vybrat. Byl si jist€ védom, Ze Josef Pekaf s nim pocitd jako se
svym néstupcem. Jeho nékdejsi ucitel se v tomto sméru vyjadiil naprosto otevie-
né: ,Netajim se tim, Ze bych jediné kompetentniho nastupce vidél ve Vis — bylo
by moznd s Vimi pocitati>* Frantiek Hruby mu vSak jednoznaénou odpovéd
dat nedokdzal. V jeho nerozhodnosti se zrcadlily nejen osobni vazby k rodnému
kraji, ale také dlouhodobé nevrazivosti bujici pod povrchem brnénského histo-
rického seminafe.'

Pekarova volba byla bezesporu vyslovena po dobré rozvaze, nebot ve druhé po-
loviné 30. let se jeho vztahy k byvalému seminaristovi utuzily. Nikoli pouze spo-
lupraci na CCH, " ale predev§im opétovnym ponofenim do pfibuzné tematiky.
Zatimco Hruby se zaobiral Zerotiny, Pekaf revidoval druhé vydani Valdstejna.

Nisledkem mnohomluvnosti Julia Glicklicha, jenz i nadile zastdval roli
neoficidlni spojky na trase Brno — Praha, vSak nemohlo Josefu Sustovi zistat
utajeno, Ze po névratu z Podébrad dal Frantisek Hruby pfednost Brnu, kde jej
Glicklich pfes odpor Rudolfa Urbdnka prosadil jako Navritilova ndstupce na
stolici fadného profesora vSeobecnych déjin. Hruby totiz Gliicklichovi prozradil:
,Zistévam na svém plinu brnénském. [...] Mdm za to, Ze to vie ptjde hladce, ale
kdybychom se pfece prepoditali, jd bych chtél miti Prahu otevienou.“” Neochota

135 Josef Susta a Frantisek Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 48-50.

136 MZA, fond G450 Frantisek Hruby, k. 8, i. ¢. 151, Pekat Hrubému 15. 10. 1934.

137 O tom dosud nejpodrobnéji T. PANEK, Historicky semindr filosofické fakulty Masarykovy univer-
zity v mezivdleiném obdobi, Brno 2010 (magisterska prace, zejména s. 31-70, http://is.muni.cz/
th/178948/ff_m/Magisterska_prace.pdf. Téz T. BOROVSKY, Frantisek Hruby a bhistoricky
semindr v Brné, in: Jaroslav Goll a jeho Zéci, (edd.) Bohumil Jirousek, Josef Bliiml, Dagmar
Bliimlové, Ceské Budgovice 2005, s. 515-537. Téz medailony Bohumila Navrétila, F. Hrubého,
J. Gliicklicha a Rudolfa Urbédnka v Historici na brnénské univerzité. Devét portréti, (ed.) TO-
MAS BOROVSKY, Brno 2008.

138 JAROSLAV CECHURA, JANA SETRILOVA, Frantisek Hruby a Cesky casopis historicky,
CCH 94/1996, 5. 223-244.

139 MZA Brno, fond G450 Frantisek Hruby; korespondence osobni, Hruby Gliicklichovi 14. 7. 1936.
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jednoznalné se vyslovit k otdzce pfevzeti Pekafovy profesury byla posilena nejen
skepsi k pfiznivému stanovisku Jaroslava Bidla a prazskych filologu, ale také zpra-
vou o chystané zméné vysokoskolské politiky, kterd by s sebou pfinesla omezeni
definitivy univerzitnich profesur: ,Bude-1i nové sprava univerzitni, mohlo by se
stati, Ze bych Prahu dokonale prohrdl, a pak bych uz nemél ani Brno. Je mozno,
ze Urbanek v Brné zustane, ale zdruku za to déti nikdo nemize.“'* Hruby si byl
zjevné védom, Ze brnénska nevrazivost vii¢i Rudolfu Urbankovi se pfendsi i do
Prahy. Obéval se, ze kdyby Urbédnek ziskal diky hlasovini nékdejsich Novotného
sympatizanti Pekafovu profesuru, z pfipadné kandidatury by mu zbylo ,jen tro-
chu posméchu®."! Nebylo tajemstvim, Ze fadny profesor déjin Ceskoslovenskych
Rudolf Urbinek o pekafovské dédictvi vyslovené stoji a Ze pisobeni v Brné pro
néj od pocitku pfedstavovalo pouze docasné provizorium.'2 Zakulisni machinace,
které z metropole o Urbankové podpote prosakovaly, pisobily ponékud trapné.
Sustovu rezignaci na pokusy ziskat Hrubého pro Prahu nakonec dovrsil rozkol
v nové redakci CCH. Frantisek Hruby totiz jednoznaéné odmitl napsat recenzi
na populdrné ladénou, avsak prikopnickou knihu Otakara Odlozilika o Karlu
star$im ze Zerotina. Tehdejsi prazsky mimofddny profesor ceskoslovenskych
déjin v ni totiz doslova vykradl Hrubého dlouholety vyzkum korespondence
moravskych pobélohorskych emigranti v basilejskych archivech, kdyz pfi pé-
trdni po pramenech k Zerotinovské monografii jednoduse kopiroval Hrubého
badatelské stopy.'* ,Neni pochyby,“ Zehral Hruby, ,Ze mné zkazi celou edici,™*
ale takovy je to jiz ¢lovék. Vi dobfe, Ze to mdm pfipraveno, jesté z Podébrad jsem
mu psal, Ze bych rdd to dal do tisku aspori pocitkem piistiho roku.“1 Susta
pochopil, Ze pfitomnost Hrubého s Odlozilikem na jednom pracovisti neskyta
do budoucna vzhledem ke stejné oblasti odborného zdjmu a z toho plynouci
badatelské rivalité nadéji na kolegidlni spolupraci.’* A protoze jeho cilem bylo

140 MZA Brno, fond G450 Frantisek Hruby, korespondence osobni, Hruby Gliicklichovi 4. 9. 1936.

141 MZA Brno, fond G450 Frantisek Hruby, korespondence osobni, Hruby Gliicklichovi 4. 9. 1936.

142 Srov.]. BOUBIN, Rudolf Urbdnek, historik husitského a podébradského véku, s. 83-96, zejména s. 86.

143 Odlozilikova snaha po utajeni §vycarskych badatelskych cest je z jeho korespondence zfejma.
Srov. Vzdjemnd korespondence Viclava Novotného, Jaroslava Prokese a Otakara Odlozilika, s. 230~
232, Odlozilik Prokesovi 20. 1. 1930.

144 Slo o materil ke druhému svazku edice Moravské korespondence a akta z let 1620~1636, dil 2:
1625-1636 (listy Karla st. 2 Zerotina 1628-36), (ed.) FRANTISEK HRUBY, Brno 1937.

145 MZA Brno, fond G450 Frantisek Hruby, korespondence osobni, Hruby Glicklichovi 24. 7.
1936. Slo o knihu Otakar ODLOZILIK, Kare! Starsi ze Zerotina 1564—1636, Praha 1936.

146 Srov. Josef Susta a Frantiseh Hruby ve vzdjemné korespondenci, s. 143-144, Hruby Sustovi 19. 9.
1936, pokracovéni a potvrzeni moznych Sustovych obav; Hruby Sustovi 24. 3. 1937 (s. 158).
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budovéni fungujiciho kolektivu, obritil se na Chaloupeckého. Ziejmé se pfitom
také znovu utvrdil v plodnosti svého rozhodnuti zvolit Karla Stloukala za vlast-
niho néstupce.’” Dal to ostatné najevo tim, Ze Stloukala uz v roce 1933 piijal
jako kolegu do reprezentace prestizni Comité International des Sciences Histori-
ques. Zde, na historickych sjezdech ve Varsavé a v Oslo, se také Chaloupecky se
Stloukalem lépe poznali.'*®

Viclav Chaloupecky byl o brnénskych machinacich dobfe zpraven, nebot mél
po zpravé o umrti Bohumila Navritila v amyslu podpofit kandidaturu svého bra-
tislavského Zdka, pfitele a kolegy docenta Rudolfa Holinky na pozici, pro kterou
se nakonec rozhodl Pekattiv designovany ndstupce.’ Hrubého volbou byla sice
docasné paralyzovina Holinkova univerzitni kariéra, Chaloupeckému se tim ale
oteviela moznost pfechodu do Prahy. Mohl pfitom poditat se Sustovou podpo-
rou, nebot tomu byl dobfe zndm Pekafiv despekt k Urbdnkovym schopnostem.
Ostatné ani Hrubému se s nim Pekaf netajil: ,Déti Urbankovi stolici Pekafovu
v Praze, abyste Vy dostal stolici jeho v Brné, to sic je velky zisk Brna, ale pohroma
Karlovy Univerzity, jiz by byl zasazen i CCH i Historicky klub.“"*® Kdyz se tedy
Susta na podzim 1936 rozhodoval, zda podpoti v kandidatufe Chaloupeckého,
byl si preferenci nezadrzitelné stirnouciho pfitele dozajista védom.

Dne 20. ¢ervna 1937 zasedal profesorsky sbor prazské filozofické fakulty. Na
névrh komise slozené kromé Susty z Josefa V. Simaka, jenz byl povéfen refera-
tem o moznych kandidatech, Gustava Friedricha, Jaroslava Bidla a Viclava Voj-

147 Srov.]. LACH, josef’ Susta a Karel Stloukal: ucitel a 2dk — vzor a pokracovatel?,s. 125143, zejména
s. 134-139. Na stolici po Viclavu Novotném byl jmenovin Otakar Odlozilik, jenZ ale po Mni-
chové odesel do emigrace.

148 Srov. ]. LACH, Ceskoslovensti historikové na sjezdech v Bruselu (1923) a Oslo (1928), Acta Univer-
sitatis Palackianae Olomoucensis, Politologica 4/2005, s. 183-194; TYZ, Mezindrodni bistorické
kongresy a ceskoslovenskd historiografie pred drubou svétovou vdlkou (Se zietelem k roli Josefa Susty),
Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis, Historica 32/2004, s. 29-38. TYZ, Ceskoslovenstt
historikové na mezivdlenych mezindrodnich historickych siezdech, in: Ceskd a Ceskoslovenska Gcast
na mezinirodnich kongresech historickych véd, (ed.) Bohumil Jirousek, Ceské Budgjovice 2006,
s. 29-53, zejména s. 37. Otevienou otdzkou zfejmé zistane, do jaké miry tyto kontakty i pod-
pora tandemu Chaloupecky — Stloukal souvisely s pfislusnosti vsech tif historiki k zednéfskym
167im. Srov. zednéfské osloveni ve vzdjemné korespondenci: AAVCR, fond Véclav Chaloupecky,
k.7,1.&.507; ANM, fond Karel Stloukal, k. 8, i. & 391.

149 AAVCR, fond Vaclav Chaloupecky, k. 3, i. & 170, Holinka Chaloupeckému 9. 9. 1936. Srov.
ANM, fond Rudolf Holinka, k. 3, i. & 143, Chaloupecky Holinkovi 6. 9. 1936. Holinkovym
pfimluvcem v brnénském sboru mél byt Vladimir Groh. Srov. T. PANEK, Historicky semindr
Srlosofické fakulty Masarykovy univerzity v mezivdlecném obdobi, s. 32.

150 MZA, fond G450 Frantisek Hruby, k. 8, 1. €. 151, Pekaf Hrubému 15. 10. 1934.
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tiska, bylo usneseno navrhnout na dvé upriazdnéné stolice Ceskoslovenskych dé-
jin Otakara Odlozilika (jako nastupce Viclava Novotného) a na stolici Pekafovu
»prof. Dr. V. Chaloupeckého (...) na misté prvém a prof Dr. Rudolfa Urbénka na
misté druhém®. ' Komise samoziejmé uvazovala o moznych kandidétech z fad
prazskych docentd, zaznéla jména Zderika Kalisty, Karla Kazbundy, ba i mimo-
fadného profesora Daniela Rapanta (opét s pfiznacnou vyhradou, zZe se dosud
vénoval pouze slovenskym déjindm).”? Otdzka obsazeni Pekafovy stolice se tak
nutné stocila k dvojici Urbanek — Chaloupecky. Skutecnost, Ze také v konec-
ném ndvrhu nakonec zaznéla jména obou moznych pretendentt, svédéi o tom,
Ze si komise zfejmé nebyla do posledni chvile jista, zda Chaloupecky pozvini
piijme. Svédéilo by to o nezdvaznosti Sustovfch jedndni, o nichZ navic nenf
v korespondenci obou historika stopy. Jestlize komise zvolila na prvnim misté
Chaloupeckého, neznamena to, Ze by snad jeji ¢lenové dospéli k piesvédéent, ze
Urbankova védeckd ¢innost je méné hodnotnd ¢i Ze by snad Chaloupeckého dilo
bylo v porovndni s historikem husitského véku vice ,stitotvorné“.’> Mnohem
spis se zde projevil Susttv vliv a védomi, ze Pekat si Urbanka jako svého ni-
stupce vyslovné nepiil. Pekativ pivodni kandidat nebyl nakonec v ndvrhu viibec
zminén. Vazby Frantiska Hrubého k Boraci a rodnému Strukovu u Zerotina se
ukazaly byt silnéjsi nez vabeni pekafovského dédictvi.

151 Srov. NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Véclav Chaloupecky, FF UK — nédvrh na
obsazeni obou stolic déjin eskoslovenskych zde dne 20. 6. 1937.Téz koncepty protokolt schiize
sepsané J. V. Simikem v AAVCR, fond Josef Vitézslav Simik, sign 11/95, slozka 20. 4. 1937
»podminky néstupnictvi“, koncepty (za upozornéni na materidl z Simékovy poziistalosti vdé-
¢im kolegyni Hané Kébové). Zdenék Benes se ve svém jinak prikopnickém ¢linku omezil na
materidl z osobniho fondu Otakara Odlozilika, uloZeného v AUK, a problém bohuzel fesil bez
nalezitého pfihlédnuti k $ir§imu vztahovému kontextu. Srov. Z. BENES, Podminky ndstupnic-
tvi. Znovuobsazent profesur ceskoslovenskych déjin na Univerzité Karlové v roce 1937, in: Kultura
jako téma a problém déjepisectvi, (edd.) Tomas Borovsky, Jifi Hanus, Milan Repa, Brno 2006,
s.171-183.

152 NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Viclav Chaloupecky, FF UK — navrh na obsazeni
obou stolic d&jin Ceskoslovenskych z 20. 6. 1937.

153 Jak se domnival Z. BENES, Podminky ndstupnictvi, s. 173, 178. Kalistovy pozdéjsi spekulace
o tom, Ze slibem bratislavské profesury mély byt eliminovany jeho pfipadné protesty proti Cha-
loupeckého piichodu do Prahy, jsou irelevantni: na Chaloupeckého volbu nemohl mit Kalista
jako soukromy docent Zddny vliv. Naopak sama moZnost jeho pfechodu do Bratislavy je disku-
tabilni vzhledem k poctu kandidatd na profesuru z fad slovenskych historiki. Je také otizkou,
do jaké miry se jednd o Kalistovu projekci, ovlivnénou mimo jiné faktem Mnichova a nechuti
ke Kamilu Kroftovi, kterou ostatné netrpél sim. Srov. ZDENEK KALISTA, Po proudu Zivota,
dil 2, Brno 1996, s. 188-191.
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* %k ok

Josef Pekat zemfel 21. ledna 1937. Pod dojmem této ztrity se v kvétnu odehréd-
valo oborové bilancovini na 1. sjezdu ¢eskoslovenskych historiki. Po dvodni fe¢i
Josefa Susty nisledoval pomérné nevyrazny vystup Karla Stloukala, nazvany
Hlavni proudy v soucasné historiografii. Je ptiznacné, Ze po pfednasce, v niz fe¢nik
zopakoval zndmd tvrzeni o badenské novokantovské kole a rozlideni nomothe-
tickych a ideografickych véd, nendsledovala zidnd diskuse. Jako by Stloukalovo
Rickertem inspirované odmitdni sociologie coby podnétu pro historikovu préci,
namifené zejména proti vystoupeni Historické skupiny a mladych marxista
z okruhu Casopisu Déjiny a pritomnost, pouze doloZilo, Ze teoretické a filozofické
zdzem| elity Ceskoslovenské historické obce pozistivalo myslenkové na floskulich
piejatych z ohlasu diskusi z let pfed Velkou védlkou. Zatimco Jaroslav Werstadt
a Jaroslav Proke$ byli prokazatelné obezndmeni s Troeltschovou knihou Histo-
rismus und seine Probleme, Stloukal v pfednasce v podstaté pouze doplnil to, co
Susta napsal jiZ v roce 1933 ve svém Déjepisectvi.’* Stloukalovym, Chaloupec-
kého a Odlozilikovym etablovinim v roli ,ndstupci se tak dostaly do popfedi
domici historické védy osobnosti, jez sice mély odborny kredit, co do povahovych
rysa i metodologického piistupu k badatelskym problémim se vak vsichni tfi az
piilis podobali svym ucitelum. Jestlize v roce 1937 doslo pfinejmensim zcasti ke
generacni vyméné na Ceskoslovenskych historickych pracovistich, v roviné pro-
mény paradigmatu zistdvalo v podstaté vie pfi starém. Ostatné i nejpribojnéjsi
z kritikd vnitrooborového statu quo Jan Slavik se zduraziiovanymi weberidnsky-
mi impulzy inspiroval pouze volné a ne zcela ve smyslu Weberova zdméru.™
O dusledng;jsi reflexi novokantovskych diskusi, myslenek Ernsta Cassirera ¢i ide-
altypd Maxe Webera v mezivile¢né ceskoslovenské historiografii hovofit nelze,
o vyzvéch strukturalismu, fenomenologie ¢i Heideggerovy filozofie (pfes zndmy
Pekativ opoznimkovany exemplaf)™ nemluvé.’” Diskuse provazejici uvod dru-
hého sjezdového dne to ostatné oziejmila.

154 Srov. KAREL STLOUKAL, Hiavni proudy v soucasné historiografii, in: Prvni sjezd ceskoslo-
venskych historiki. Pfedndsky a debaty, Praha 1938, s. 16-32. JOSEF SUSTA, Déjepisectoi. Jeho
vyvoj v oblasti vzdélanosti zdpadni ve stredovéku a dobé nové, Praha 1933, 5. 205-209.

155 Srov. MILOS HAVELKA, Max Weber ve sporu o smysl éeskych déjin aneb O Slavikové étent novo-
kantovské metodologie véd o kulture, in: Zivot plny stietd. Dilo a odkaz Jana Slavika (1885-1978),
s.97-108.

156 Srov. ZDENEK BENES, Porozumét nebo pozxndvar? Skica k jednomu rysu ieské historiografie
20. stoleti, in: Nedosti bylo Jana Kifena. Janu Kifenovi k pétasedmdesitindm, (edd.) Kristina
Kaiserovd, Jiti Pesek, Usti nad Labem 2005, s. 15-29, zejména s. 22-23.

157 Frantisek Kutnar se ke svym pojmoslovnym Gvahdm inspirovanym ruskymi formalisty a skla-

debnou filozofii J. L. Fischera teprve propracovéval v soukromi. Srov. ANM, fond Frantisek
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Druhy den zahajoval Viclav Chaloupecky. Kupodivu nehovofil o jednotnych
Ceskoslovenskych déjindch — tuto nevdéénou tlohu pienechal tehdejsimu do-
centu Branislavu Varsikovi."® Sdm dostal zaddno téma Soucasné problémy ceské
historiografie,'” nakonec vSak jeho pfednaska nesla nazev Pritomnost ucitelkou
minulosti.

Tézko fici, kolik posluchaci si Chaloupeckého zdanlivé necasovy piispévek
dokdzalo vylozit tak, jak byl ziejmé zamyslen. Kdyz bratislavsky profesor hovotil
o néhledu na d&jiny sub speciae temporis nostri,* pisobilo to na vét§inu pFitom-
nych nikoli jako poukdzdni na historikovu vrzenost do konkrétniho ¢asového
a hodnotového rdmce (coZ ostatné sam fecnik nemél v imyslu), nybrz jako apel
na politicky korektni vyklad déjin poplatny udajné Cechoslovakistické ideologii.
Diskutujici podlehli dojmu, Ze Chaloupecky pozaduje, aby byl historik sluzebni-
kem panujiciho rezimu. Tvrzeni, Ze ,historie md pravo (...) na ur¢ité souvislosti
pfitomnosti s minulosti vzpominati a zapominati“,'" pravdépodobné mnohym
znélo jako pusty voluntarismus. V tomto pfesvédceni také zareagoval odmitavé
Jan Slavik, jindy vzdy ochotny nalézat k déjinnym problémiim aktudlni analo-
gie.'? Chaloupecky naiceni z politické sluzebnosti rizné odmitl. Jeho obhajo-
ba Ceskoslovenské republiky pfed invektivami, Ze jde o ndhodné mixzum compo-
situm, nebyla pouze ¢asovym apelem na vzdjemnou soudrznost v dobé ohrozeni
existence stitu. Chaloupecky pfedevsim naznacoval, Ze ,Ceskoslovenskd idea“ je
problém, ktery doposud nebyl v domdci historiografii nélezité pojedndn. Chtél
tim nejspiSe (a dosti sebestfedné) fici, Ze byl z pfitomnych univerzitnich profe-
sorti jediny, kdo se zaobiral déjinami tzemi Cech a Slovenska jinak nez v uzce
vymezeném rdmci nékdejsich korunnich zemi — at uz $lo o Korunu &eskou ¢

Kutnar, k. 33,1.¢.745,771. Viz k tomu téZ mé recenzni glosy v M. DUCHACEK, Veronika Stie-
dovd, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hospodarskych déjin, Scriptorium,
Praha 2009 (recenze), Marginalia historica 2/2011, s. 126-133.

158 Varsik se pozdé&ji v pamétech k této uddlosti nehldsil, o¢ividné proto, Ze pivodné mél pfendset
na tplné jiné téma. BRANISLAV VARSIK, O éom micia archivy, Bratislava 1987, s. 88. Srov.
Antonin KOSTLAN (ed.), Druby sjezd ceskoslovenskych historikii (5.—11. Fijna 1947) a_jeho misto
ve vyvoji ceského déjepisectvi v letech 1935—-1948, Praha 1993, s. 45, pozn. &. 23.

159 Srov. AAVCR, fond Viclav Chaloupecky, k. 6, i. ¢. 389, Otakar Odlozilik Chaloupeckému 13. 6.
1936.

160 VACLAV CHALOUPECKY, Pritomnost ucitelkou minulosti, in: 1. sjezd Ceskoslovenskych his-
toriki 1937. Pfednésky a debaty, Praha 1938, s. 33-43, zde s. 34.

161 V. CHALOUPECKY, Pritomnost ucitelkou minulosti, s. 35.

162 V. CHALOUPECKY, Pritomnost ucitelkou minulosti, s. 44, diskuse k predndsce.

163 V. CHALOUPECKY, Pritomnost ucitelkou minulosti, s. 44, diskuse k predndsce.



MILAN DUCHAGEK STUDIEAESEJE [61]

uherskou. Prolindni ¢esko-polsko-madarského soupefeni na mapé stiedni Evro-
py, jak je podal v Déjindch lidstva, ale dalo za pravdu nékdejsimu soudu Daniela
Rapanta,'** Ze Chaloupecky jako nosnou ideu ¢eskoslovenskych déjin nevnimal
stat. Nepoklddal za ni vSak ani ,ndrod® v jakési vé¢né formé, ale predevsim samu
myslenku, ke které se v riznych dobédch obyvatelé danych tzemi vztahovali
—a zde mél na mysli zejména ,slovanskou ideu v politice Karla IV tedy pokusy
navézat na dédictvi Velké Moravy.

K filozofické reflexi naznaeného rimce vSak nedoslo. Debata se zvrhla ve
formalistni vymezovini pojmii a konfrontaci fe¢nika s Janem Slavikem v otdzce
hodnoceni husitstvi. Nikdo z diskutujicich si pfitom nepovsiml, Ze Chaloupecky
v nézvu pfedndsky citoval semindrni poucku Josefa Pekafe o tom, Ze je tieba
Lnejprve rozumét piitomnosti a pak psit o minulosti®, Ze ,dobrym historikem
jest jen ten, kdo m4 oteviené odi pro pfitomnost, pro svou dobu®.!* Jeho vystou-
peni tak nemélo byt politickym apelem na sluZebnost historiografie aktudlnim
politickym cilim, nybrz demonstrativnim pfihldsenim se k Pekafovu odkazu
a navdzanim na jeho rektorskou fe¢ O smyslu ceskych déjin' Jiz zde, podobné
jako o deset let pozdéji na druhém sjezdu, byl vak podtext Chaloupeckého
vystoupeni pfehluden aktudlnimi problémy. Jaroslav Werstadt svij ndsledujici
vystup zahdjil tvrzenim, Ze Pekaf se vzdy snazil vySetfit fakta, a naddle uz hovofil
pouze o Ceskych dé&jinach.'s”

Profesorsky sbor Filozofické fakulty Univerzity Komenského v ¢ele s déka-
nem Jaroslavem Ludvikovskym se jiz 7. prosince 1937 usnesl, Ze ne¢ini ndmitek,

aby byl tehdejsi rektor Chaloupecky povoldn na prazskou stolici déjin Ceskoslo-

164 DANIEL RAPANT, Ceskoslovenské dejiny. Problémy a metody, in: Od pravéku k dnesku. Sbornik
praci z déjin eskoslovenskych k 60. nar. Josefa Pekate, s. 531-564.

165 KAREL KAZBUNDA, Stolice déjin na prazské univerzité III. Stolice déjin na ceské université od
zFizeni university do konce rakousko-uberské monarchie (1882—1918), Praha 1968, s. 266. Kazbun-
da cituje své pozndmky z Pekafova prosemindfe. Je nanejvys pravdépodobné, Ze pii Kazbundové
zvyku citovat doslova se jednd o zcela autentické vyroky, které navic Pekat opakovéval v prose-
minafi jako osvédéené deklamace — a vsichni tfi diskutéfi je tedy velmi pravdépodobné znali
z autopsie.

166 Interpretace pfednasky, kterou nabidl Antonin Kostlin v edici textl 2. sjezdu eskoslovenskych
historikd, kde poukazuje na poplatnost Chaloupeckého tezi knize Idea ceskoslovenského stdtu,
tedy pfinejmensim pomiji dalsi roviny textu. Srov. A. KOSTLAN (ed.), Druby sjezd ceskoslo-
venskych historikii (5.~11. Fijna 1947) a jeho misto ve vyvoji ceského déjepisectvi v letech 1935-1948,
s.39, 45, pozn. & 19.

167 JAROSLAV WERSTADT, O filosofsi ceskych déjin, in: 1. sjezd Ceskoslovenskych historikd 1937.
Prednésky a debaty, Praha 1938, s. 43.
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venskych.'® Vzhledem k politickému vyvoji na Slovensku byla jeho bratislavska
pozice i pies prestizni funkci stdle vratéi a daly se oekdvat nové protesty vici
jeho osobé. Ani pfechodem do Prahy se ale nevyhnul existenéni nejistoté.
Zhrouceni dvacet let budovanych ¢eskoslovenskych idedld sledoval Chaloupec-
ky z détenického domova, nebot zdravotni stav jeho Zeny si koncem léta 1938
vyzédal dlouhodobéjsi hospitalizaci.'” Zatimco na Slovensku vrcholily protesty
vidi Ceskym zameéstnanciim, prorektor Univerzity Komenského stile jesté ce-
kal na jmenovaci dekret do Prahy. Nebyl na tom vsak nejhif. Osudy mnoha
jeho kolegi byly nejisté a pfedev§im Chaloupeckého nejbliz§{ spolupracovnik
Rudolf Holinka se ocitl v existen¢nim vzduchoprizdnu. Jakkoli se ho Chalou-
pecky snazil dostat do Prahy, musel pfipustit: ,Nemam tolik moci, abych se
o Vis postaral na univerzité v Praze, kde bych Vis nejradéji vidél. Cekdm na své
jmenovéni do Prahy, k némuz by podle ubezpeceni v ministerstvu mélo dojiti
béhem listopadu. Véfte mi, Ze vzdy, co mi bude mozné, pro Vis uéinim a rad
a nerozpakujte se nikdy v té véci mi napsat a naznadit, Ze by tam neb jinde bylo
zapotiebi mé intervence. "

Poté co byl Chaloupecky 19. prosince 1938 slovenskou vladou ,poskysnut k dis-
pozici," ziskal jeho prvni habilitand a rival v otdzce pojeti Cesko-slovenského
poméru Daniel Rapant fddnou profesuru a prevzal vedeni bratislavského histo-
rického semindfe, jehoz vybudovini vénoval dédic Pekafovy stolice takika dvé
dekady intenzivni péce. Kritce nato se (diky vstficnosti odchézejicich &eskych
profesortl pfi jmenovacim protokolu) stali mimofaddnymi profesory i Chalou-
peckého pfimi Zici Branislav Varsik a Alexandr Hus¢ava, ¢imz byla zachovina
kontinuita bratislavského historického studia. Jind situace ovéem panovala v Praze.
Ackoli Chaloupeckého profesura byla schvdlena vlddnim nafizenim z 23. pro-
since 1938, oficidlniho vyrozuméni se doc¢kal az 13. bfezna 1939."? Jmenovaci
dekret byl sice zformulovdn se zpétnou platnosti od zalitku roku, zlomové
uddlosti z poloviny biezna ale dojem z nové nabyté pozice s nejvétsi pravdépo-

dobnosti prekryly.

168 AUK Bratislava, fond FiF/66, os. spis V. Chaloupecky. Souhlas s povolinim Chaloupeckého na
FF UK z11.12.1937.

169 Srov. ANM, fond Rudolf Holinka, k. 3, i. &. 143, Chaloupecky Holinkovi 30. 11. 1938.

170 Srov. ANM, fond Rudolf Holinka, k. 3, i. &. 143, Chaloupecky Holinkovi 30. 11. 1938.

171 Srov. AUK Bratislava, fond Filozoficka fakulta, FiF66, osobni spis Viclav Chaloupecky. Doku-
menty z prosince 1938 o zprosténi prof. Viclava Chaloupeckého sluzebni povinnosti a poskyt-
nuti k dispozici zemi Ceské a moravskoslezské.

172 NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Véclav Chaloupecky, Héchovo jmenovini Chalou-
peckého fadnym profesorem FF UK v Praze z 22. Gnora 1939.
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Na letni béh roku 1939 Chaloupecky vypsal pfednédsky na téma Doba svato-
vdclavskd a semindt Zizkovo tazent na Slovensko, rozbor a vyklad pramenii™ Na
podzim se jiz mél délit o semindrni cviceni s Jaroslavem Proke$em a Otakarem
Odlozilikem, pfi¢emz si vzal na starost témata ze slovenskych déjin." Odtrzeni
Slovenska, okupace, a definitivné pak 17. listopad 1939 vSe zménily. Moment,
kdy vedle sebe v akademické definitivé stanuli prvni Zici Josefa Pekafe a Vic-
lava Novotného, tak v podstaté nenastal. Po uzavieni ¢eskych vysokych skol byl
Chaloupecky jako fddny profesor ¢eskoslovenskych déjin Karlovy univerzity od
1. srpna 1940 poslin na docasnou dovolenou ' a od kvétna 1941 byl na vlastni
zadost pfelozen na docasny odpocinek.”” V ervenci 1942 piislo nafizeni k de-
finitivnimu penzionovini, s nejvétsi pravdépodobnosti proto, Ze byly odhaleny
Chaloupeckého zidovské kofeny.'” Na pidu prazské alma mater se tak vratil az
10. kvétna 1945 za zcela jinych okolnosti, nez za jakych na ni byl jmenovin, aby
shledal, Ze jeho profesura je vzhledem ke zméné pravniho stavu na zdkladé znéni
dekrett prezidenta republiky neplatna.'”

Po Sustové a Kroftové smrti v roce 1945, predcéasném umrti Frantiska Hru-
bého roku 1943, sebevrazdé Bedficha Mendla a nescetnych ztratich mezi his-
torickou obci v ¢ase okupace se na ptedni posty v Ceské (nikoli viak slovenské)
univerzitni historiografii dostali pfislusnici generace, ktefi si ndrok na rozhodné
vystoupeni €inili jiz roku 1918. Cézury obou svétovych vilek vsak zbrzdily ne-
jen jejich kariérni postup, ale také metodologicky rozlet. Podobnost zdkladnich
diskusnich témat na 1. a 2. sjezdu Ceskoslovenskych historiki je misty az zard-

173 AUK Praha, fond Filozofickd fakulta, k. 26, i. & 314, osobni spis Vaclav Chaloupecky, Schvaleni
uéebni povinnosti na LS 1939 z 22. 4. 1939.

174 AUK Praha, fond Filozofickd fakulta, k. 26, i. &. 314, osobni spis Vaclav Chaloupecky, Schvaleni
ucebni povinnosti na LS 1939 z 22. 4. 1939, piipis MSANO z 6. 6. 1939.

175 NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Viclav Chaloupecky. Dekret MSANO z 11. 6. 1940,
platné k 31. 7. 1940.

176 NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Viclav Chaloupecky, Dekret MSANO 7 16. 4. 1941.

177 NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Viclav Chaloupecky, Vypocet odskodnéni podle
dekretu & 53/45 Sb. z ¢ervna 1947. Téz matricni vypisy z rodnych a kiestnich listd Chaloupec-
kého rodiny pofizené v letech 1939-1941. Soukromé vlastnictvi rodiny prof. MUDr. Viclava
Chaloupeckého.

178 NA, fond MSK, Praha — osobni, k. 58, slozka Vaclav Chaloupecky, reaktivace a obnoveni vyplaty
pozitkii od data nastupu sluzby 10. 5. 1945. K tomu srov. M. DUCHACEK, Viadyka Détenicky
z Dédic. Viclav Chaloupecky jako strazce odkazu mezivdleiné historiografie, in: Promény diskurzu
Ceské marxistické historiografie (Kapitoly z historiografie 20. stoleti), (ed.) Bohumil Jirousek
a kol., Pelhfimov 2009, s. 151-169.
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zejici."” Rozkol v chdpani déjin mezi Jaroslavem Werstadtem a Viclavem Cha-
loupeckym ved! k rozkladu povileéné redakce CCH a k postupnému skomiréni
kdysi ndzorotvorného periodika. Jak poznamenal Frantisek Kutnar, ¢eskosloven-
ské déjepisectvi bylo ,zachviceno vnitini ideologickou a pracovni krizi“.'®

Také v archivnictvi se Josef Borovicka pokusil razantnim postupem navizat na
své ,revolucni pfedstavy z roku 1918, kdyz béhem Prazského povstini v pod-
stat€ svévolné odstranil Jaroslava Prokese z vedeni Archivu ministerstva vnitra.
Tato Casto diskutovana akce je srozumitelna pouze jako snaha o vyrovndni se
s fatdlnim nedspéchem, ktery v konfrontaci s Klicmanovym vnimédnim role ar-
chivni spravy utrpéla Borovi¢kova a Kroftova ,klika“ po roce 1918.

Stejné tak v roviné odborného badéni zatizil klima osobnich vztahi oZiveny
spor o dataci Kristidna a pokus Rudolfa Urbdnka o obhdjeni nékdejsich nazo-
ri Viclava Novotného, jak je publikoval v roce 1929 v CMM. Ohlasy tohoto
sporu se diky Urbdnkovu brnénskému angazm4 opétovné neomezily pouze na
Prahu. Pro zasvécené pfitom nebylo tajemstvim, Ze v jadru sporu lezi Urbdnko-
va snaha obhidjit svého ucitele pfed tezemi, jez svého ¢asu vyslovil Josef Pekat
a dale je rozvinul Viclav Chaloupecky.’® Piedzvésti tohoto stfetu ostatné byla
jiz Urbdnkova osobni mstou motivovand recenze Chaloupeckého edice listd
bratfickych hejtmant, jejiz konfronta¢ni tén lze vzhledem k datu uvefejnéni
pochopit pouze v kontextu kiivdy, kterou Urbdnek (v podstaté pravem) pocito-
val po krachu svych pokusi ziskat Pekafovu stolici.® Podcenovat symbolickou
rovinu sporu a omezit se na rovinu odborné polemiky by jisté bylo chybné,
ostatné i Viclav Chaloupecky se v celé véci odmital polemicky angazovat. Du-
vod, pro¢ oproti svému zvyku nakonec reagoval v CCH na Urbénkovo usil{ po-
mérné krotce, byl pfi jeho vybusné letofe spise prozaicky. Nejenze svého nizo-
rového rivala oznadil za historika ,,s jisté velkym naddnim kombina¢nim, ale bez

179 Tato skutecnost by si zaslouzila samostatny rozbor, na néjz zde bohuzel neni prostor. Diléi glosy
véetné polemiky s vykladem Antonina Kostlina — srov. M. DUCHACEK, Viadyka Détenicky
z Dédic.

180 ANM, fond Frantisek Kutnar, k. 28, i. ¢. 698. Ceské d&jepisectvi doby nejnovéjsi (rukopis pred-
nasek FF UO Olomouc LS 1951).

181 Srov. JOSEF PEKAR, O Kristidna, CCH 37/1931, 5. 209-228. Zde i geneze polemiky, véetné
ohlasi Novotného stanovisek v CCH 1929 a CNM 1930.

182 Stredovéké listy ze Slovenska. Sbirka listit a listin psanych jazykem ndrodnim, (ed.) VACLAV
CHALOUPECKY, Bratislava-Praha 1937. Srov. RUDOLF URBANEK, K historii doby
Jiskrovy na Slovensku a ve vychodni Moravé, Véstnik Kralovské Ceské spole¢nosti nauk, Praha
1940. Konfrontaéni dikce vynikne napiiklad v porovnéni s recenzi Jindficha Sebanka v CMM
62/1938, 5. 269-276.
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invence®,' ale v soukromi prozradil, Ze celou véc vnimd jako vyfizovéani starych
kariérnich ucta: ,Jisté nelze Urbdnkovi upfit, Ze pilné a svédomité vypisoval
ze spousty rozmanitych knih a pojedndni. Le¢ celé jeho feSeni kristidnovské
otazky je vlastné — mezi ndmi feCeno — velmi stupidni a bezduché. Tim vice je
s podivem, Ze jej v této véci nasleduje F. M. Bartos, jehoz kniha o Kristidnovi
ma vyjit v Kralovské ceské spolecnosti nauk. Jsou to oba od Pekafe ,ukfivdéni’,
ktefi mu nedovedou zapomenout, Ze znemoznil svého Casu jejich usalaeni se
na filozofické fakulté v Praze. A tento osobni (u Bartose dokonce mstivy!) mo-
ment neni bezvyznamnou slozkou celého zdpasu o Kristidna.“!*

Z naznacenych okolnosti plyne, Ze odborné problémy, jez ovlidaly Eeskou
historiografii po roce 1945, byly v podstaté dédictvim spori mezi prvnimi habi-
litandy Jaroslava Golla, resp. mezi Pekafovymi, SustOV}?mi a Novotného Zéky, je-
jichz odlidnd metodologicka stanoviska (jako v pfipadé oponentury Jana Slavika
a Jaroslava Werstadta vi¢i Chaloupeckého tezim) se vSak stfetla jiz v roce 1937
na 1. sjezdu Ceskoslovenskych historika.

V jistém smyslu by tedy bylo mozné prohlasit, Ze pfes veskeré persondlni zmény
v obdobi 1918-1948 ke skute¢né proméné generacniho horizontu v domaéci his-
toriografii nedoslo a byla nésilné uskute¢néna az politickymi tlaky a ¢istkami po
unoru 1948.1 tato cézura, v mnoha ohledech jisté fatilni, vsak ziistava diskutabil-
ni, nebot jak Viclav Chaloupecky, tak Rudolf Urbédnek se pfes viechna omezeni
udrzeli v rdmci univerzitniho Zivota i po komunistickém pfevratu. Naznacené
skutec¢nosti tak predstavuji vyzvu k tizdni po roviné kontinuity historického bé-
dani po tnoru 1948, nebot samotny ndstup tzv. marxistické historiografie nezna-
menal konec vlivu ideovych a osobnich sport, které po sobé zanechalo dédictvi
Gollovy skoly. Boj o Pekafovu stolici, jak se zd4, neskon¢il definitivnim zdkazem
distribuce CCH, nybrz az v listopadu 1951 piedéasnou smrti Viclava Chaloupec-
kého, neboli — slovy Jana Slavika — ,vladyky détenického z Dédic“.®

183 Srov. vyznéni Chaloupeckého recenze obou dili Urbankova spisu v CCH 48-49/1948-1949,
s. 287-303, zde s. 290.

184 Archiv Masarykovy univerzity, fond B 69, Jaroslav Ludvikovsky, k. 2, i. & 98, Chaloupecky
Ludvikovskému 15. 4. 1950.

185 Jan Slavik o ziniku CCH a Nejedlého Déjindch ndroda ceskébo, (ed.) JAROSLAV BOUCEK,
Soudobé dgjiny 14/2007, 5. 190-226.



