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KAMARADI FRONTOVNICI:
MASKULINITA A PAMET PRVNI
SVETOVE VALKY V TEXTECH
CESKOSLOVENSKYCH

C. A K. VETERANU!'

Jifi HutecCka

Comrades in Arms: Masculinity and Recollections of the First World War

in the Texts of Czechoslovak K.u.K. War Veternans

The article aims at analysing the process of remembering and memory
discourses of the First World War as experienced by Czech and Slovak veterans
during the interwar years. The main focus is on the vast majority of Czech
ex-servicemen who spent the war in Austro-Hungarian uniform. In the new
Czechoslovak state, their war recollections were thus in a somewhat precarious
position. They had to cope with the fact that the years they spent in the trenches
were not only completely overshadowed by the official discourse of the ‘heroic
legionnaire’ (i.e., member of the Czechoslovak Legion, a small minority of
men who served in the war), but also with the fact that since the early 1920s
the general Czechoslovak society sought to construct its (non-legionary)
memory of the war around the increasingly prominent concept of the ‘good
soldier Svejk, i.e., a slacker subversive to the K.u.K. war effort, permanently
waiting to go AWOL. Since the hegemonic masculinity of the time tended
to at least partially revolve around the image of heroic service (epitomized by
the legionnaire myth), the author follows several paths which the K.u.K. ex-
servicemen took in their effort to both fit into the general discourse of wartime
‘nation building’ and to keep in line with the hegemonic masculine image. It
becomes clear that after the Great Depression and especially during 1930s,
their efforts in this area resulted in a group-specific collective memory of the

1 Tato studie vznikla jako soucast feseni grantového projektu GA CR P410-12-P224 Vilka a mi-
litdrni maskulinity v Ceské spolecnosti, 1914-1938%
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First World War which emphasised that, although unwillingly, they performed
their duty well as befits good men and good citizens.

Keywords: First World War; Modern Masculinities; Collective Memory
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Vile¢na pamét vztahujici se k prvni svétové vélce nebyla v Ceském prostiedi
nikdy jednoduchym fenoménem. Neni divu, vzdyt Cesi behem vélky bojovali
paralelné na obou strandch tohoto zdsadniho konfliktu vlastni historie a déjiny
tomu chtély, Ze vitéznou se nakonec stala ta strana, v jejichZ sluzbdch pozvedlo
zbrail sotva 10 % vsech Ceskych ucastniki. Tato skutecnost je o to zdsadnéjsi ve
svétle faktu, Ze Velkd vélka se diky svému vyuasténi stala z ¢eského pohledu vlast-
né jen tragickou pfedehrou vyvrcholeni modernich ndrodnich déjin v podobé
vzniku samostatného Ceskoslovenského stdtu, jenz tak z vilky erpal nemalou
&ast své identity. Tato identita je postupné ,zbudovéna, udrzovéina a obnovovina
pomoci riiznych upominkovych ritudla a mist, jako jsou staletd vyroci, obleceni,
dédictvi, hrdinové, jazyk, ndrodni hymny, monumenty a muzea“.? I zde pak plati
obecné tvrzeni, Ze jakékoli ,stdtni formace, politické strany ¢i hnuti i jini socidlni
¢initelé, vSichni se castni vytvifeni verzi ndrodni minulosti a ndrodni identity,
vybirajice & pietvifejice repertodr ndrodnich piibéhd a symbola“.’ Hlavnim
cilem tohoto procesu byva skrze vyklad minulosti formovat sou¢asnou identitu
a legitimizovat stavajici rozloZeni moci ve spolecnosti.

Pokud se od obecnych definic vratime zpét ke konstruovani ceské mezivilecné
paméti, nepfekvapi nds, Ze tviirci, nositeli a nakonec i strdZci dominantni ,verze
narodni minulosti a ndrodni identity” se stali ti, kdo si od pocitku nirokovali
zésadni podil na vzniku samostatného stitu — byvali pfislusnici zahrani¢niho

odboje, potazmo ruskych, italskych a francouzskych legii. Svym zptsobem tak

2 Srov. JACOB J. CLIMO, MARIA G. CATELL, Social Memory and History: Anthropological
Perspectives, New York 2002.

3 T. G. ASHPLANT, GRAHAM DAWSON, MICHAEL ROPER (edd.), Tse Politics of War
Memory and Commemoration: Contexts, structures and dynamics, in The Politics of War Memory
and Commemoration, (edd.) T. G. Ashplant, Graham Dawson, Michael Roper, London 2000, s.
16.
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dochézelo k naplnéni obecné teze George L. Mosseho, Ze ,vzpominky téch
veterdnd, ktefi ve vilce nachdzeli pozitivni prvky, nikoli téch, ktefi ji odmitali,
byly jednotlivymi nédrody pfijaty za pravdivé a legitimni — ostatné, vilka byla
pfece vedena za slivu a zdjmy ndroda“.* V éeském pfipadé je tudiz zdsadni ona
deformace, kterou do pohledu na vélku pfinesla specificka situace Ceskych zemi,
které konflikt zapocaly coby soucdst Rakouska-Uherska v fadich Centralnich
mocnosti, ale zakon¢ily jej jako samostatny stit na strané Dohody. ,Pozitivni
prvky“ byly pochopitelné navazdny na boj za samostatnost, ktery byl ale jidrem
paméti pouze Uzce vyhranéné skupiny pamétniki-legiondfa. Vysledek je dnes
jiz veelku pfesné popsdn v literatufe a nejlépe jej zfejmé charakterizuje vyrok
Jana Galandauera: ,Branné vystoupeni legiondfi tvofilo zékladni pilif histo-
rického obrazu vzniku samostatného éeskoslovenského stitu. V optice tohoto
obrazu to byli legionéfi, ktefi po tfech stech letech obnovili jak eskou brannost,
tak Cesky stdt.“” Slovy samotnych tviirca tohoto konstruktu, ,plné odkaz svych
predka a pfikaz svého svédomi, zvedl ndrod nds od pocitku valky revoluci pro-
ti habsburské monarchii. [...] Silen virou v ideu svych déjin, lid doma pevné
Celil nelidskému nésili vojenské diktatury tichym i zjevnym odbojem a mnoha
obétmi. Vedeni touz virou, utvofili jsme za hranicemi vlasti za pomoci spojenci
a vadcovstvi Masarykova tfi dobrovolnické armddy, které jesté pred koncem
svétové vilky a uzavienim miru vydobyly si mezinirodniho uznini jako vojsko
samostatného ndroda s vlastni revoluéni vlidou a staly se tak zdkladem nezévis-
1ého ¢eskoslovenského stitu.“ Ve bylo jasné: republika je dilem ,,nds®, legiondf,
yktef{ vydobyli uzndni“ a jsou ,zdkladem stitu“. Nehledé na skute¢nost, Ze redlna
pozice legiondfi v novém stdté byla této tezi relativné daleka’ a podobné slozitd

4 GEORGE L.MOSSE, Fallen Soldiers: Reshaping the Memory of the World Wars, Oxford 1990, s. 6.

5 JAN GALANDAUER, Ceskoslovenské legie a jejich komemorace, in: Ceskd spolenost za velkych
valek 20. stoleti: pokus o komparaci, (edd.) Jan Gebhart, Ivan Sedivy, Praha 2003, s. 296. Vice
TYZ, O strukture ceské historické paméti, Historie a vojenstvi 1996, ¢. 1, 5. 132-136. Analyza kon-
krétnich diisledkd této logiky na pitkladu paméti bitvy u Zborova TYZ, Bitva u Zborova 2. 7.
1917: ceskd legenda, Praha 2002.

6 Manifest legiondrii, otidténo v Narodni osvobozeni, 30. ¢ervna 1924. Za jistou kodifikaci této
varianty paméti Velké vilky lze povazovat monumentdlni soubor vzpominek Cestami odboje
— ADOLF ZEMAN (ed.), Cestami odboje, 5 svazkii, Praha 1926-1929.

7 K ne vzdy bezproblémovému vztahu legionafskych navritilct k novému stitu a jeho spolecen-
skému usporadani, resp. nasledné tohoto stitu k jim samotnym, srov. Ivan SEDIVY, Legiondri
a mocenské poméry v pocdtcich CSR, in: Jan Hajek, Dagmar Héjkovd, Frantisek Kolf, Vlastislav
Lacina, Zdenko Marsélek, Ivan Sedivy, Moc, vliv a autorita v procesu vzniku a utvifeni mezivi-

le¢né CSR (1918-1921), Praha 2008, s. 16-28.
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byla i otdzka formovani idedlni varianty ,oficidlni paméti“;® hlavni problém tkvi
v tom, zZe vySe uvedend teze vlastné zcela pomiji zkusenost a pamét 90% téch,
ktefi ve valce oblékli uniformu. Opét slovy Jana Galandauera, ,oficidln{ historic-
ki pamét neméla byt budovina na vétSinovém historickém zdzitku a historické
paméti, které byly spojeny s c. a k. armadou, ale na mensinovém historickém
zézitku legionafa“.’

Z hlediska téch veterdni, ktefi nemohli svou vile¢nou zkusenosti jakkoli as-
pirovat na podil v takto konstruované oficidlni ndrodni paméti, byly dasledky
krugné. Stran role, kterd jim bude v ndrodni paméti pfisouzena, nemohli od
legiondfi postupné ovlddnutych ,instituci paméti“ olekdvat Zddné slitovini
— ideologické problémy spojené s ,unifikaci“ armddy v prvni poloviné 20. let,
kdy byvali legionafi odmitali byt i jen salutovat byvalym ,austrijdkiim® a halasné
protestovali proti ,rehabilitaci téch, ktefi védomé stdli proti naSemu osvobo-
zeneckému hnuti“, byly vice nez vymluvné.”® , Tichy i zjevny odboj“ a ,mnohé
obéti“ se tudiz mohly zdat byt v zdsadé akceptovatelnou roli, kterou byli mnozi
ochotni pfijmout.

Témeéf dokonalym ptikladem dusledka této logiky je zrod a ndsledné uzivani
legendy o ,,pfechodu® velké ¢4sti c. a k. 28. (prazského) pésiho pluku k nepriteli
na karpatské fronté v dubnu roku 1915 i s plukovni hudbou®. Tato legenda,
popsand Josefem Fucéikem a analyzovand Richardem Leinem, vznikla v zdsadé
syntézou zbrklé reakce rakouskych vojenskych tfadd, jez se na zdkladé kusych
informaci rozhodly pluk exempldrné potrestat, a propagandistické akce vile¢-
nych autort z fad legionafi, jako byl Vladimir Klecanda, a jak se ukézalo, méla
natolik tuhy kofinek, Ze se jesté v 90. letech vyskytovala v uebnicich déjepisu.™

8 K soutézi obrazi ,hrdini®, ,vzorovych obani“ a ,véle¢nych obéti“ v povale¢né eskoslovenské
spolecnosti (i politice) NATALI STEGMANN, Kriegsdeutungen - Staatsgriindungen - Sozialpo-
litik. Der Helden- und Opferdiskurs in der Tschechoslowakei, 1918-1948, Miinchen 2010. K proble-
matickému konstruovdni obrazu ,legionafe-hrdiny” v kontextu ne vzdy vitanych ,revolu¢nich®
prvki legiondiské zkusenosti a identity pfedevsim s. 66—85.

9 J. GALANDAUER, Ceskoslovenské legie a jejich komemorace, s. 296.

10 Srov. vzpominky generilniho inspektora ¢eskoslovenské armady: JOSEF SVATOPLUK MA-
CHAR, Pét rokil v kasdrndch: vzpominky a dokumenty, Praha 1927, s. 205; prohlaseni Ceskoslo-
venské obce legionafské z 13. Fijna 1922 cituji MARTE KOLDINSKA, IVAN SEDIVY, Vilka
a armdda v ceskych déjindch: sociobistorické crty, Praha 2008, s. 156. K problémim spojenym s for-
movéinim ,unifikované“ armddy v prvnich povile¢nych letech ZDENKO MARSALEK, Armdda
v roce jedna — novy duch versus kontinuita, in: Moc, vliv a autorita v procesu vzniku a utvifeni
mezivile¢né CSR, s. 29-63.

11 JOSEF FUCIK, Osmadvacitnici: spor o éeského vojika Velké valky, Praha 2006, s. 9-13. Podrobnd
analyza pribéhu akee i jejich bezprostfednich dusledki v podobé soudniho vysetfovini a ohlasu
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Béhem 20. let tato legenda stavéla byvalé pfislusniky regimentu sdruzené do
spolku ,Prazské déti“ (z nichz vétSina samoziejmé nikdy nedezertovala) pfed
problém, ktery Josef Fucik popsal ndsledovné: ,Studium sporych publikaci spol-
ku a vzpominek svédéi o hluboké rozpolcenosti mysleni, kterou u byvalych vojé-
kt — ¢lentt ,Prazskych déti* —(...) radikédlni pozadavky na odhozeni historickych
tradic pfinesly. Vétsina ¢lenstva byla pfipravena plout v tomto novém proudu.
Zpochybnil-li vSak nékdo jejich vystoupeni za vilky, jejich bojové ctnosti, pre-
devsim odvahu a statecnost, hajili svgj c. a k. 28. pluk do krve.“ Na co se vsak
Fucik neptd, jsou pficiny této rozpolcenosti.

Francouzsky sociolog Maurice Halbwachs ve 40. letech 20. stoleti rozliSoval
»osobni“ a ,kolektivni“ pamét, mezi nimiz podle jeho nézoru existuje velice tzka
vazba: I kdyzZ se osobni pamét muze opfit o pamét kolektivni, zafadit se do ni
nebo s ni docasné splynout, stile se ubird vlastni cestou. [...] Na druhé strané
kolektivni pamét individudlni paméti obklopuje.“ Kolektivni pamét poskytuje
osobni paméti primdrni komparativni rimec, do néhoz musi zapadnout, aby se
jedinec mohl citit soucdsti skupiny. Cely proces je samoziejmé neuvédomély
a individudlni vzpominky se diky tomu ,méni, jakmile jsou zasazeny do celku,
ktery uz neni osobnim védomim®“.? Jakakoli vzpominka je tudiz vlastné vétsi ¢i
mensi projekei kolektivni paméti do paméti individualni, a je tudiz socidlné pod-

uvnitf monarchie: RICHARD LEIN, Das militirische Verbalten der Tschechen im Ersten Welt-
krieg, Wien 2009 (diss.), s. 81-220 (v rozsifené verzi publikovano jako Pflichterfullung oder Hoch-
verrat? Die tschechischen Soldaten Oerrreic/J—Ungarns im Ersten Weltkrieg, Wien 2011; publikovand
verze mi bohuzel nebyla pfi pfipravé tohoto textu k dispozici, proto je zde citovino ze samotné
disertace). Lein ve své praci vedle pfipadu 28. pluku analyzuje i podobnou legendu vztahujici se
k vystoupeni 75. a 35. pé&iho pluku u Zborova v roce 1917 a dochdzi k zévéru, Ze ,ani v piipadé
[28. pluku], ani u Zborova nedoslo ke zrad¢ ¢ prebéhnuti ceskych vojaka“ (s. 450), a uvadi, Ze
piedevsim druhy zmifiovany p¥ipad se ze strany rakouského vrchniho veleni i némeckych spo-
jencu stal jiz béhem vilky objektem vyrazné politizované interpretace, do zna¢né miry ndsledné
kopirované pfi konstrukei eské povilecné paméti (s. 451-452).

12 R. LEIN, Das militirische Verbalten der Tichechen im Ersten Weltkrieg, s. 442—443.

13 MAURICE HALBWACHS, Kolektivni pamét, Praha 2009, s. 93. Jakkoli se odkazovini na dnes
jiz ,klasika“ pamétovych studii mize zdit ponékud anachronickym, jeho zékladni teze o vzdjem-
ném vztahovini se kolektivni a individudlni paméti, jeZ se odehravé v kontextu nékolika Grovni
socidlnich potieb, je v obecné roviné stile platnd a z hlediska G¢elu, k némuz studium konstrukce
paméti v tomto textu slouzi, pfedstavuje téméf idedlni vychozi konstrukt. K pozdéjsimu rozvijeni
Halbwachsovych tezi srov. JAN ASSMANN, Das Kulturelle Gediichtniss. Schrift, Erinnerung, und
politische Identitit in frithen Hochkulturen, Miinchen 1992 (Kultura a pamét, Praha 2001); TYZ,
Collective Memory and Cultural Identity, New German Critique 65/1995, ¢. 1,s.125-133.
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minéna: ,Je t€zké si predstavit vzpominku, kterd by se vztahovala k momentu,
kdy by byly nasSe vjemy pouhym odrazem vnéjsich objektd, a nevychazely tudiz
z obrazii a myslenek, spojujicich nds s lidmi a skupinami z naseho okoli. [...]
Kazdé pfipomenuti série vzpominek vztahujicich se k vnéjsimu svétu lze vysvét-
lit jediné ve smyslu zdkond kolektivniho mysleni. Pamét vjemi se v takovém
piipadé uplatiluje pouze sekundarné.“** Socidlni podminénost paméti znamend,
ze 1 individudlni vzpomindni v podobé konstrukee vlastniho ,,osobniho pfibéhu“
kazdého jedince je primdrné odrazem socidlnich potfeb skupiny, s niz se doty¢ny
skrze tuto vzpominku identifikuje.

Pokud aplikujeme vyse uvedenou logiku paméti na ,nds“ problém ceskych
vile¢nych veterdnd, vyvstanou ndm konkrétni otdzky: Pokud je jejich pamét
pfedev§im socidlni konstrukei, jaké skupinové potfeby odrdzi a jak se tyto po-
tfeby promitaji do zpusobu, jakym veterdni interpretuji svoji minulost? A pokud
budeme i naddle vychdzet z Halbwachsovy teorie, kterd pfipousti multiplicitu
kolektivni paméti v zdvislosti na rtizné definovanych a riizné rozséhlych (¢asto se
vak prolinajicich) socidlnich skupinich, je tu také zdsadni otdzka: Jak toto soci-
dlni pozadi ovlivnilo jejich zptsob vyrovnani se s hegemonni kolektivni paméti,
tj. s vy$e uvedenou oficidlni legiondiskou verzi?®s

Analyza konstrukce paméti veterdni prvni svétové vilky samoziejmé neni
v historiografii prvni svétové valky ni¢im zdaleka novym. Pfedev§im anglo-
saskd historiografie se v tomto sméru zaslouzila o fadu prikopnickych studi,
sméfovanych v prvni fizi a dilech autort, jako byli Paul Fussell, Samuel Hynes,
¢i Modris Eksteins, pfedevéim na pamét tzv. ,vile¢nych basnika“ ¢ obecné in-
telektudlnich elit (se zdvérem, Ze jejich konstrukce paméti piedstavuje predvoj
moderni narativni tradice),’® zatimco Jay Winter se vi¢i nim nasledné vyhra-

14 M. HALBWACHS, Kolektivni pamét, s. 65, 84.

15 ,Mezi jedincem a ndrodem jsou dalsi, méné rozsihlé skupiny, které také maji svoji pamét a jejichz
promény piisobi na Zivot a mysleni svych ¢lend mnohem bezprostfednéji. [...] Ve skutecnosti
existuje vice kolektivnich paméti. — M. HALBWACHS, Kolektivni pamét,s. 123,125. Koncept
hegemonni paméti je v této studii vztahovin ke stitem sankcionovanému a prosazovanému dis-
kurzu o roli éeského ndroda ve vélce, jak se zformoval béhem 20. let; zahrnuje jak hrdinsky ,legi-
ondfsky mytus®, institucionalizovany v Ceskoslovenské obci legiondfské, tak i koncept pasivniho
odporu domici populace, vnimané asto az optikou obéti — N. STEGMANN, Kriegsdeutungen
- Staatsgriindungen — Sozialpolitik, s. 81-127.

16 PAUL FUSSELL, The Great War in Modern Memory, New York 1977, SAMUEL HYNES,
A War Imagined: The First World War and English Culture, London 1990; MODRIS EKSTEINS,
Rites of Spring: The Great War and the Birth of the Modern Age, New York 1989. Na podobnych vy-
chodiscich je postaven i autoriv skromny piispévek k problematice: JIRT HUTECKA, Literdrni
dilo jako odraz vdlecného proZitku? J. R. R. Tolkien a Pin prsteni, in: Mezi Martem a Memorii:
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nil sérif textl tykajicich se obecné komemorace vilky masovou spolecnosti
v evropském kontextu (tvrdé naopak, ze vile¢nd pamét vdé&i za svoji podobu
predev§im tradiénim kulturnim vzorcim).”” Otdzka vlivu vale¢ného prozitku na
mezivile¢nou spole¢nost a politiku, resp. jeji ¢asto extrémné ndsilnou podobu, je
v soudasnosti pfedmétem Zivé akademické debaty.® Bohuzel, pfestoze md studi-
um vale¢né paméti a jeji interpretace v této podobé za sebou jiz téméf pulstoleti
existence, v Ceské historiografii se aZ na vyjimky, jako jsou vySe uvedené préce
Jana Galandauera, vénované specificky paméti legiondia, prozatim neprosadi-
lo.”” Pamét byvalych pfislusnika c. a k. pluki je pak aZ na jisté velmi uZite¢né,
av§ak nepfili§ analyticky nosné ,priihledy v podéni Josefa Fucika, pfislove¢nym
»polem neoranym®.

At jiz se na problematiku kulturni konstrukce paméti divaji vySe uvedeni
autofi z jakéhokoli thlu, shodnou se v nékolika zdkladnich bodech, které lze
povazovat za platné i v pripadé c. a k. veterdnd: inherentni nesmyslnost pro-
zitku moderni vélky, pfedstavujiciho pro vétsinu zacastnénych nejdilezitéjsi
zivotn{ zku$enost, vede k problému sdélitelnosti tohoto prozitku okoli, ktery
mensina veterdnd fesi hleddnim novych forem sdéleni, vétsina pak ,inikem do
“% & vytvafenim uzavienych komunit téch, kdo spolu vileény prozitek sdile-
li a mohou spole¢né péstovat vlastni verzi paméti. Ta ma pak velmi asto podobu
toho, co George Mosse nazval ,mytem o vile¢ném prozitku®, ,pohlizejiciho na
vilku jako na smysluplnou, dokonce posvitnou udilost®. Cilem tohoto mytu,
jenz se podle Mosseho rozsifil pfedevsim v porazenych zemich, ale zdaleka
nejen v nich, bylo ,zakryt véilku a legitimizovat celou vile¢nou zkusenost®, a tim
dodat smysl vlastni minulosti i soucasnosti.” V &eském prostiedi, jak jiz bylo
feceno, samoziejmé vstupuje do hry zminénd multiplicita paméti a hegemonni
postaveni ,legionafského mytu®, plniciho nejen vyse uvedené funkce, ale navic
i spojeného s vyznamnym (pozitivnim) okamzikem soubézné konstruovanych

nitra

Prameny osobni povahy k vojenskym dgjindm 16.-19. stoleti, (ed.) Vitézslav Prchal, Pardubice
2011, s. 133-150.

17 JAY WINTER, Sites of Memory, Sites of Mourning: The Great War in European Cultural History,
Oxford 1995; TYZ, Remembering War: The Great War between Memory and History in the 20th
Century, New York 2006.

18 Pro stru¢ny piehled ROBERT GEWARTH, JOHN HORNE, 75e Great War and Paramilita-
rism in Europe, 1917-1923, Contemporary European History 19/2010, ¢. 3,s. 267-273.

19 Za &eskou historiografii tak vice nez uspéiné zastupuje vyse uvedend price N. STEGMANN,
Kriegsdeutungen - Staatsgriindungen — Sozialpolitik.

20 M. EKSTEINS, Rites of Spring, s. 208-238.

21 G.L.MOSSE, Fallen Soldiers,s. 7.
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sy.o

ndrodnich déjin. Pokud ale pohlédneme na véc z pohledu ne-legionafii, stava
se tento mytus obrovskym balvanem, nebot pokud pifijmeme, Ze legiondfi smy-
sl diky ,,mytu® nalezli, pak ti, ktefi do néj nepatfili, jeho cil — nalezeni smyslu
— i nadile postradali. Co vic, vzhledem k hegemonnimu postaveni legionafské
paméti pro né bylo velmi problematické si néjakou specificky vlastni pamét
vytvofit, nebot se vzdy a v§ude musela potykat s ,oficidlnim“ obrazem (i jejich
vlastni, osobni) minulosti.?> Fu¢ikem identifikovanou ,rozpolcenost” veterind
tak miZeme vykladat i jako snahu o smifeni vlastni skupinové paméti, ¢i kon-
krétné mytu ,osmadvacitniki®, s mytem narodnim. Fuéik pfitom sim ukazuje,
Ze toto smifovini mélo své limity, jejichZ podoba ndm muZze napovédét mnohé
o socidlnim pretextu veterdnské paméti Velké vilky, o tom, jak byla podoba této
paméti ovlivnéna vnitfnimi potfebami jejich nositeld, a o smyslu, ktery se byvali
c. a k. vojaci snazili (navzdory pfevladajicimu obrazu) ve své minulosti nalézt.
Jsou to pravé tyto cile, jichz by tento text rdd dosdhl. Hlavnim cilem jejich
hleddni bude analyza prostfedka, jimiZ ¢esti c. a k. veterdni konstruovali v me-
zivile¢ném obdobi svoji vile¢nou pamét jakozto jistou alternativu k postupné
formovanému hegemonnimu diskurzu. Hlavnim zdmérem je pak odhaleni
socidlnich vychodisek a implikaci téchto prostfedki, jez jsou dle mého ndzoru
uzce spojeny s chapdnim vlastni maskulinni identity, resp. s diskurzivni roli, kte-
rou v produkei kolektivni veterdnské paméti sehraval dobovy koncept militirni
maskulinity. Pochopeni této role mize mit nemaly vyznam v nahliZen{ doposud
neprobddané oblasti pozice militirni maskulinity v mezivile¢ném ceském gen-
derovém diskurzu jakozto celku. Studium produkee specifické formy proti-pa-
méti, za kterou lze vysledek snahy Ceskych veterdand do znacné miry povazovat
a kterou lze ve foucaultovském smyslu vyuzit k odhaleni vnitinich struktur
hegemonniho diskurzu,® mtze byt podobné nosné i v roviné déjin maskulinit

22 Pouzijeme-li Foucaultovu definici odporu, jenz ,ve vztahu k moci nikdy neni ve vnéjsi opozi-
ci, tak ji nasi veterdni napliiuji téméf dokonale — jejich potykdni se s hegemonnim diskurzem
(,legiondfskym mytem*) Eeské véleéné paméti se vzdy odehrévalo z pozice téch, ktefi byli jeho
implicitni, jakkoliv ,podrobenou® sou¢dsti — MICHEL FOUCAULL, Déjiny sexuality 1. Viile
k védéni, Praha 1999, s. 95-96.

23 Francouzsky filozof Michel Foucault v 70. letech doporucoval konstruovat ,genealogii védéni*
pravé skrze vyhledédvéni ,podrobenych védéni®, jejich ,proti-paméti“ a na nich zaloZenych ,proti-
-historii“, zpochybnujicich hegemonni diskurz - MICHEL FOUCAULT, Je tFeba brinit spolec-
nost: kurz na Collége de France, 1975-1976, Praha 2005, pfedevsim s. 19-37, 71-87. Jak uvidime,
v naSem piipadé je otizkou, zda opravdu Ize snahu Ceskych c. a k. veterdni povazovat za prosi-
-pamét, nebot jimi produkovand pamét se proti tomu, co oni sami vnimali jako oficidlni diskurz
(zjednodusené feceno ,legiondisky mytus®), téméf nikdy naplno nevymezovala a naopak se Casto
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— nahled do fungovini specifickych (zde militarnich) prvka konstrukee maskuli-
nity u vymezené skupiny nds miize piivést k pochopeni jejich role a pfipadného
vyznamu v rimci maskulinity hegemonni.?

Za ucelem dosazeni uvedenych cili je niZze prezentovany text rozdélen do ti{
¢asti, kdy zatimco prvni z nich slouzi k naznaceni moznosti, jez se c. a k. vete-
ranim pii hleddni smyslu vlastni minulosti nabizely v rimci hegemonniho pa-
métového diskurzu, v druhé z nich jsou analyzoviny zdkladni prvky veterdnské
kolektivni paméti, formujici se s odstupem stéle vice do podoby alternativniho
diskurzu. V &isti tieti je takto definovand alternativni struktura paméti podrobe-
na zmiované optice studia maskulinity, jejiZ problematizovini je zde identifiko-
vano jako jeden z hlavnich motiviL. Je ale tfeba dodat, Ze relativné 4zké vymezeni
objektu zdjmu v podobé vyhradné Eeskych a pouze c. a £. veterdnd je vynuceno
primédrné omezenymi moznostmi takto krdtké studie — pro komplexni obraz
celospolecenské dynamiky let 1918-1938 by samoziejmeé bylo nezbytné vénovat
pozornost jak legiondfské paméti, tak paméti Ceskoslovenskych veteranti némec-
ké, pfipadné madarské ndrodnosti, a pokusit se podobnym zpisobem dobrat
jejich genderové podminénosti. Bohuzel, takovito analyza pfesahuje mozZnosti
této studie, a nezbyvd nez véfit, Ze étendf tento nedostatek omluvi.

pokousela o jakési kooptovini do hlavniho proudu. Z hlediska foucaultovského pojeti moci se
ani tak nesnazili moc, resp. vladnouci diskurz svrhnout, jako se stit jejich soucdsti. Jako mozna
vhodnéjsi se tak v kontextu veterdnského diskurzu jevi pouzivani terminu ,alternativni pamét*.
24 Moderni genderova teorie pfedpoklddd v kazdé spole¢nosti a dobé existenci celych sérii masku-
linit, z nichZ jedna vZdy okupuje hegemonni pozici, nesouci s sebou maximalni socidlni kapital
v podobé piimého piistupu k tzv. patriarchdlni dividendg, tzn. moci plynouci z pozice na samém
vrcholu genderového fédu. Margindlni maskulinity, definované v§im moznym, od sexuality pfes
vék az po ekonomicky status, maji tento piistup vice ¢i méné omezeny, vztahy mezi maskulini-
tami v§ak nikdy nejsou fixni — naopak, jsou dynamické a oteviené neustdlé zméné. Podrobnéji

JIRT HUTECKA, RADMILA SVARICKOVA-SLABAKOVA, Uvodem: od genderu k mas-
kulinitdm, in: Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti, s. 9-17. K tomu vice
R.W.CONNELL, Masculinities, Cambridge 1995; CHRISTOHPER E. FORTH, Masculinity
in the Modern West: Gender, Civilization, and the Body, New York 2008. Pro souhrnny pfehled také
srov. RUDOLF KUCERA, Musi ve vilce, vilka v musich: Maskulinity a svétové valky 20. stolett
v soucasné kulturni historiografii, Soudobé déjiny 2011, &. 4, s. 549-562. Militirni maskulinita
predstavuje tu ¢dst genderové konstrukce muznosti, orientovanou okolo ideje muze coby vile¢-
nika — vice k tomu ]IRI HUTECKA, Militirni maskulinita jako koncept historického bdddnt, in:
Konstrukce maskulinni identity v minulosti a soucasnosti: Koncepty, metody, perspektivy, (edd.)
Radmila Svatickovi-Slabdkov4, Jitka Kohoutova, Radmila Pavlickovd, Jifi Hutecka, Praha 2012,
s. 36—47; ze zahrani¢ni literatury srov. PAUL R. HIGATE (ed.), Military Masculinities: Identity
and the State, Westport 2003; ROBERT A. NYE, Western Masculinities in War and Peace, The
American Historical Review 2007, ¢&. 2, s. 417-438.
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Svej kové

Nejsnaz§im zpisobem, jak se s problémem potieby vlastni vile¢né paméti
vyrovnat a pfitom nezpochybnit hegemonni pamétovy diskurz, bylo prosté ak-
ceptovat vyse zminénou roli, kterd byla ne-legionafiim v oficidlni paméti velmi
zéhy vyhrazena, a pokusit se zafadit do kategorie ,domici odboj“. Z jiz citované
Fucikovy price je evidentni, Ze touto cestou se vydala nemald ¢dst veterdnd pie-
devsim bezprostiedné po skonceni vilky. Pravé zminovani ,,Osmadvacdtnici® byli
v kontextu veterdnské paméti jednémi z téch, ktefi téméf zcela pfevzali obraz
paméti, ktery o nich samych, resp. jejich jednotce (vétsina veteranli regimentu
si samozfejmé ucast na udalostech pozdniho jara 1915 nédrokovat nemohla),
vytvofili legiondf$ti autofi jako napfiklad general Vladimir Klecanda.” Mytus
o ,pfechodu® 28. pésiho pluku do zajeti je zdrovenl excelentnim piikladem zd-
kladniho narativniho postupu, umoziiujiciho fadé veterana snadny ,,inik do ofi-
cidlni paméti“. Jde o mezi veterdny velmi populdrni interpretaci vlastniho zajeti
coby dezerce z c. a k. sluzby.

Z tady vzpominek byvalych vojika je patrnd obecnd snaha prezentovat vlastni
sluzbu tak, jak je pfedkldddna v rimci vzpominek legionafskych, tj. coby pouhd
pfedehra zdsadniho okamziku, k némuz vSe sméfuje — ke zbéhnuti na ,druhou
stranu® a k ndslednému vstupu do legii. Vice nez vymluvnd je pfitom skutecnos-
ti, Ze v pramenech, které nevznikly zpétné, jako jsou naptiklad deniky, se tato
logika az na vyjimky nevyskytuje — sméfovani sluzby k dezerci je tudiz predevsim
pamétovou konstrukei, a pokud nakonec k zajeti skute¢né dojde, nepiekvapi, Ze
toto je relativné Casto rovnéz obdafeno novym smyslem. Slovy pozdéjsiho ital-
ského legiondfe Jana Lasky: ,Pro [¢eské hochy] (...) je albanska cesta prvnim
vitézstvim Ceského mysleni, Ze radéji hledaji zdchranu v nezndmém mrtvém
kraji, nez aby se dostali zpét do rukou prondsledujicich oddila rakouskych.“*
Je to tato interpretace, viéi které se pozdéji radikalné ohradil jeden z c. a k. ve-
terantl, Ladislav Hajek: ,Je bajkou tvrzeni, Ze vétsina [budoucich legionafd] se
dala zajmout dobrovolné, ze své viile, jiZ s tim umyslem bourat Rakousko. Vime

25 Srov. jeho visnivou obhajobu legendy o ,pfechodu® pluku na jafe 1915 pfimo z pera jednoho
z ,Osmadvacitniki®, zakoncenou slovy: ,Slavnym prechodem Osmadvacitniki nikdo neotfese,
nikdo nezvykla fakt, Ze to byly ,Prazské déti, které si pospiily zaraziti hfeb do rakve Rakousko-
-Uhersku, sané cernozluté.“ — JOSEF KUBICKA, Daacate vyroci prechodu Pragskych déti, Kama-
radstvi: List vale¢nych, pfevratovych a soucasnych dé&ji 1935, ¢. 5-6, s. 63. K tématu historické
interpretace ,pfechodu® 28. p&siho pluku do ruskych linii R. LEIN, Das militarische Verbalten der
Tichechen im Ersten Weltkrieg, s. 409-448; resp. J. FUCIK, Osmadvacdtnici, s. 408—445.

26 JAN LASKA, Pochod hladu Albanii (Z Nise do Valony), Praha 1920, s. 6.
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ptece, Ze v zajeti se upadalo pravidelné proto, ponévadz boj tak dopadl.“” Héjek
tim samozfejmé nardzi na zdkladni problém — aby mohl doty¢ny vykreslit své
zajeti jako dezerci, musel byt nejprve zajat, coz samozfejmé nebylo viibec snad-
né.”® Proto nds nemtize prekvapit, Ze vétsina Ceskych vojdki béhem valky zajata
nebyla, a jejich pamét se tudiZ nemohla na tuto ,osmadvacatnickou“ konstrukei
nijak spolehnout: musel svou cestu k paméti hledat jinde.

Idedlnim vychodiskem z nouze se pro fadu veterdnd stal uspéch Haskova
roménu Osudy dobrého vojika Svejka za svétové vilky, vydaného na po&itku 20.
let.”” Romidn je sice pfedevsim veskrze ironickou obZalobou monstrozity vilky
a velkych déjin vibec, zaloZenou na autorové vlastni vdle¢né a pozdéji revoluéni
zkusenosti v Rusku, resp. na hlubokém zklamani z ni, do ¢eského povédomi viak
jiz béhem 20. let pronikl ve vulgarizované podobé archetypélniho vzoru typic-
kého ,vile¢ného Cecha®, jehoz jedinou ¢innosti za vilky bylo vice ¢ méné krea-
tivni vyhybdni se jakékoli sluzbé s vyuzitim pfirozené tuposti armddni masinerie.
Fakt, Ze si siroka vefejnost z Haskova romdnu vypreparovala pravé tento smysl,
jisté neni ndhodou — 1ze téméf s jistotou Fici, Ze pravé tento obraz sebe sama byla
tada Cecht ochotna akceptovat jako sviij osobni ,,mytus o vile¢ném prozitku®,
tedy jako svou cestu ke smifeni vlastni vile¢né pasivity s potfebou neprotivit se
hegemonnimu diskurzu ¢eského odporu proti habsburské moci. Jak naznacuje
literdrni historik Radko Pytlik ve své studii vénované Hagkovu nejslavnéjsimu
roménu, vySe uvedend interpretace Svejka coby ,typického Cecha“ za mnohé
vdééi zpétné recepci Svejka z némeckého prostredi, které si jej do této podoby
de facto pfetvotilo jesté dfive nez samotni Cesi® Tento postup odpovidal pre-
jimani némeckého diskurzu o Ceském vojdku i v jinych kontextech, jako byla jiz
zminénd legenda o ,Osmadvacitnicich® a pozdéji tfeba i otizka interpretace

27 LADISLAV HA]EK, Legiondr — domdci vojak, Kamaradstvi 1932, ¢. 8, 5. 109.

28 K tzv. ,politice zajeti“ na piikladu zdpadni fronty Velké valky TIM COOK, The Politics of Sur-
render: Canadian Soldiers and the Killing of Prisoners in the Great War, Journal of Military History
2006, ¢. 3, s. 637-666. Vzpominky Ceskych vojakil problemati¢nost zajeti tematizuji podobnym
zpiisobem, slovy Tomase Smifaka v dopise, otisténém ve veteranském casopise Kamarddstvi ve
30. letech, ,pfebéhnuti jest kapitola sama pro sebe“. Kdyz byl s kamarddy svédkem toho, jak
Rusové zabijeji vzdavajici se Rakusany, ,do zajeti pak uz nikdy nechtél — Kamarddstvi 1937,
¢ 15-16, 5. 256.

29 JAROSLAV HASEK, Osudy dobrého vojika Svejka za svétové valky, 4 svazky, Praha 1921-1923.

30 K tématu vyvoje interpretace Haskovy postavy Svejka RADKO PYTLIK, Osudy a cesty Josefa
Svejka, Praha 2003. Pytlik zmitiuje predeviim vlivnou divadelni reinterpretaci postavy na berlin-
skych divadelnich prknech v poloving 20. let.



[ 242 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2014

bitvy u Zborova.*® Slovy Jana Galandauera, ,némecka nacionalistickd politika
a publicistika kreslily obraz nepfatelského & az pfimo velezradného Cecha. [...]
Ceské vojaky povazovaly za nespolehlivé, zrazujici 1i§1.? A pravé takovy obraz
si ve své paméti o sobé€ utvéiela i fada Cechii - bylo totiZ velmi snadné jej smifit
s hegemonnim, oficidlnim pamétovym diskurzem. ,Ulejvictvi“ bylo povyseno
na formu odboje a Svejk nasel mnoho epigona v osobnich vzpominkdch, jejichz
hlavnim smyslem nesporné bylo umoznit autorovi sebeidentifikaci s paméti
oficidlni.® Vysledek byl samozfejmé spolenosti vnimén rizné, popularita ,$vej-
kovstvi“ v konstrukei vile¢né paméti ale byla dostate¢nd k tomu, aby Viktor Dyk
v roce 1928 pozoroval ,vyznamnou skutecnost, Ze ze vieho, co zde bylo, bilo se
a umiralo, zbyl tu jediny Zivy hrdina, hrdina ulejvak®.>

Dykiv text je pfimou kritikou vlivu Haskova Svejka na spole¢nost a nepfimo
pak také kritikou logiky, kterd se za touto verzi paméti skryva. Tuto logiku bychom
mohli nazvat jakousi ,omluvou“ za vérnou sluzbu v nesprévné armddg, kterd se
v pamétech vyskytuje v jakési odstupiiované skile podle toho, s jakou osobni zku-
Senosti se nositel této paméti musi ve snaze o jeji smifeni s obecnym spolecenskym
pozadavkem vyrovnat v piipadé, Ze nemuiZe operovat v modu zajeti-dezerce (a sa-
mozfejmé, idedlné, legie). Smyslem téchto paméti je ziejma snaha o ospravedlnéni
sebe sama jak pfed publikem, tak v rdmci zpétné reflexe oficidlniho diskurzu i pfed
sebou samym. Primarnim motivem zde byva odpor ke sluzbé a monarchii vibec,
zduraziiovany pii kazdé vhodné piilezitosti. Vyjadfeno struénymi slovy Jana Mar-
tind, veterdna 75. pésiho pluku, ,bréanil jsem se slouzit“.* Az komicky pak ptsobi

31 Zde R. LEIN, Das militirische Verbalten der Tschechen im Ersten Weltkrieg, s. 375-439.

32 J. GALANDAUER, Bitva u Zborova,s. 45.

33 Charakteristickd je v tomto sméru snaha editord souboru vile¢nych vzpominek Domov za vdilky,
jejichz evidentnim cilem je prezentovat sluzbu v rakouské armddé jako tutlak a pfistup Ceskych
vojidki pokud mozno v co nejvice ,3vejkovskych® odstinech paméti. Bohuzel pro né soubor pre-
devsim v oblasti vzpominek frontovych vojika vice nez cokoliv pisobi jako chmurny soubor
vzpominek na vile¢né hrizy a nijak nevybocuje ze standardniho zachyceni bojové zkusenosti
Velké vilky. O to vice z néj pak vystupuji vyjimky v podobé¢ autorti, prezentujicich vlastni ,ulejvé-
ni* (smyslené & skutecné) jako vrcholnou ctnost — srov. BOHUSLAV BROZEK, Bournymi dny,
in: Alois Zipek, Domov za vilky (svédectvi Gcastniki), svazek 3: 1916, Praha 1929, s. 129-141;
FRANTISEK KELLNER, Chvilku doma: nékolik mensich zdzithi, s. 141-150; RUDLA BE-
RAN-HOMOLKA, Ruda Filip, obr-ulejvik 88. pésiho pluku, s. 378-382; LADISLAV PE-
TRZILKA, Dva z prazskych ulejvdkii, s. 414-416. Podobné tendence jsou patrné i v fadé nize
citovanych memodrii, napiiklad u Karla Rélinka & Josefa Sefla.

34 VIKTOR DYK, Hrdina Svejk, Nérodni listy, 15. dubna 1928, s. 1.

35 JAN MARTINU, Jat jsem vojidkoval, in: Pétasedmdesatnici vzpominaji. Z paméti Gcastnika své-
tové valky, Jindfichiiv Hradec 1936, s. 113. Sem patfi i ¢asté a hrdé odkazy autora na sokolskou
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zduraziovani odporu ke sluzbé a monarchii u byvalych c. a k. vysokych distojnika,
jako byl véle¢ny divizni auditor videniské posddky Jaroslav Kunz. Radikilné anti-
monarchistickd a protirakouskd rétorika, jiZ jsou jeho paméti doslova prodchnuty,
je totiZ evidentné spiSe slohovym cvi¢enim obhajujicim pisatele a smifujicim jeho
osobni piibéh s hegemonni paméti.®

Dalsim ve vzpominkdch ¢asto tematizovanym konstruktem je samozfejmé
i vy$e zminény problém dezerce, resp. jeji absence. Obzvldsté patrny je u téch
autor(, ktefi nejpozdéji s okamzikem narukovani postuluji sviij umysl zbéhnout,
ale za nékolik let sluzby se jim to z nejriznéjsich divodu nedafi. Receno slovy
veterdna 91. p&iho pluku: ,Zel, nemél jsem piilezitosti k nepfiteli pfebéhnouti
a musel jsem zUstati — jako mnoho jinych — rakouskym vojikem.“” Podobné
Viclav Koles, pamétnik sluzby v 75. pésim pluku, ,svadi“ svoji neschopnost
padnout do zajeti v jednom konkrétnim pfipadé na némeckého desatnika, ktery
se v obkli¢eni vydésil natolik, Ze zalal stiilet a Rusy zahnal na ustup: ,Nebyti
nerozvizného vystfelu, byli bychom ten vecer pili s Rusy ¢aj na bratrstvi.“*

Redlné se zde samoziejmé nabizi vySe zminény problém samotného procesu
zajeti, které je vZdy podnikem s velmi nejistym vysledkem. [jmyslné zb&hnuti
nepochybné vyzadovalo nemalo odhodlani a davéry ve druhou stranu. Jak vzpo-
mind samozvany ,vale¢ny malif“ prazského 28. pluku Karel Rélink, pfinejmen-
§im na italské fronté tato divéra rozhodné nepanovala: ,Houfné prebihdni [tak
jako na ruské fronté] bylo na téchto usecich vylouceno.“ Divéryhodnost svého
tvrzeni, jehoZ pravdivost zde nezkoumdme, avsak ponékud podryva skutecnosti,
Ze na stejné strané svych vzpominek zmiriuje agresivni postup distojniki proti
legiondiské propagandé, motivovany pravé ,Castymi dezercemi“.”” Dezerce tudiz
zfejmé moznd byla, ale cena za ni mohla byt vysokd a moznd i absolutni — samo-
zfejmé nejen v Itélii.

minulost a vzdorné uzivané (v rimci vzorné sluzby, samozfejmé) symboly — srov. FRANTISEK
LOUBAL, Diese Sokolisten..., in: A. Zipek, Domov za vilky (svédectvi ucastniki), svazek 3:
1916, s. 356358, a fada dalsich vzpominek ve stejném souboru. Do této kategorie lze zafadit
i téméf ritudlni zminky o zpévu nejrizngjsich odbojnych pisni, od Cerveny §itecku... az po Sup
sem, Sup tam, s ndmi u% to nevyhrajou. Srov. napiiklad FRANTISEK KYLAR, Vzpominky z vojny:
Vilecné paméti 1917-1918, in: Rodové paméti v Kuncicich, sefadil Kamil Moravec, (edd.) Alois
Knézek — Emil Vondrous, Usti nad Orlici 2006, s. 38: ,Vecer pii ohnicku besedovali jsme (...)
a zpivali. Zvl4st byla tehdy v oblibé demonstraéni piseit Kdyz jsem byl v aresté.

36 JAROSLAV KUNZ, Za éernoglutou oponou. Z videriskyjch vzpominek, Praha 1922.

37 VACLAV HOSPODARSKY, Poprvé v poli, Kamaradstvi 1936, ¢. 3, 5. 42.

38 VACLAV KOLES, Vzpominky pétasedmdesitnika, in: Pétasedmdesitnici vzpominaji, s. 100.

39 KAREL RELINK, 28. pluk ,Pragské déti‘: Osmadvacdtnici, veseli kluci, ve vdleiné vichici, Praha
1932,5.179.
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Setrvani ve sluzbé po celou vilku pfindselo pro veterdny, pokud méli byt
uzndni za soucdst hegemonni paméti a v jejim ramci tedy domaciho odporu,
nejen nutnost vysvétleni onoho setrvdni, ale navic i potfebu rekonstrukce
vzpominky na sluzbu samu. Vysledkem byl jiz vySe popsany obraz ,Svejka® ¢
yulejvaka®, ktery ,bojoval®, jak nejméné to bylo v danych podminkich mozné.
V pamétech se tudiz Casto vyskytuji véty ne nepodobné tvrzeni ,land$turmaka“
Josefa Sefla od 28. zemébraneckého pluku: ,Po cesté se doviddm, Ze nasi hosi
stfileli ,Pinu Bohu do oken,‘ zahrabdvali patrony, bratfili se s Rusy.“® Sefl zaro-
veil toto ,zaznamenané“ chovéni vztahuje na celou skupinu slovy: ,Dnes vime,
ze hlavni pfi¢inou zhrouceni Rakouska bylo to, Ze ¢eské vojsko bylo nespoleh-
livé, Ze bylo prodchnuto duchem odboje a odporu k militarismu rakouskému.“
Vysledkem je samoziejmé potiebny obraz odboje — pasivni rezistence Cechti na
fronté byla zdsadnim p¥ispévkem ke zhrouceni monarchie a byvalym vojikam,
zde dokonce kolektivné, tj. nejen autorovi samotnému, nédlezi v ndrodni paméti
Cestné misto. Dokladem, Ze tato idea méla ¢asem u byvalych ,austrijakd“ ne-
malou oporu, budiZ tvrzeni Diistojnickych listii z roku 1932, Ze etnicky previzné
Ceské pluky byly ,revoluénimi stfedisky nasich vojiki, kde se jim dostalo prvni
skoly, jak se maji chovati, aby lépe unikli vojenskému utisku, a kde poznali
revoluéni myslenky“.” Podle této logiky byly slavné c. a k. regimenty vlastné
prvnimi centry odboje.

Na mnohé veterdny v jejich minulosti ne¢ithal jen otaznik vérné sluzby jako
takové, nebot u fady z nich se vnitini touha po v¢lenéni do hegemonniho dis-
kurzu stfetdvala s faktem, Ze se ve sluzbé cisafi vice ¢i méné vyznamenali. | zde
se ale nagla cesta: bud v roviné individudlni, jako v pfipadé Emila Gold$mida,
jenz fakt, Ze coby pfislusnik 21. p&siho pluku na Piavé zajal dva prapory italskych
bersaglieril, ve své vzpomince piisuzuje pfedevsim vlastni opilosti,® & v roviné
kolektivni, kdy ,Osmadvacitnik® Josef Kubicka ve svych struénych déjindch
regimentu opakované ,omlouvi“ bojové vykony XI. pochodového praporu po
docasném rozpusténi pluku (prapor jako jediny rozpustén nebyl) s tim, Ze jeho
piislusnici bojovali dobfe pfedevsim proto, aby zachranili své kamarddy ,ze spard

némeckych a madarskych pluka®, kam byli z rozpusténych prapori pluku pieve-

40 JOSEF SEFL, Paméti domobrance 28. Ppluku z vdlky svétové 1914-1918, Ceské Budgjovice 1922,
s. 38, resp. 18.

41 J. SEFL, Paméti domobrance 28. pluku z vdlky svétové 1914-1918,5.136.

42 Diistojnické listy, 14. dubna 1932.

43 EMIL GOLDSMTD,]akjsem zajal 2 bataliony Bersaglierii, Kamaradstvi 1935, ¢.1,s. 8-11; ¢. 2,
s. 17-20.
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leni. Kdyz byl mimo jiné diky tomuto usili pluk obnoven, autor bryskné pfesouvé
svou linii obhajoby i do tohoto obdobi: 2. a 3. prapor pluku podle néj v roce 1917
u San Giovanni a Medeazzy tspésné ttocily na italské pozice nikoli z néjakého
bojového nadseni ¢i ldsky k cisafi, ale s ,krajnim zoufalstvim, nebot v mistech,
kde pluk stil, nebylo lepsiho vyhnuti nez utok“.* Z jeho pohledu je tim vynika-
jici bojovy ¢in v oich ceské paméti zjevné ospravedlnén.

Vsechny vyse uvedené konstrukce byly soucdsti procesu smifovini veterdn-
skych vzpominek s hegemonnim diskurzem vile¢né paméti. Jak se vsak jiz
béhem 20. let ukazovalo, toto smifeni s sebou neslo nemalou cenu — pokud
opét vyuzijeme citovany vyrok Josefa Fucika, cenu v podobé ,bojovych ctnosti,
odvahy a state¢nosti, které v zdsadé musely byt v paméti obétoviny tezi o de-
zerci a ulejvdctvi, piipadné se stavaly objektem omluvy. Pokud pfijmeme za
defini¢ni vyrok jednoho z veteranu, Jaroslava Kfenka, ze ,¢im vice let uplyne,
tim vice budeme vzpominat a vracet se k tém podivnym dnim, pro nds — ,ra-
kouské vojaky — Zel: nikdy velkym®,* pak je zfejmé, Ze pfestoze pamétnici na
vpravdé vyznamnou Zivotni zkuSenost stile vice vzpominali, tusili, Ze se jejich
vzpominkdm nikdy nedostane uznini — a smifovali se s tim pouze obtiZné.
S tim, jak stdle Castéji dochdzelo k Gpravim veteranského diskurzu vile¢né pa-
méti do podoby plné vyhovujici ideji ,domaciho odboje, silily i kritické hlasy.
Symbolickym objektem této kritiky se stal jiz zminény Haskav Svejk, jehoz
pfijeti coby obrazu ,typického Cecha“v c. a k. uniformé vyvoldvalo odpor nejen
u intelektudld, jako byl jiz zminovany Viktor Dyk,* ale také u fady veterani.
Napiiklad byvaly c. a k. plukovnik a pozdé&ji generdl Ceskoslovenské armddy
Karel Wagner se se Svejkem a potazmo celym odbojové konstruovanym ,my-
tem o vile¢ném prozitku“ vyrovnal s bfitkou ironii: ,80 000 &eskych hrobu!
Skuteénych hrobu! Ale kdepak! To jen 80 000 dobrych kryti, kde se potmésile
ukrylo 80 000 nejprohnanéjsich ceskych ,Svejkﬁ‘, aby nemuselo slouzit tomu
proklatému Rakousku. A téch ostatnich 520 000? Inu, ti v§ichni zachrinili se
simulovanim vSech moznych nemoci, sebezmrzacenim a §vindlem vseho druhu.
Ano, tak né&jako to bylo, tak né&jak to ¢teme ve velké Casti nasi povile¢né vo-

44 JOSEF KUBICKA, Osmadvacdtnici: historicky ndstin od r. 16981926, Kamaradstvi 1935, ¢. 34,
s.27. Souborné v TYZ, Osmadvacdtnici: historicky ndstin od r. 1698, Praha 1935.

45 JAROSLAV KRENEK, Vzpominky na vojnu v Albanii, Jihlava 1924, s. 180.

46 Dyk rozhodné nebyl jedinym literdtem, ktery se proti ,$vejkovstvi“ ohradil. Mezi dalsi vyznamné
kritiky, Gasto se viak vymezujici spiSe v vefejnému obrazu Svejka neZ vici tomu, jak jej stvofil
Hasek, patili Jaroslav Durych, Jaroslav Kopta ¢i Karel Poldk — k tomu vice R. PYTLIK, Osudy
a cesty Josefa Svejka, s. 96-98.
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jenské beletrie a v mnohych vzpominkich a pamétech.“ Podobné jako Dyk se
pfitom ohrazuje proti hrozbg, kterou pro soucasnou ¢eskou mlidez piedstavuje
vyzdvihovéni ,$vejkovin svych otci“ coby nédsledovanihodného vzoru.” Wagner
nebyl jedinym veterdnem, kterému Svejk tzv. ,lezel v zaludku“. Rovnéz redak-
tofi veterdnského Casopisu Kamarddstvi se do literrni postavy béhem 30. let
strefovali veelku pravidelné, kritizujice ,blato §vejkoviny“ a dovoldvaje se hesla:
,Ne Svejka, ale Zizku potfebujeme!“*

Svejk a s nim vlastné i celd pamét sluzby v c. a k. armddé postavend na hr-
dinském ,ulejvictvi® se zjevné ¢asem dostali do konfliktu s pfedstavou, kterou
o sobé samych chtéla mit nemald ¢dst veterdnd. Je tudiz zfejmé, Ze takto kon-
struovany ,mytus o vile¢ném prozitku“ pfinejmensim Cdsti veterind pfestdval
davat to, kviili ¢emu mytus vznikd — smysl. Zatimco béhem 20. let 1ze jejich od-
por vysledovat spise v jednotlivych pfipadech, nasledujici dekdda s sebou spolu
se stile vy$$im stupném institucionalizace veterdnské paméti v rostoucim poctu
spolkti pfinesla i postupné zformovani alternativniho pamétového diskurzu. Ten
se sice stile nemohl plné vymezit vi¢i diskurzu oficidlnimu (vice méné ,legi-
onafskému®) — nutny dusledek takového postupu, tj. zpochybnéni samotnych
kofenu Eeskoslovenské stitnosti, rozhodné neméli veterdni v imyslu. I bez toho
vsak mohli veterdni ziskat pfijatelnéjsi verzi jejich vlastni minulosti, kterd by vice
napliiovala — pokud budeme souhlasit s Halbwachsem — jejich aktudlni socidlni
potieby. O jaké potieby slo a jaky smysl do vlastni paméti tito pamétnici Velké
vélky vkladali, 1ze dobfe dolozit analyzou masy jimi publikovanych textu.

Frontovnici

Zikladni charakteristiku nové konstrukce ,mytu o vdle¢ném prozitku“ miizeme
identifikovat z motta, které si jiZ zmiflovany veterdnsky Casopis Kamarddstvi
v roce 1932 vytkl do svého zdhlavi — reagovat na ,Cetné Zadosti a vyzvy (...)
z fad téch, ktefi postrddaji zachyceni vile¢né historie t. zv. ,doméciho vojska’,
které v cizich sluzbach, v rakouské uniformé, at pasivné nebo aktivné pfec také
spolu pusobilo k budovéni samostatného stitu a o néj se zaslouzilo, aniz by tato

47 Cituji podle KAREL WAGNER, S ceskym plukem na ruské fronté, Praha 1936, s. 8-9.

48 ANTONIN KOPRIVA, Nasel se generdl..., Kamarddstvi 1936, ¢. 1, s. 2; KAREL WAGNER,
C'exéy’ wojdk ve svétové vdlce, Kamaradstvi 1935, ¢. 20, s. 245. Dalsim oblibenym heslem bylo: ,Ne
viichni Cesi byli Svejky a ne kazdy Svejk byl Cech.“~JAROSLAV HINTNAUS, Ve viastni veci,
Kamaridstvi 1936, ¢. 11, . 170.
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skutecnost byla dosud dostate¢né pro historii zachycena...“” Je tudiz evidentni,
Ze 1 v rdmci takto vznikajici konstrukee byla jednim z hlavnich motivd tendence
ke kooptovini hegemonni paméti, spocivajici v ujistovan{ se ,aktivnim & pasiv-
nim budovdni samostatného stitu® a zdsluhdch o néj. Soucisti tohoto procesu
v§ak musely byt zcela jiné postupy nez ty, které byly uziviny doposud a vici
nimzZ se mimo jiné pravé redakce Kamarddstvi pomérné zahy vyhranovala. Jak
ale takovéto ,,smifeni“ realizovat? Za nosny piiklad ndim mize poslouzit zde jiz
zmifovany generdl Wagner, jehoz knizni interpretace vilené paméti, vydand
roku 1936, se zahy stala téméf ,bibli“ veterdanské paméti.

Wagner samoziejmé plné uznivd vylucnou roli legii v prosazeni ideje samo-
statného stdtu s tim, Ze ,jenom jim je &l. ndrod povinen a zavdzan plnou vdéc-
nosti“. Hegemonni postaveni oficidlniho pamétového diskurzu je tim potvrzeno,
nicméné v kontextu dalsich autorovych slov se muze zdat, Ze Ustupky timto
kon¢i. Wagner se totiz déle pta, zda ,je Csl. ndrod né¢im téZ povinen tém svym
syndm, ktefi — tfeba i se zatatymi zuby — konali svou ob¢anskou povinnost jako
piisludnici byvalého rakousko-uherského vojska? Na prvni pohled se zd4, Ze ne.
A prece!“® Nasledné postuluje nékolik moznosti pozitivni interpretace sluzby
v faddch c. a k. armddy — mimo jiné se odvoldvd na Edvarda Benese a fakt, Ze
pouze diky obétavosti Ceskych vojaka trvala vilka dost dlouho na to, aby ¢esky
zahrani¢ni odboj dokézal mezinarodné prosadit ideu samostatného Ceskoslo-
venska. Vedle toho také argumentuje, Ze stejnd obétavost zabranila tomu, aby
se ,,Cechy a Morava proménily v jeden velky hibitov®, nebot ¢esti vojici s jeji
pomoci udrzeli vilku v Hali¢i, daleko od zemi Koruny ¢eské.*! Jeho hlavni argu-
ment je vSak obsazen jiz ve vy3e citovaném Gvodnim dotazu a nejlépe jej charak-
terizuje véta ze samotného uvodu textu: ,Nedostate¢né vyzbrojeni, v hadry a ci-
ry odéni a bidné Ziveni konali svou ob&anskou povinnost. [...] Vice nez 80 000
(...) Ceskych synt prolilo svou krev a polozilo své Zivoty ve sluzbach cizich a to
jediné proto, Ze tak povinnost a zdkony kazaly jim. Klobouk dolu pfed témito

49 Kamarddstvi 1932, ¢. 1, s. 1. Pivodné byl mési¢nik (pozdgji étrnéctidenik) Kamardadstvi tiskovi-
nou spolku byvalych vojaki 102. (benesovského) pésiho pluku, prakticky béhem nékolika mésict
se vSak zacal proménovat ve sty¢ny bod, ktery ve vefejném prostoru nachdzeli vsichni ti, kdo
hledali alternativu k hegemonni interpretaci vlastni minulosti.

50 K. WAGNER, § ceskym plukem na ruské fronté,s. 7.

51 K. WAGNER, S éeskym plukem na ruské fronté, s. 7-8. Doslova: ,Vybojovala-li nase zahrani¢ni
vojska Ceskému ndrodu jeho idedlni statky — jeho svobodu a samostatnost (...) synové ceského
ndroda, bojujici roku 1914 v Hali¢i v faddch rakouské armddy, zachranili mu jeho rodné krby
a pozemské statky neporusené.“ Srov. s. 106.
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hrdiny, ktefi umirali, aniZ by védéli pro¢!“?* Wagner je zjevné zaujat antickou
ideou obc¢anské povinnosti —a hrdinstvi — do té miry, Ze k ni odkazuje skrze slav-
ny Simonidiiv epitaf padlym Lakedaimonskym a pozdéji i pfimym srovndnim,
spojenym s vice nez svérdznou interpretaci déjin fecko-perskych valek: , Také
Spartané bojovali u Thermopyl ve sluzbich nenavidéného jimi stitu athénského
a pfece je boj Spartani v prismyku thermopylském zafnym pfikladem vojenské
zdatnosti pro cely svét.“ Wagner trvéd na tom, Ze Ceskd vojenskd tradice neni jen
»Zborov, Bachmag, Terron a Doss Alto“ — a &eské vojaky v rakouskych sluzbédch
povazuje schopnostmi za rovné Spartaniim i legiondfim.®

Vyklad, postaveny na vyzdvihovini bojovych schopnosti ¢eského vojdka a je-
ho obétavosti, samozfejmé pfedstavoval znainy posun od ,svejki“ a ,ulejvaka“
— tento posun byl ale nemalym logickym ofiskem ve chvili, kdy musel souznit
s ideou, Ze i takovy Cesky vojak prispival svym bojem k ndrodni samostatnosti.
Vnitini potfeba takového ,,smifeni“ ve vykladu ,plnéni ob¢anské povinnosti“ tak
Wagnera tlacila k nemalé kreativité. Osud dle jeho ndzoru postavil éeské vojiky
pted ,sofoklovskou volbu“ — na jedné strané stila ,ldska k vlasti, patriotismus
(...) povinnost kazdého Cecha, aby obétoval nejen své osobni zdjmy, ale i sviyj
Zivot — tfeba-1i i na §ibenici!“. Na druhé strané pak ,piikie kategoricky imperativ
povinnosti na sebe prevzaté®, ,obcanské povinnosti jako pfisludnika rakouského
statu®, tedy mordlni hodnota, jez je zdsadnim ,vysledkem mravniho vyvoje lid-
stva“. Oba tyto motivy pfitom Wagner tzkostlivé a opakované interpretuje jako
sobé rovné a trvd na tom, Ze by bylo ,nespravedlivé odsuzovati jak jedndni téch,
ktefi bojovali proti Rakousku, tak i jednani vojind, ktefi bojovali na jeho strané.
Na obou strandch bojovali pfislusnici ¢eského néroda za nejvyssi mravni hodno-
ty lidstva. [...] Obét, jez pfinesli ¢esti vojini na obou stranach, nebyly pfineseny
nadarmo!“** Zavér je jasny: Wagner klade hodnotové rovnitko mezi dsilim legi-
ondfd a dsilim Cecht v rakouské uniformé.

Tvrzeni, Ze obé skupiny — kazdd po svém — pfispély k narodni samostatnosti,
uspésné smifuje pamét skupiny byvalych cisafskych vojikd s hegemonni kon-
strukei ndrodni paméti, podobné jako to jiz dfive &inili redaktofi Kamarddstvi
svym mottem ¢&i ,Pétasedmdesdtnici“ na ustavujicim sjezdu svého spolku v roce
1932: ,Proto miiZete i dnes Cestné vzpominat na doby spole¢ného véle¢ného

52 K.WAGNER, § éeskym plukem na ruské fronté, s. 8.

53 K. WAGNER, § éeskyjm plukem na ruské fronté, s. 72. Stejnou paralelu jiz dfive vyslovil dalsi
vysoky distojnik ve vysluzbé, jiz zmitiovany generdl JAROSLAV KUNZ, Tajnosti rakouského
generdlniho Stabu, Praha 1931,s.114.

54 J. KUNZ, Tujnosti rakouského generdlniho stabu,s.7,105.
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souziti, v némz jsme nakonec Rakousko spole¢né — at pasivné nebo aktivné
— bourali a zdolali.“* Idea odboje vérnou sluzbou v rakouské uniformé se zjevné
alespoil ¢dste¢né uchytila i ve vefejném diskurzu, kdyZ zndmy zastince role do-
mdciho odboje sendtor Viclav Klofa¢ v roce 1936 veteraniim v otevieném dopise
napsal: ,Vychovivali v sobé a ve svém okoli onoho ducha, ktery nds ku konci
fijna 1918 pfivedl k vitézstvi, a ktery za svétové vélky, kdyz kazdému nebylo
mozno dostati se pfes hranice, jako legiondfi, pusobil revoluéné a byl perma-
nentnim protirakouskym odbojem.“* Ladislav Héjek se na zdkladé stejné logiky
ostfe vymezil vii¢i ideji spojeni veterdnskych spolkd do jedné organizace, exis-
tujici paralelné vedle organizaci legionatskych: ,,O prvenstvi v zdsluhdch nastaly
ptimo dostihy, coz podle Héjka vede ke spolecenskému rozkolu, a tento rozkol
neni nutno pfizivovat jesté instituciondlng, zvldsté kdyz k samostatnosti pfispéli
viichni (jedni aktivng, druzi pasivn€), a vsichni jsou si tudiz rovni. ,Legionaf
— domici vojak! Coz kazdy z nich je z jiného masa?,“ ptd se symbolicky, nebot
podle néj prispéli své vlasti vsichni dilem nerozluénym.?

Neni divu, Ze pfi takto konstruovaném obrazu ¢eského vojika se Wagnerova
kniha stala ve druhé poloviné 30. let mezi stdle rostoucimi ¢eskymi veteranskymi
organizacemi velmi populdrni a Casopis Kamarddstvi, zprvu neoficidlni a ndsled-
né i oficidlni tiskové médium téchto spolkq, ji nepfestival propagovat.® Wagner,

55 Projev Jaroslava Hornofa na ustavujici valné hromadé spolku ,Pétasedmdesatnika“ v Tabofe,
2. fijna 1932, otisténo pod nazvem Kamarddstvim proti bidé, Kamaradstvi 1932,¢.7,s.96. Snaha
dosdhnout jakéhosi mocenského vyrovndni mezi hegemonni a veterinskou paméti, resp. o koop-
tovani paméti c. a k. veterdnt do $irsiho ramce interpretace rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
CSR,je patrnd v fad¢ dalsich pfipadd. Srov. napiiklad sjezd ,Jedendctnika“ v Pisku roku 1932,
kde tuto tezi za pfitomnosti dvou tisicovek veterind podpofil i ministr nirodni obrany dr. Vis-
kovsky, ktery stary cisafsky pluk prohldsil za ,jidro budouciho samostatného ndroda“ (zpriva
v Kamaradstvi 1932, ¢. 6,s. 77).

56 Dopis Viclava Klofice ustavujici valné hromadé¢ ,Kamarddstvi, ustfedniho svazu &sl. spolki by-
valych vojékd statni pfislusnosti ¢sL., v Praze 14. listopadu 1936, pietisténo v Kamarddstvi 1936,
¢. 18, 5. 269-270. O ,dobré prici vojikia-frontovnikd, kterym nebyla dina moznost, aby i oni
vsichni bili se v zakopech za svobodu ndroda a vlasti ve svazku bratrskych armdd dohodovych®,
pisi ve stejnou dobu i Narodni listy 2. ledna 1937. Samoziejm¢, nemala ¢dst spole¢nosti, hldsici
se k hegemonnimu vykladu minulosti, se na tuto teorii divala méné pozitivné, povazujic ji za
»Zbytecné uvahy sporného obsahu® — Legiondrskd striz, 15. ledna 1937.

57 LADISLAV HA]EK, Legiondr — domdci vojak, Kamaradstvi 1932, ¢. 8, s. 109-110. Za zminku
stoji fakt, Ze k tomuto spojeni do jedné organizace (Svazu kamaradstvi) nakonec koncem roku
1936 dojde a Ze snahy o jeho propojeni s legiondiskymi spolky, tak jak chtél Héjek, budou za
doby existence demokratického stitu nedsp&sné.

58 Slui se poznamenat, ze Wagnerav gpus magnum byl vydan v kniznici Kamarddstvi, které tak
mélo na jeho dspéchu jasny ekonomicky zdjem.
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sdm kariérni distojnik, u kterého obsese povinnosti asi pfili§ nepfekvapi, zjevné
dokdzal pojmenovat to, co si myslela i fada téch, ktefi s vojenskou sluzbou ne-
spojili svoji Zivotni drdhu: Ze vedle nespornych zasluh legiondia by i jejich utr-
peni a usili mély dojit pfipomenuti, a Ze zatim jsou nejen ,ztracenci ztracenych
let”, ale skutecnymi ,ztracenci v paméti, které az Wagner predstavil vefejnosti
vlepsim svétle.” V jejich ocich odmitl ,zdplavu alkoholovych zbytki hagkoviny®,
»profanaci Ceského vojika“ a ,ostudu svejkoviny“ a zacal splacet dluh padlym.
Paméti zivych dal smér a vnitin{ smysl. Slovy editorialu Kamarddstvi z pera Ar-
nosta Kopfivy, ,nasel se general®, ktery pfinesl ,prilom do opomenutého dseku
vile¢né historie let 1914-1918% %

Vyklad sluzby v c. a k. armad¢ jakoZto dobie vykonané povinnosti a zdroveri
vyznamného pfispévku k ndrodnim odboji zjevné predstavoval feseni dilematu
veterdnid, postradajicich v hegemonni paméti prvek, jenz by se né&jak vztahoval
k jejich osobni zkusenosti. Byl vak také odrazovym miistkem, umoziiujicim
mnohym z nich do detailu zrekonstruovat sama sebe a svoji déjinnou roli do
podoby, v niz chtéli byt podvédomé vidéni — jako hrdinové. Naptiklad Jan
Sindela¥ mluvi ve svych pamétech o ,nasich padlych hrdinech“ a také Karel
Wagner sviij nejzndmé;jsi text opakované zapliuje ,hrdiny® a vlastnostmi, které
jejich hrdinstvi dle jeho ndzoru definuji: vedle ,kondni obcanské povinnosti“ jsou
to ,,chladnokrevnost®, ,neohrozenost, ;houzevnatost (...) zdatnost a obétavost
jakoZ i vzornd kizei nasich Ceskych vojika pfed nepfitelem“.? O pfimérech
k exemplarnim piikladim vile¢ného hrdinstvi z hlubin antického kulturniho
dédictvi, které jisté také fadé veterdnii nemdlo konvenovaly, jiz byla fe¢. Snahu
vyrovnat se z hlediska vile¢né paméti legiondfské mytologii i v konkrétnich de-
tailech Ize pak spatfit ve Wagnerové pokusu o ,,personifikaci celé své konstrukce
piibéhem o ,setniku Koralkovi®, ,nadmiru udatném distojniku, pravém husit-
ském hejtmanu®. Jiz odkaz na husitskou ideologii legii je sim o sobé& vyznam-
nym svornikem, napovidajicim autorovu snahu o propojeni obou pamétovych

diskurza v jeden. Wagner pokracuje jesté dal: ,Zndm dobfe denik plukovnika

59 Vetejny zdjem o sl. bojovniky: Ztracenci ztracenych let, Kamarddstvi 1936, ¢. 4, s. 53-54. Wag-
ner si od autora tohoto editorialu vyslouZil Eestny titul ,nds vzacny spolupracovnik®.

60 ANTONIN KOPRIVA, Nusel se generd..., s. 2-3. Jak napsal jeden z pravidelnych prispéva-
teld do Kamarddstvi: ,Knizkou generila Wagnera jsem nadsen, jest tak pravdivd a pfesvédCivé
a plné celé vefejnosti objasnila postaveni vojika Cecha, at jakéhokoliv stavu, ve svétové vilce.
[...] Gen. Wagner nim mluvi z duse.“ — FRANTISEK SINDYLEK, Po rozpustént byo. ppl. 36,
Kamarddstvi 1937, &. 7-8, 5. 122.

61 JAN SINDELAR, Proti viastni viili, s. 57.

62 K.WAGNER, § ceskym plukem na ruské fronté, passim, obzvlasté s. 9.
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Svece a mohu prohlsiti, Ze setnik Kofalka byl z téhoz dfeva vysoustruhovin,
jako tento nas legiondisky a narodni hrdina.“?® Rovnost hrding, rovnost paméti,
rovnost pied soudem dé&jin. Smysl vélecné zkusenosti, osobni mytus, byl timto
konstituovan a zajistén. Musime se vsak ptit, jaké potfeby — vyjma prvoplinové-
ho smifeni osobnich vzpominek s kolektivni paméti — vlastné naplnoval a pro¢

tyto nemohl naplnit obraz Josefa Svejka.

Kamaradi

Z vyse uvedené konstrukce hrdinného plnéni nepopuldrni povinnosti totiz vy-
plyvé i zavér, patrny jiz ve Wagnerové volbé adjektiv a v zdsadé ve veskeré kritice
»Svejkovstvi“: kdyz cesky vojak chtél, nemél problém bojovat ,jako lev*. Ne nadar-
mo ve svych pamétech fada vojaka téméf s potéSenim upomind udajny vyrok ne-
jmenovaného c. a k. generila, ze Cesi ,narukuji jako ovce, biji se jak Ivi a ustupu-
jeme-li, raduji se jako malé déti“.* Tento vyrok totiZ svym zpisobem syntetizoval
idealni obraz minulosti — Cesi §li plnit povinnost, byli dobrymi vojaky, ale vitéz-
stvi si nepfali. Slovy Jaroslava Kfenka, ,éesti vojici dovedli byti lenochy, ulejvaky,
snilky, debatéry a hastefivci, ale dovedli byt lvy, pfes sviij zbédovany stav, kdyby
—,védéli pro¢’.“® Podobné i Karel Rélink, ktery ve svych vzpominkach ¢asto hero-
izuje Ceské ulejvactvi, opakované Ctendfe i sim sebe ujistuje, ze Cesi byli dobrymi
vojaky, pokud se jim chtélo. Jako kontrapunkt mu vedle opakovanych piiklada
dovednosti ¢eskych vojaka slouzi jim nendvidéni Madaii, nebot Cesi vzdy ,dobie
bojovali, na rozdil od Madart“.* Rakousko-Uhersko si tak vlastné za porizku
mohlo samo, protoze jeho generalita nedokizala vyuzit potencidlu Ceskych
vojdki. I v Ceském prostiedi se tak ve specifické podobé zda se uchytil tradi¢ni
motiv britské vile¢né paméti o ,lvech, které vedli oslové“ (lions led by donkeys).*”

63 K.WAGNER, § éeskym plukem na ruské fronté,s. 134-135.

64 Citovino napfiklad v Kamarddstvi 5/1936, ¢. 5-6, s. 91, nebo také v nejriiznéjsich vzpominko-
vych pracich. Srov. J. SEFL, Paméti domobrance 28. pluku z vilky svétové 1914-1918, 5. 10.

65 J. KRENEK, Vzpominky na vojnu v Albanii, s. 154.

66 K.RELINK, 2. pluk ,Pragské déti*, passim. Jako doklad lze zminit autoriv hrdy komentat k bo-
jovému vystoupeni kulometného oddilu praporu v Itdlii: ,Prazdci znovu ukdzali, Ze bojovat umi
- kdyz chtgji!, resp. jeho prakticky opaéné tvrzeni o tom, Ze ,rodovi &est, Vltavou posvécend®, je
obsazena pfedev$im v ,pasivni rezistenci®, uplatiiované vojiky ,kde se dalo®, s. 126,117. Podobné
inas.223 nazyvi ,vSemozné courdni“ hlavni zdsadou, rovnajici se ctnosti‘.

67 Jak napsal Jaroslav Sindylek ve své dvaze nad piicinou rakouského nedspéchu na italské fronté
roku 1915, v nasi armadé to bylo pfece (...) takové: vojsko bylo statecné, ale generalita zklamala.“

JAROSLAV SINDYLEK, S festaticithou v poli, Kamaradstvi 1936, & 7-8, 5. 109.
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Jakmile vsak dostali spravnou motivaci, nebylo o jejich kvalitdch Zidnych pochyb:
»ordnatost, nebojicnost, naprostd oddanost nové stitni demokratické myslence
a vSechny ty dalii vojenské ctnosti“ byly podle Karla Trenklera vlastnostmi ceské-
ho vojika, bojujiciho v roce 1919 s madarskymi bolseviky o Slovensko.®

Veterdnsky pamétovy diskurz tak nezahrnoval pouze dobfe odvedenou povin-
nost, ale také vynikajici bojové kvality. Slovy Jaroslava Hintnause v uvodu k d&ji-
nam 21. pésiho pluku z pera Karla Trenklera: ,S &isté vojenského hlediska nutno
si v bojich za svétové vilky v§imnouti nebojicnosti a pfimo pohrdéni smrti na-
$eho ¢lovéka. [...] Cesk}’/ vojik plnil svoje povinnosti do krajnosti.“® To, Ze byla
tato konstrukce nakonec akceptovatelnd i na oficidlni Grovni, miZe znacit projev
Edvarda Benese k distojnikiim 5. pésiho pluku v bfeznu roku 1935: ,Nutno
pochopiti ty Ceské bojovniky, ktefi v cizich sluzbich podali vynikajici piiklady
vojenskych ctnosti.“? Veterdny, ktefi méli potfebu byt povazovini nejen za dobré
Cechy, ale i za dobré vojaky, musela tato slova nemilo potésit.

Pro¢ ale méli veterdni potiebu byt v paméti konstruovini jako dobfi vojici?
Kofeny této potieby ndm ddva nahlédnout jiz napfiklad tén nékterych vyse
zminénych kritik, snesenych na literdrni hlavu Josefa Svejka — pry zcela ,popird
nejen vélku, ale i stit, muznou ¢est, hrdinstvi a vlastenectvi®, napsal v roce 1937
Arne Novik ve stru¢nych d&jindch ceského pisemnictvi.” Samoziejmé, Svejk je
jisté antitezi vlastenectvi i tradi¢niho hrdinstvi, avSak velky literdrni historik po-
vazoval za nutné do souboru ,urazenych® vlastnosti pfimichat i ,muznou cest*.
A pokud byl Svejk ynemuzny“, mél by byt jeho protipél v podobé ,dobrého®
¢eského vojika — muzny? Jisté by tomu napovidaly vy$e opakované citované
charakteristiky povahy jeho hrdinstvi, tak jak je zachytili Karel Wagner, Jaroslav
Hintnaus ¢ Karel Trenkler. Adjektiva, ktera uZzivaji pro jeho popis, jsou ptidom-
ky typickymi v moderni zdpadni kultufe pro definici maskulinity, pfedev$im
pro jeji militirni prvky. Sdim Wagner navic mluvi o vrozené ,vérnosti, muznosti

68 KAREL TRENKLER, Vilecné déje 21. ppl. édslavského, 1914—1919, Praha 1936, s. 122.

69 JAROSLAV HINTNAUS, Uvod, in: K. Trenkler, Valecné déje 21. ppl. &aslavského, s. 8.

70 Projev z 25. bfezna 1936 je pretistén v Pétasedmdesétnici vzpominaji. Z paméti G¢astnika svéto-
vé vilky, s. 11. Benesiv projev byl veterdny zjevné vnimén jako oficidlni uznani jejich role v nd-
rodni paméti — Kamaradstvi jej i s roénim zpozdénim pfetisklo na titulni stranu svého ¢isla 5-6
z roku 1936. Podobné bylo zfejmé interpretovéno i piijeti pfedsedy svazu Kamarddstvi Stanislava
Hornofa u prezidenta v poloviné roku 1936 (Kamaradstvi 1937, &. 11-12, 5. 185).

71 ARNE NOVAK, Ceskoslovenskd vlastivéda, dil 7: Pisemnictvr, Praha 1933, 5. 192. Protipél k Has-
kovi naopak Novik tamtéz identifikuje v tvorbé ,,ducha muzného, ano rytifského®, byvalého legi-
ondfe a hlavniho tviirce legionafského mytu, Rudolfa Medka.
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a statecnosti“ Ceského vojdka a usilovné opakuje, Ze Cesky vojdk je pfedevsim
yeestny muz“.” V podobném duchu pak veterdni véfi tradi¢nimu genderovému
konstruktu, podle néhoz ,vilka déld muze®, coz je mimo jiné i podkladem jejich
vlastniho obrazu o sob& samém: ,Prisli sme [z vilky domu] skdseni, zocelovani,
ako pravi muzovia.“” Toto pfesvédCeni se samoziejmé promitalo i do zptsobi
utvéfeni jejich paméti: ,Byt jsme nyni civilové, ta muzna hrdost, Ze jsme byli
vojaky, jest pfece jen stile v nds. 7

V tomto kontextu proto nepfekvapi vyse uvedeny opakovany diiraz na sluz-
bu coby splnénou povinnost, nebot plnéni povinnosti, at jiz jsou jakékoliv, je
souldsti charakterové vybavy moderni maskulinity, té militirni tedy o to vice.
Slovy Jaroslava Kfenka, ,jako tak mnohy z nds, el jsem popiti z onoho kalicha
rmutu a hotkosti muzné, aniz jen na chvili jsem ztracel viry ve vitézstvi Ariela
nad Calibanem®.” I podle Karla Wagnera ¢ini Ceského vojdka jeho odhodldni
splnit svou povinnost ,muzem celym a kond tuto povinnost az do téch hrdel
a statkd“,”® zatimco z pohledu jeho obdivovateld z fad redakce, pfispévatela
a Ctendfa Kamarddstvr je ,muznd“ pro zménu jeho kniha, coZ nepiekvapi,
uvdzime-li, Ze zdkladnim pfedpokladem pfeziti ve vilce jsou dle jejich ndzoru
»inteligence, schopnosti a vojické chlapstvi“.”” Jaroslav Hintnaus pfitom napsal
tato slova v textu, ktery je sdm o sobé reakei na sziravou kritiku Wagnerovych
tezi v Casopise zdloznich dastojnikd Nase zdloha, v nichz se v souvislosti s Wag-
nerovymi zdvéry mluvi o ,otfesné® ,zvricenosti“.” V rdmci generdlovy ohnivé
obhajoby znovu postuluje zdkladni body pamétového diskurzu ,frontovnika“
jak se c. a k. veterdni ve svych textech stile ¢astéji nazyvali, a opakované odmita
jakykoli kvalitativni rozdil mezi timto frontovnikem a legiondfem. Z radikal-
niho ténu obhajoby je pfitom patrné, Ze autor podobné utoky povazuje za
ohrozeni nejen paméti, ale pfimo muznosti vSech veterdni, véetné sebe sama.”
Generil Wagner sdam ostatné mohl na kritiku snadno odpovédét vétou piimo

72 A.NOVAK, Ceskoslovenskd viastivéda, dil 7: Pisemnictvi, s. 10.

73 Dopis V. S. Vréba, otisténo v Kamaradstvi 1934, ¢. 3, s. 41.

74 VITEZSLAV ZENKL, Zdar jindFichobradeckému pés. pluku 29, Kamarddstvi 1936, ¢. 14, 5. 212.

75 J. KRENEK, Vzpominky na vojnu v Albanii,s. 3.

76 K.WAGNER, § ceskym plukem na ruské fronté, s. 10.

77 J.HINTNAUS, Ve vlastnt véci, s. 169.

78 Nase zdloba: list &s. zdloznikii a byvalych vojdkii, Kamaradstvi 1936, ¢. 6,s. 5.

79 J.HINTNAUS, Ve viastni véci, s. 169. Tomas Smifak si nebral servitky a rovnou napsal, Ze o z4-
sluhdch a vaZnosti obéti vojaki muiZe pochybovat jen ,sketa, nebo pecivél®. Srov. Kamarddskd

vyzva (dopis do redakee), Kamaradstvi 1937, ¢. 15-16, s. 255.
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ze svého pavodniho textu: ,Copak md politika spole¢ného s osobni udatnosti,
stateCnosti a obétavosti? [...] NemiZeme nikdy pfipustiti, aby byl hanoben
muz, nasazuje-li Zivot v pfesvédeni, Ze tim plni svou povinnost!“®® Podobnou
logiku pak vyjadfuje i editorial jednoho z pozdéjsich &isel: ,Je neodpovédnym
kalenim vod klidného Zivota &sl. stitu, odvazuje-li se dnes kdokoliv hizeti
pomluvu raku$dctvi na Cisté jméno tohoto dobrého &l. vile¢nika! Tento uvé-
domély a zaslouzily ¢len svého ndroda ve své skromnosti nehlasil se ani o ve-
fejné uzndni svych popfevratovych zasluh, nadtoz o odmeénu za to, co sim mél
za vy$§ povinnost svého ¢eského, muzného srdce!“! Samoziejmé Ze stejnou
logiku ,¢eského, muzného srdce“ mizZeme najit i v mnoha textech vzyvajicich
pamét legiondfu, ktefi, slovy Ivana Sedivého, piedstavovali v mezivile¢ném
Ceskoslovensku ystereotyp ndrodniho hrdiny“,® a potazmo i spoleensky ptija-
telny maskulinni archetyp, postaveny na veskrze militdrnich hodnotich — boji
a obétovini se pro narod.®

Ostatné, v konstrukei obéti pro ndrod, pfedstavujici posvitny akt, kterym
mrtvi zavazuji Zivé ke spole¢né idej, je si legiondfskd pamét s tou ,frontovnic-
kou“ nemalo podobnd. Slovy Josefa Svatopluka Machara, padli legiondfi byli
,dobfi hosi“ a ,vitézni rekové, ;mucednici Svobody“ a ,svétci Naroda“, ktefi
jsou ,svédomim zivych“.*  Frontovnici“ si pfitom zjevné délali narok na stejné
hodnoceni: ,Jako stfibrosedy veletok proudi ulicemi drahého naseho Hradce.
Pevné kroky duni dlazbou jako ddery ohromného, vesmirového bubnu... Synové
¢eského jihu... odjizdéji na frontu... Golgotou byl Zivot Pétasedmdesitnika na
fronté... Z osudu pfijali v tisicich udél nejtézsi — smrt... Padali po stech, bez
hlesu... Na rovech jejich vzepjala se ramena kiizd jako Zaloby k nebi... O¢ (je-
jich) zalovaly stragné... Bratfi nejdrazsi, hrozné bylo vage umirdni (...) ale nebylo
nadarmo... Cely narod si vdécné uvédomuje, Ze Zdrem i vasi krve byly roztaveny
rabské okovy. Bez vasi obéti by nebylo &eskoslovenské svobody!“® Krev a télo

80 K. WAGNER, § ceskym plukem na ruské fronté, s. 8, 10.

81 Cakoslo'vemkj vojdk z fronty, Kamaradstvi 1936, ¢. 13, s. 189. ,Popievratovymi zasluhami“ mé
autor na mysli zapojeni byvalych c. a k. vojédki do boji o Slovensko roku 1919.

82 M. KOLDINSKA, 1. SEDIVY, Vilka a armdda v Ceskyich déjindch: sociobistorické crty, s. 295.

83 N.STEGMANN, Kriegsdeutungen - Staatsgrindungen — Sozialpolitik, s. 66—85.

84 JOSEF SVATOPLUK MACHAR, Navrat, in: Tyz, Pét roki v kasarnéch, s. 317. Bésen slozend
u prilezitosti repatriace tél 42 legionafi popravenych rakouskymi autoritami na italské fronté
v dubnu 1921.

85 J.V.DUSEK, Nasim padlym, in: Pétasedmdesatnici vzpominaji. Z paméti acastniki svétové vilky,
s. 9-10. Casopis Kamarddstvi tematizuje silu mrtvych nad Zivymi mimo jiné kolazi na své titulni
strané, kde vedle charakteristickych obrazii frontového Zivota prominentné figuruji i fady kifza
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padlych zde splyvaji s krvi a télem ndroda a jejich obéti se tim dostdva nejvyssiho
ospravedInéni.

Zisadni je zde samozfejmé motiv obéti (postaveny na vy$e uvedeném ,mytu
frontovnika®) a jeji implikované rovnosti bez ohledu na uniformu — ,revoluce
nase byla provedena bez kapky krve. Snad proto, Ze nutna krev, v niz se vSechny
obraty rodi, prolita byla jiz pfedtim — v cizich sluzbach, za cizi zdjmy po viech
koncich svéta v Ctyfleté vélce. Osud vzal takto mystickou dan pfedem — bud
lehka cizi hlina tém drahym bezejmennym hlavim na$im!“¢ S timto ndzorem
nakonec souhlasil i Edvard Benes: ,NemizZeme oviem opomijet obéti téch syna
naseho ndroda, ktefi byli v cizich armaddch, kdyZ jsme svého stitu neméli.“®
Kapitin péchoty ve vysluzbé Rudolf Regentik pak celé voldni po uzndni obéti za
vlast pfinesenou v c. a k. uniformé dovedl k dokonalosti ndzorem, Ze vzpominka
by méla byt vénovina ,i tém padlym kamarddim, ktefi padli v cizich sluzbich
(...) jichz dosud malo bylo vzpomenuto, ale jich se stejnou hrdosti vzpominati
jest nad{ povinnosti, ale nejen nasi, nybrz celého naroda. Padli stejné hrdinné (...)
na strané jiné, ale se stejnym nadsenim [sic!], pro stejny cil.“*® Regentik zde srov-
navé padlé ,bojovniky“~frontovniky s padlymi legiondfi, a védomé se tak snazi
o splynuti obou pamétovych diskurzii v jeden — nebo o zahrnuti vojaka habs-
burské armddy do stejné kategorie kolektivni paméti, jaké se t&3i legiondfi, tedy
té hegemonni. I tak ale legiondftim pfislusi v interpretaci zdpasu o samostatnou
republiku primdrni role, kterou nikdo nedokédze zpochybnit — ,K jejimu vzniku
piispéla ovéem lvim podilem ¢innost nasich zahrani¢nich revolucionaft s prezi-
dentem — Osvoboditelem v Cele —, nicméné ,nesmime zapominati, Ze i v§ichni
upi{mni pfislusnici naseho ndroda chtéli totéz. [...] A nemohou prosté za to, Ze
prevazné vétsiné v téch pomérech, v jakych se nalézali, nepodafilo se aktivné a se
zbrani v ruce byti na druhé strang.“” I Jaroslav Hintnaus tak timto zad4, aby byli

na véle¢ném hibitové. Podobné Karel Trenkler piSe o ,padlych ve svétové vilce, z jejichZ krve
zrodila se nase Svoboda“ — Vile¢né déje 21. ppl. ¢aslavského, s. 107. Motiv analogie s Kristovou
obéti je v tradici mezivilecné komemorace velmi Casty — J. WINTER, Sies of Memory, Sites of
Mourning, passim; G. L.MOSSE, Fuallen Soldiers,s. 32.V legiondiské paméti se ostatné vyskytuje
zhusta téZ; za véechny sta¢i zminit legendu o plukovniku Svecovi - RUDOLF MEDEK, Plikov-
nik Svec, Praha 1929, s. 145 (divadelni hra).

86 J.S. MACHAR, Pét rokii v kasdrndch: vzpominky a dokumenty, s. 81.

87 Projev k 5. pé&simu pluku z 25. 3. 1936, pietistén v Pétasedmdesatnici vzpominaji, s. 11.

88 RUDOLF REGENTIK, Zorov a pétasedmdesdtnici, in: Pétasedmdesdtnici vzpominaji. Z pamé-
ti u€astnika svétové vilky, s. 138.

89 Pfedmluva k d&jindm 21. pluku — srov. K. TRENKLER, Vileiné déje 21. ppl. édslavského, 1914—
1919,s.8.
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veterdni ¢ a k. regimentd ,,kooptovani“ do oficidlni paméti Velké valky a vzniku
Ceskoslovenské republiky.

Pokud tedy frontovnici touzili po ,smifeni paméti“ zalozeném na uzndni
vlastniho usili a obéti, je mozné, Ze takto konstruovana kolektivni pamét mohla
byt motivovina i podvédomou potiebou uznani vlastni maskulinity v kategorii
odpovidajici v ramci genderové hierarchie hrdinnému idealu maskulinity legi-
onafské?” Muzeme tvrdit, Ze socidlnim pozadim celého konstruktu, zékladem
oné Halbwachsovy podminénosti, je potieba byti stejnym muzem jako jini Ces-
koslovenssti veterani Velké vilky? Byla pro ,frontovniky“ pamét klicem k vlastni
maskulinn{ identité? P¥ijmeme-li tato tvrzeni, lze dile argumentovat, Ze role,
kterd byla pro c. a k. veterdny vyhrazena v tradi¢nim ,,$vejkovském® & ,ulejvic-
kém*“ diskurzu, byla — pfinejmensim s postupem ¢asu — natolik nekompatibilni
s jejich pfedstavou o maskulinité (jejimZz vzorem mohla a zfejmé i byla masku-
linita legiondfskd se svymi vysostné militirnimi prvky), Ze jeji piijeti v jejich
o¢ich znamenalo ztritu préva na socidlni ,dividendu® plynouci z participace na
hegemonni maskulinité a odsunuti (pfinejmensim subjektivné vnimané) do role
maskulinity marginalni, okrajové, nebot nekompletni, pfipravené o diilezitou
militdrni slozku. Snahu frontovniki lze tudiz interpretovat i jako pokus o dy-
namickou proménu systému maskulinit, resp. o vyuziti alternativniho diskurzu
véile¢né paméti k reinterpretaci postaveni sebe sama v genderovém fadu a k né-
slednému dosazeni ,povinné tcty“ ndroda, jez ndlezi vojdkim ,za vSechno to,
co vykonali jako muzové dbali svych povinnosti“.® Nez vSak tuto tezi zavr§ime,
pokusime se pro ni najit oporu jesté v jednom aspektu, ktery byl pro ,frontovnic-
kou“ skupinovou pamét typicky.

V dnes jiz klasické psychoanalytické interpretaci skupinové kultury piislus-
nikd paramilitarnich formaci (Freikorps), tvoficich pétef ,bilého teroru“ v po-
Catcich tzv. vymarské republiky, dosel Klaus Theweleit svého ¢asu k zdvéru, ze
v jadru psychologie, jez tyto dobrovolniky pohénéla, lezi striktni déleni svéta
na muj-dobry-pevny-maskulinni a na jejich-hrozivy-blativy-,rudy“-feminin-
ni, pfi¢emz toto vidéni svéta povazuje Theweleit za pouhou extrémni extenzi
standardni burZoazné-konzervativni maskulinity, které se jen dostalo pfilezitosti

90 Z divodu prehlednosti textu se zde pod ,legiondiskou maskulinitou® mysli idedl, vyznavany
oficidlnim pamétovym diskurzem vykladu déjin legii nejpozdéji od druhé poloviny 20. let; jak
jiz bylo zminéno, realita byla pfedeviim v bezprostiedné povilenych letech mnohem pestiejsi,

91 K. WAGNER, § ceskym plukem na ruské fronté, s. 8.
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realizovat své potlacované touhy.” Jejich soucasti byl podle néj i ¢asto az exalto-
vané vyzdvihovany Zivot v rdmci uzavfenych homosocidlnich skupin. Je to pak
pravé tato obsese Cistym Zivotem ,mezi muzi“, kterou George Mosse povazoval
za jadro ,mytu o vale¢ném prozitku“ a kterou Thomas Kiihne identifikuje jako
jeden ze zdsadnich socidlnich konstruktd némecké spole¢nosti 20. stoleti — idedl
kamarddstvi, bezmezné vérnosti ,muze k muzi‘, sdileni a prozivani kolektivné
produkovaného odkazu spole¢ného maskulinniho dobrodruzstvi ve vile¢nych
zékopech.” Neni uplné cilem tohoto textu hledat podobnd spojeni mezi ,vi-
le¢nym prozitkem® a eskou mezivdle¢nou politickou kulturou a pojetim ndsili,
jak to ¢ini pfedev§im Theweleit a Mosse, resp. jejich ndsledovnici v poslednich
dvou desetiletich. Zfejmé bychom tim opustili v tvodu vytyleny zdbér vyzkumu
a vnofili se do zcela jiné debaty. Vy3e nastinénd teze o zdsadnim vyznamu ide-
alizovaného konstruktu kamaradstvi jakozto vysostné homosocidlniho prozitku
pro diskurz vile¢né paméti nim vSak muiZe pomoci podpofit nd§ argument
o genderové podminénosti ¢eské veterdnské paméti. Lze se totiz divodné do-
mnivat, Ze podobné prvky spojené se socializovanym prozivinim maskulinity lze
nalézt i v ¢eském prostiedi.

Kofeny genderované paméti vile¢ného kamarddstvi mizeme i v piipadé Ces-
kych veterand vystopovat piimo do vélecnych let, kdy &dst vojdki (jak rozsahla,
to je téma na zcela jiny vyzkum,; ze studia mnozstvi prament osobni povahy vsak
vyplyvé, Ze neslo o vétsinu) mohla vlivem svého bojového prozitku zalit rozli-
Sovat dva svébytné svéty, které jsou si vzdjemné cizi a nepochopitelné. Stalo se
tak napfiklad lingvistovi Frantisku Jilku-Oberfalcerovi, ktery v jednom z dopisit
z fronty napsal: ,O vy civilisté, copak vite o vojné. Vy délite politiku, Ctete denné
noviny a sledujete pohyby armédd. My cvi¢ime ve dne v noci, délime valku a poli-
tika nds viibec neinteresuje.“** Postupny rozkol mezi frontovym a domacim pro-

92 KLAUS THEWELEIT, Male Fantasies, Cambridge 1987-1989, sv. 1, s. 362; sv. 2, s. 351-358.
paramilitirnich jednotek srov. SVEN REICHARDT, Fuschistische Kampfbiinde: Gewalt und Ge-
meinschaft im Italienische Squadrismus und in der deutschen SA, Koln 2002.

93 THOMAS KUHNE, Kameradschaft: Die Soldaten des Nazionalsocialistischen Krieges und das
20. Jahrhundert, Gottingen 2006; pro mezivile¢né obdobi predeviim s. 62-97.

94 Dopis z 30. srpna 1915 cituje DAGMAR BLUMLOVA, ... dle vojna je tak iizasnd véc, ge ztravi
celého clovéka. “ Velkd vilka v Zivoté a dile jazykovédce Frantiska Jilka-Oberpfalcera, in: Arméda, spo-
le¢nost a prvni svétovi vilka, Ceské Budgjovice 2003, s. 14. Vice k problematice moznych bariér
mezi ,frontou” a ,doméci frontou“ a jejich genderového konstruovini KAREN HAGEMANN,
STEPHANIE SCHULER-SPRINGORUM, Home/Front: The Military, War and Gender in
20th Century Germany, London 2002.
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stfedim je patrny i v fadé vzpominkovych texti: ,Nezapomindm pii névratu také
onoho ledového chladu, jenz tu vanul a prozrazoval strach (...) pfed soudem
téch, ktef{ trpéli strastmi, o nichZ oby&ejny smrtelnik, jenz sedél doma v zdzemi
uschovin jako v pouzdfe, nemél ani potuchy.“” Lze z toho usuzovat, Ze s postu-
pem Casu a predevsim pak ve zpétném pohledu na ¢asto traumatizujici pfechod
do bézného zivota krystalizoval v mysli fady veterdnd pocit vyluénosti vlastniho
prozitku. Idea ,kamarddstvi“, pozdéji kodifikovand v ndzvu veterdnského ¢asopi-
su, kde se v zdsad¢ stala primarnim identifikitorem pamétniki-veterdnd, s touto
vyluénosti tGzce souvisela — samo Kamarddstvi coby asopis se oteviené hldsilo
k tezi, Ze ,od téch, kdoz nepoznali blizkosti smrti nechtéjte soucitu, nepozadujte
prételstvi; nebot ti jsou nevédomi!“.”

Na zaklad¢ takto definovaného konceptu vlastni vylu¢nosti bylo samoziejmé
snadné strukturovat i vlastni vyluénou pamét, nesouci se v duchu postupné
idealizace viletné reality a vzpominani na ni. Receno s Josefem Volemanem od
pétasedmdesitnikii: ,Od té doby nemél jsem s vojnou nic spole¢ného. Pres to
v§ak na ty chvile u ,Pétasedmdesétnikd‘ ¢asto vzpominim.“” Podobné i Antonin
Husnik dosel k ndzoru, Ze ,je beze sporu, Ze vilka zanechala v nds vSech nejhlubsi
a nejsilnéjsi dojmy. A tieba by snad u nékoho byly dnes zatlaceny tézkymi sta-
rostmi dne, pfece znovu a znovu se pfihldsi v nasich vzpominkdch v kazdé chvilce
klidu.“® Jan Vosta pak spatfuje jidro pozitivniho vzpomindni na vdle¢nou zkuse-
nost pravé v kamarddstvi: ,Pomalu se zapominalo, ¢asto velmi rddo, na véechnu
tu bidu a utrpeni, ba i na svétlejsi chvilky ve fronté i v zézemi prozité. Ale nebylo
a neni mozno zapomenouti jednoho kladu z onéch dob: pravého, uptimného
kamarddstvi, které nds frontovniky navzdjem posilovalo a Zivilo nadéji v lepsi
budoucnost.“” Extrémné ¢ moznd jen extrémné upfimné pak vyjadfil ambiva-

95 J. SEFL, Paméti domobrance 28. pluku z vilky svétové 1914-1918, s. 154. Zavér, Ze prozitek
z fronty je nepfenositelny, nebot nesdélitelny, je v rimci vzpominani na vile¢nou zkugenost zcela
bézny. Za vechny lze zminit napfiklad vzpominky Jana Sindelafe (,Videsi vol4 ,slava ranénym
hrdintim, sléval — desatnik Videndk je posila k Certu, af si to zkusi sami“ — J. SINDELAR, Prozi
vlastni viiliys. 78-79) &i dojmy Antonina Husnika, poté co po letech navstivil pozice své jednotky
na italské fronté: ,Mite i k tém opusténym dirdm ve skalich sviij zvlastni vztah a nikdo, kdo se
v nich nikdy nekr¢il, nebude vim rozuméti. — ANTONIN HUSNIK, Ps letech na italské fronté,
Kamaradstvi 1933, ¢&. 2, s. 26.

96 LADA HA]EK, Kamarddstvi, Kamaradstvi 1932, ¢.2,s. 25.

97 JOSEF VOLEMAN, Drobty vzpominek, in: Pétasedmdesétnici vzpominaji. Z paméti dcastniki
svétové vilky, s. 107.

98 A. HUSNIK, Po letech na italské fronté,s. 23.

99 J. VOSTA, Uvodem, in: Pétasedmdesatnici vzpominaji, s. 7.
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lentni vztah k vdle¢né zkuSenosti a vzpomince na ni jeden z ctendit Kamarddstvi
v dopise redakei: ,Nam, ktefi (...) v novém miru Zivofime (...) zlistdvd valka
Alfou a Omegou. Nam v nynéjsim pozvolném umirdni pripadd vdlka jako Zivotni
elixir, dobrd Zivnost a — zdbava. Sldvou jsme ziskdvali pfibuzenstvi smrti a tato se
zachovivala nejmilosrdnéji — a nejspravedlivéji. Pro nas jsou hrizy vilky — kdyz
tomu chce kulturni svét, tedy: bohuzel — stile nedosnénym idedlem.“®

Z posledniho z uvedenych citdti zfejmeé vyplyva primédrni motiv pro konstrukei
i takto extrémni individudlni paméti vilky — komparace se sou¢asnou existenci.
Zda se byt téméf jisté, Ze zdsadni roli v procesu re-imaginace a zpétné idealizace
vélené zkudenosti a jeho pfetvofeni ve specifickou skupinovou pamét (cheete-li,
mytus) nepochybné sehréla nelehkd socialni situace fady veterand, koncem 20. let
prohloubend velkou hospodafskou krizi, ¢i rovnou deziluze z novych politickych
& spolecenskych poméri. ,Dnesni doba neni o nic lepsi, nez byla ona védle¢na,”
napsal v roce 1933 jeden z ¢tendit Kamarddstoi. ,Mnoho kamarada trpi vice, nez
za valky: Zivotni cil ztratili, ztroskotali a nenachézi opory a podpory. Nedéli se
s nimi nikdo o kus chleba, nikdo je v jejich utrpeni nepovzbuzuje. [...] Pozlitkem
nové doby zmameni, bloudi v cizim prostiedi,“ a z tohoto bloudéni je mize vy-
svobodit pouze kamaradstvi v podobé ,muzné, poctivé mluvy kamarada“. Odkaz
na vyznam spole¢né maskulinni identity v kamarddstvi neni vzhledem k social-
nimu kontextu veterdnské paméti nijak ndhodny, nebot ze steska stejného autora
plyne, Ze nastald situace, kdy ,od narozeni télesni mrzici a t. zv. Stitskriplové
zaujimaji po vélce dobrd mista a byvali vojdci chodi Zebrat”, je podle néj na vrovni
degradace muzi-veterind pod urovei ne-muzi-nevojaka.” Sam koncept kama-
radstvi je ostatné jednim z veterand definovén jako ,cenny projev muzské lasky*,
coz mu dodéva az homoeroticky podtext, v némz probleskuje sen o idedlnim svété
»skutecnych muzii“, bez Zen, politickych rozdilii i jinych komplikaci, kde ke vse-
mu stali ,pevny stisk rukou a upfimné, muzné pohledy.*

100 Dopis J. Merunky z Jihlavy, oti§téno v Kamarddstvi 1932, ¢. 5, s. 73. Kurziva pivodni. Ambi-
valentni nostalgii veterdnd po ,vile¢ném prozitku“ lze zaznamenat i v fadé dalSich textd, za
viechny srov. dopis Franty Trenkvice z Tiebenic z 16. kvétna 1934, otistény v Kamaradstvi 1934,
¢. 6,5.105-106: ,Je to protimyslné — bylo to pfeci ve vélce — ale véf, ty nejhezéi vzpominky ze
Zivota madm pravé na dobu u pluku v poli.“

101 Dopis Jos. Merunky, otisténo v Kamaradstvi 1933, ¢. 6, s. 103-104. Obecné k problematice
povilecné deziluze vilecnych veterani M. EKSTEINS, Rites of Spring, s. 242n.

102 M. EKSTEINS, Rites of Spring, s. 25. ,Muzné pohledy* — J. SINDELAR, Proti vlastni villi,
s. 34. Tuto interpretaci by bylo mozno podpofit i odkazem na titulni stranu Kamarddstvi, tak
jak vypadala od ro¢niku 1935 — symboly vélky a obéti se zde prekryvaji pravé se symbolikou
»muzného pouta®, sily, pevnosti a tvrdosti vojiki, vizualné vyjadiujice klicové hodnoty militdrni
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Kamarddstvi jakozto myslenka vze§la z individudlnich pocitd promitajicich
se do konstrukce individudlni vileéné paméti (onoho mytického ,prozitku®)

74

bylo samozfejmé i prostfedkem v procesu produkce a obhajoby ,frontovnické
kolektivni paméti. Téméf dokonalym piikladem tohoto tsili je V. S. Vrab, ktery
v dopise, oti§téném na prvni strané Kamarddstvi z biezna 1934, napsal: ,A ¢o
idea, za ktorou i8li nasdi legiondri? Nemd pdru v dejinich viliek. Ich bratrstvu
v§ak predchiadzalo kamarddstvo, zrodivsie sa v rak.-uhorskych zakopoch.“!® Bez
kamarddstvi by nebylo legiondiského bratrstvi, bez néj legii a bez nich republi-
ka — kofeny ndrodni samostatnosti tak vedou pfimo do srdce veterinského snu
o vlastni maskulinni minulosti. O tom, Ze se tato idea méla jistou $anci ujmout,
svédéi 1 reakee tisku na 1. vystavu vile¢nych vzpominek na prazském Vystavisti
v bfeznu roku 1936. Kromé toho, Ze ji shlédlo na 100 000 navs§tévniki veetné
ministra Krofty ¢ pfedsedy poslanecké snémovny Malypetra, ponoukla tato vy-
stava liberdlné pravicovy Nérodni stfed k nédsledujici ivaze: ,N4s narodni odboj
(...) mél vlastné svijj zéklad zde, v cizich sluzbdch, kdyz ze spole¢ného utrpeni
rodilo se ono pravé kamaridstvi“ a az poté ,zahrani¢ni epopej“ coby vrchol
odboje.” V podobném duchu se vyjadfil ve svém projevu také velitel terezin-

maskulinity. Nejeden veterdn také ¢asem dosel k zdvéru, Ze ,,kamaradstvi“ by se mohlo a mélo
stat zakladem nového, lepsiho spole¢enského uspofidini — vzdyt bylo, slovy Ladislava Hajka,
ykrdsnou kvétinou, u mnohych s kofeny hlubokymi, vyrostlou v kalu vélky, hrize a blizkosti
smrti. [...] Kamaradstvi neznalo rozdilu tfid, povolani, ndboZenstvi, vzdélani a sarzi! Vojenskd
uniforma nivelisovala vechny lidi, a diky boZstviim, Ze v tomto sméru ve vétsin¢ pfipadd uni-
formovala se i duse.“ — LADISLAV HA]EK, Kamarddstvi, Kamaradstvi 1932, ¢. 2, s. 23-24.
Dasledky této nové, beztiidni, idedlni spole¢nosti pak nebylo t€Zké promitat i do budoucnosti:
»A bohdd, Ze z oné désné krvavé 14zné&, jez byla pfipravena svétu, vzejde opravdovi ocista Zivota,
nejen vefejného, ale i soukromého. [...] Ozdravét, zpravdivét, zkrdsnit, touZiti po pravdg, Ziti
republikdnsky!“ —J. SEFL, Paméti domobrance 28. pluku z vilky svétové 1914-1918,s.154. Hijek
sdm ostatné pokracuje: ,Jak krdsné by se Zilo, co utiskd, co bolii, co boji za Zivobyti, co bidy by
se rdzem z Zivota odstranilo, kdyby se byla z vélky do civilu donesla ta ohromna sila kamarad-
ského citu a souciténi!“ Text konéi vyzvou, aby si ,vSichni frontovnici odnesli do civilniho Zivota
(...) cennou dozivotni véle¢nou vysluzku: kamarddstvi, a aby jeho hodnoty sifili kolem sebe
~J. HAJEK, Kamarddstvi,s. 23-25. Podobné teze volajici po nalezeni smyslu soucasné existence
v idedlu véle¢ného kamarddstvi zaznivaly také na ustavujicim sjezdu spolku ,Pétasedmdesat-
nikd“ v Tabofe roku 1932 (zprava Kamaradstvi 1932, ¢. 7). Zajimavé srovnéni se zde nabizi
s némeckym prostfedim a podobné strukturovanym ,mytem o kamarddstvi“ utvifenym béhem
20. let, a to véetné Casto hrani¢né homoerotickych podténi — TH. KUHNE, Kameradschaft,
s.97-111, resp. 72-75.
103 Dopis V.S. Vréba, otidténo v Kamaradstvi 1934, ¢. 3,s. 41-42.
104 Niérodni stied, 12. biezna 1936. Ceské slovo z téhoz dne oznacilo vystavu za ,zlaty hieb“ vele-
trhu.
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ské posidky generdl Rytif pfi pfilezitosti otevieni vystavy vile¢nych pamitek
v Terezing v roce 1936: ,Je pak téZ nesporné, Zze mnohé Gspéchy legionafskych
bojovniki byly podminény dobrou vojenskou priipravou ve staré armddé, jez
jest ,pramenem vnitini sily“ i pro soucasné ceskoslovenské vojsko.'®

Kamaridstvi se tudiZ zjevné mohlo stit i nosnou myslenkou, s jejiz pomoci
mohla pamét ,frontovnikd“ aspirovat na hegemonni postaveni v hierarchii
vile¢né paméti. Zaroven jsme vidéli, Ze i ,kamaradstvi“ je izce spojeno s mas-
kulinni identitou — v tomto bodé tedy nachdzime dalsi podpirny argument pro
tvrzeni, Ze na stejném zdkladé je nepochybné konstruovina i alternativni vete-
rinskd pamét jako takova. Byvali vojéci c. a k. regimenti skrze vzpominku (Casto
pozitivni) na vilku coby ,muzné dobrodruzstvi“ nachazeli smysl své individudlni
paméti a potazmo i své soucasnosti. Pokud byla jejich sluzba muznym podnikem
ykamarddi, tak se za pomoci paméti frontovnika jakoZzto nosného prostfedku
stavala muznou i jejich soucasnost. Ceskd veterdnska pamét se tudiz formovala
na zdkladé potfeb marginalizované maskulinity, resp. jejich nositeld, touzicich
s pomoci vzyvini militdrné-maskulinnich hodnot (odvaha, hrdinstvi, povinnost,
obét a pfitom sluzba nirodu) proniknout do hegemonni narodni paméti, stt se
jeji soucdsti a navratit tak smysl své minulosti. Jejich existence se pfitom zjevné
(minimalné z hlediska individuélniho prozivini) odvijela od pocitu, Ze vilka byla
zdsadnim Zivotni prozitkem, a pokud by tento nedédval smysl a postrddal hodno-
tu, platilo by v rimci daného diskurzu to samé i pro cely Zivot téchto veterdna.
»Ulejvak® a Svejk zjevné nebyli s to tento cil v daném hodnotovém rdmci (defi-
nujicim, co je to byti muzem) nikdy zcela naplnit. Vy3e popsanym zpiisobem byl
ale smysl nalezen a hodnota navricena.

V tvodu vzpominkového souboru Zivot za vdlky definuji jeho autofi cil svého
dila a jaksi mimochodem vlastné i Gcel nirodni paméti: ,Stéle jest ndm i viem,
ktefi pfijdou po nds, pfipominati, kdy, jak a kym jsme pfed véky ztratili svobodu
a kdy a jak a kym jsme této svobody znovu nabyli. Tyto pfipominky budou vzdy
hlavni vzpruhou vsech Ceskych a slovenskych lidi, aby si ziskané svobody vazili,
aby ji spravné cenili, aby z ni ani za pid neslevovali a aby ji vZdy a proti kazdé-
mu uhdjili. Takové jest poslani naseho dila. [...] Kniha nase budiz pamétnikem

poctivé a dobré préce zijictho pokoleni a staniz se studdnkou Zivé vody a ndrodni

105 Projev otistén v Kamaradstvi 1936, ¢. 12, s. 181-182.
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sily vSem budoucim.“!% Vsichni vyse citovani veterani, podilejici se na konstrukei
veterdnského pamétového diskurzu, ve skutecnosti nedélali nic jiného, nez o co
se z druhé strany snazili editofi uvedeného souboru — tesali abstraktni pamdtnik
své ,poctivé a dobré price®, na niZz by mohli byt vefejné hrdi, za niZ by se jim
dostalo spolecenského uzndni a kterd by dala jejich Zivotu vnitfni smysl.
Ziroveni viak lze celé toto ,pamétové cviceni® interpretovat jako svym zpiiso-
bem zédpas o charakter, ¢i spise zabér éeské mezivale¢né maskulinity. Pokud pfi-
jmeme obecnou tezi, Ze dilezitou soucdsti dobové hegemonni maskulinity byla
skrze hrdinsky stereotyp legiondfe i maskulinita militdrni se svymi prvky, tak pro
veterdny c. a k. vojenské sluzby bylo samoziejmé velmi problematické hegemonni
maskulinity dosihnout. Mohli pfijmout konstrukei vile¢né paméti postavenou
na vulgarizaci Hagkova Svejka, na obrazu typického Eeského ulejvika, tak jak jej
jiz dfive vykreslovaly némecké kruhy a pozdéji i nemala Edst Ceské spolecnosti.
S ni v8ak mohli jen sotva naplnit idedl militirni maskulinity, postaveny na odva-
ze a hrdinstvi, jez ¢ini ,,dobrého muze“. Pamét postavend vyhradné na ,dobrém
Ceském vojaku® by je ale pro zménu zcela vyfadila z diskurzu o ,,dobrém Cechu®
bojujicim od prvniho dne vélky za pad monarchie. Vysledny pamétovy konstrukt
v podobé veterdnského pamétového diskurzu vilky je tudiz pokusem o smifeni
obou téchto péli v jediné kontinuum ,dobrého Cecha®, jenz ve vélce dokazal
byt ,dobrym muzem" a pfitom svym zptisobem (mozna i vyrazng) pfispél k ni-
rodnim zdjmim. Vélku jakozto jakysi osobni maskulinni mytus (vrcholny diikaz
o schopnosti byti muzem mezi jinymi muzi) se tim podafilo smifit s vilkou coby
mytem ndrodnim v podobé hegemonni paméti této vilky. Pokud navic budeme
narod v jeho moderni inkarnaci povazovat za primarné maskulinni konstrukt
(obzvldsté ten ndrod, ktery vznikl ve vilce a usilim muzi, tak jako o sobé vypré-
vél ndrod Ceskoslovensky), bylo smifeni individualni pfedstavy o vlastni muznos-
ti s tou kolektivni, hegemonni, pro veterany vlastné nezbytné — jinak by se bud
nemohli povazovat za muze, nebo za soucdst ndrodniho celku.!” Pohlédneme-li

106 A. ZIPEK, Domov za vdlky, sv. 1: 1914, 5. 8-9.

107 Ke genderové, resp. maskulinni konstrukci moderniho naroda srov. KATHERINE AASLE-
STAD, KAREN HAGEMANN, JUDITH MILLER (edd.), Gender, War and the Nation in
the Period of Revolutionary and Napoleonic Wars: European Perspectives, Philadelphia 2007; IDA
BLOM, KAREN HAGEMANN, CATHERINE HALL (edd.) Gendered Nations: Nationa-
lisms and Gender Order in the Long Nineteenth Century, Oxford 2000; STEFAN DUDINK,
KAREN HAGEMANN, JOHN TOSH (edd.), Masculinities in Politics and War: Gendering
Modern History, Manchester 2004; CHRISTOPHER E. FORTH, BERTRAND TAITHE
(ed.), French Masculinities: History, Culture and Politics. London 2007.
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pak zpét na zalitek, vySe uvedené mizeme povazovat také za doklad tvrzeni
Maurice Halbwachse o socidlni podminénosti paméti — Ce$ti c. a k. veterdni
si postupem Casu upamatovali vilku tak, aby ddvala smysl v rdmci jejich vyse
uvedené socidlni potieby, a individudlni pamét byla zcela obklopena skupinovou
paméti kamardda, jez byla onomu smyslu nositelem.

Zbyvi se zamyslet jesté nad jednim zmifiovanym aspektem formovani paméti
frontovnika — Casem. Jak jiz bylo zminéno a jak plyne z prostého chronologic-
kého sefazeni vétsiny vzpominkovych textd ¢i z ndristu popularity veterdnskych
spolkd, spadd tento proces ve své vefejné fizi spiSe do 30. let 20. stoleti. Divody
1ze hledat v nékolika hypotézach. Ty jsou Gzce spojeny s vyse postulovanou teorii
o socidlné-genderové podminénosti veteranské paméti, a jsou proto vysloveny az
zde na zavér. Na jejich dikladnou analyzu jiz nezbyvé prostor, nicméné by nebylo
spravné tyto aspekty zcela pominout, a jsou zde tudiz alespoil nastinény.

V prvni fadé lze zvazovat, zda se béhem 20. let neprojevil prosty odpor ke
vzpomindni na pravé skoncenou vilku, spojeny se zahlcenim vefejného prostoru
antimilitaristickym étosem, s nimZ méla ostatné problémy i formujici se éesko-
108 3 s konsolidaci oficidlnich instituci paméti (Pamatnik odbo-
je, Ceskoslovensk4 obec legionafska) také formujici se oficidlni vdle¢nou paméti.
Prichod hospodiiské krize na konci dekddy vsak mohl pfedevsim v fadich téch
méné socidlné zabezpecenych veterdni vyvolat ekonomickou, socidlni a ndsled-
né i genderovou krizi muzii, neschopnych uzivit své rodiny, a pfipravenych tak
o0 jadro moderniho muzstvi. Pokud bychom opét nahlédli za hranice, je to pravé
hospodafska krize jako vyvrcholeni desetileti se vr$ici série hrozeb muzi ovldda-
nému genderovému fidu, co Thomas Kithne identifikuje jako posledni impulz
k ,nekompromisnimu usili v obnoveni zle po§ramocené maskulinity“ v némecké
spole¢nosti na pocatku 30. let. Vysledkem byl podle Kihna ,stit kamardda®,
upominajici nds zpétné na stesky nékterych ceskych veterdnid po idealizovaném

slovenska armada,

snu o vile¢ném kamarddstvi.'” Samozfejmé, situace v Ceském prostiedi je z fady
divodi jen vzdélené srovnatelnd a pfinejmensim vyrazné méné radikalni, avsak
1ze se diivodné domnivat, Ze by vysledkem stejného impulzu mohla byt adekvat-
né limitovanéj$i varianta téze reakce. Nalezeni smyslu a utvrzeni se ve vlastni
prchavé maskulinité skrze jiny kandl nez tradiéné ekonomicky, napiiklad v po-
dobé konstruovini paméti kolem militirnich prvkd, se tudiZz mohlo pocéitkem

108 Jde o jedno z kli¢ovych témat vzpominek J. S. Machara na jeho pobyt v ufadé generalniho in-
spektora armddy — J. S. MACHAR, Pét rokii v kasdrndch, passim.
109 TH. KUHNE, Kameradschaft, s. 71.



[ 264 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2014

30.let, kdy krize dopadla na ¢eské zemé plnou silou, zdit idedlnim vychodiskem,
a pamét frontovnika vhodnym zdkladem udrzeni si maskulinni identity alespori
timto zplisobem. Stejnd dekdda pak s dalsim postupem let pfinesla i zvy3ené
ohrozeni Ceskoslovenska, coz vedlo jak k nepochybnému nirtst a prestize
vojenského povoldni,"? tak zdroveri s tim jisté i militdrni slozky maskulinity
v rimci hegemonniho genderového konstruktu. Obraz ,$vejki“ a ,ulejvaki® se
pro pocit muznosti vile¢nych veterdnd stival stile vétsim bfemenem, naopak
perspektiva prosazeni se do konceptu hegemonni maskulinity slibovala o to vétsi
symbolicky kapitdl. Nenf jisté ndhodou, Ze naptiklad v ¢asopise Kamarddstvi do-
stavaji predevsim ve druhé poloviné 30. let stdle vice prostoru texty propagujici
pfinos veterind minulosti a pfipadné i soucasnosti. Jak napsal Jaroslav Hintnaus
o byvalém 21. p&&im pluku, ,jedenadvacitnici nikdy nezklamali! [...] Nezkla-
mou ani v budoucnosti!“1"*

Vedle tohoto vysvétleni chronologického ,odstupu® ustaveni veterinského
pamétového diskurzu od konce vilky se ale nabizi jesté jedno. Jde o problém
individualniho proZivini maskulinity v Case, spo¢ivajici de facto v tezi, Ze jedinec
se béhem svého Zivota postupné posouvd riiznymi slozkami maskulinity (¢i pfi-
mo maskulinitami) nejprve smérem k hegemonnimu jidru a pozdéji pak spise
od né&j."2 Identita (a s ni i symbolicky kapital a moc) star§ich muzii se naptiklad
podle Gabriely Spector-Mersel s postupem ¢asu stéle vice spoléha na symbolic-
ky status ziskany skrze naplnéni hegemonni maskulinity béhem mladj, tj. na tzv.
ypiikladném narativnim skriptu vlastni paméti.'* Nedostate¢nost tohoto skrip-
tu spolu s vySe zminénymi vlivy hospodafské krize, kterd jej ¢asto narusila jesté
vice, mohlo byt pro fadu veterdni, ¢asto muzii kolem ¢tyficdtého roku Zivota, zd-
sadnim motivem k hledani cest, jak svij ,narativni skript“ redefinovat. V tomto
kontextu neni lepsiho dikazu nez editorialu Kamarddstvi z poloviny roku 1936
s ndzvem CCskoslovensky vojak z fronty: ,P¥i tom vSak muzny vék jejich nespo-
kojuje se pouze vyznamnymi vzpominkami [tzn. doklddajicimi onu muznost],
nybrz nuti je i k projeventi jejich zkusenostmi vyzralého nazirdni na soucasné déje

110 M. KOLDINSKA, 1. SEDIVY, Vilka a armdda v ceskych déjindch: sociobistorické crty, s. 303~
304.

111 Pfedmluva k K. TRENKLER, Vilecné déje 21. ppl. cislavského, s. 8-9.

112 Srov. ANDREA CORNWALL, NANCY LINDISFARNE, Dislocating Masculinity: Gender,
Power, and Anthropology, in: Tz, Dislocating Masculinity: Comparative Ethnographies, London
1994, s. 11-47; GABRIELA SPECTOR-MERSEL, Never-Aging Stories: Western Hegemonic
Masculinity Scripts, Journal of Gender Studies 2006, ¢. 1,'s. 67-82.

113 G. SPECTOR-MERSEL, Never-Aging Stories: Western Hegemonic Masculinity Scripts, s. 68, 71.
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a tu dobrovolné a spontinné prohlasuji svou vérnost a lasku k rodné pidg, svou
bezvyjimecnou oddanost ¢sl. republice a své muzné odhodldni dati ji kdykoliv
na oltaf vSechny své cenné vilecné zkusenosti, svou muznou silu i krev! [tj. jsme
i naddle muzi].“* Podobné uvazuje i Viclav Hospodafsky: ,I my, padesatileti, se
postavime se zbrani v ruce muz vedle muze a dovedeme také dati své Zivoty za
svoji ohroZenou vlast. Je proto potfeba briti zfetel i na ty, ktefi se bili na domaci
pudeé za &sl. svobodu pred 19 1éty, a na které je spolehnuti.“** Frontovnik byl mu-
zem, ktery svoji muznost jiz jednou dokdzal (sv&d¢i o tom piece jeho vzpominky
na vélku a vileéné kamarddstvi, jeho verze vile¢né paméti), a proto se dozaduje,
aby byl za muZe povazovin i nadile, o dvacet let pozdéji.

114 Ceskoslovensky vgjak z fronty, Kamarddstvi 1936, & 13, 5. 190.
115 VACLAV HOSPODARSKY, Dockime se uzndni pro domdci bojovniky?, Kamaradstvi 1937,
¢.13-14, 5. 253-254. Hospodaisky ma na mysli boje o Slovensko.



