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O VSEDNIM ZIVOTE V ,,SOCIALISMU*
JAKA BYLA KOMUNISTICKA DIKTATURA?

Karel Hruby

Everyday Life in ‘Socialism’

What Was Communist Dictatorship Like?

This article focuses on the method and interpretation of several key concepts
which Michal Pullman and some other younger historians use in their study of
history of communism. Their basic starting point is a conviction that existing
interpretations of communist dictatorship are one-sided because they tend to
posit a binary contrast between an all-powerful regime and a powerless society.
At the same time, however, these younger historians explain the longevity of
communist regimes by consent on the part of the population, which makes
such a system a ‘participative’ dictatorship. Part of the responsibility is thus
transferred to ‘society’which is seen as undifferentiated, as a homogeneous whole.
Their studies, however, focus only on that part of society which played an active
part in the public discourse. Other parts of the society, those which were either
excluded from the authoritative discourse or resigned from their participation,
are represented neither in the discourse nor in the image of everyday life. In the
author’s view, this method thus beings only partial knowledge of the final stage of
‘socialist regimes’ and any criticism arising from such a narrow base can produce
only an unconvincing and disproportionate criticism of the totalitarian model.
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Rozdilné dhly pohledu

Postizeni podstaty diktatury a jejiho pusobeni na funkei stitu a na Zivot spo-
le¢nosti se v poslednim pulstoleti vénovaly sociologické a historiografické prace
prevazné pod dvéma odlidnymi zornymi uhly: optikou teorie totalitarismu a me-
todou studia kazdodne. Zatimco teorie totalitarismu se vénovala hlavné poznani
mocenskych struktur, instituci a jejich operativnich schopnosti véetné kontroly
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Zivota spole¢nosti,' metoda studia kazdodne obratila pozornost k vSednimu Zi-
votu spolecnosti. Z jejiho rutinniho, navykového a repetitivniho zpasobu Zivota,
z jejiho vnimdni skutecnosti a z jejiho jedndni v kazdodenni praxi dospivé tato
metoda k obecnéj$im poznatkim o povaze diktatury. Z toho vyplyvaji podstat-
né rozdily metodické. Teorie totalitarismu si v§ima pfedevsim oblasti politi¢na,
kdezto ¢ast mlad§i generace historikd, kterd model totalitarismu odmitd, se ob-
raci ke studiu tzv. pfedpolitického prostoru, ktery zahrnuje pfevizné intuitivné
puisobici pfedstavy, hodnoty a praktiky, jak se jevily jako ,normalni“ v kazdoden-
nim Zivoté.? Jde-li teorii totalitarismu o postiZeni povahy strukturovaného rdmce
systému, z néhoz vychézeji rozhodujici impulzy a opatfeni usmérfiujici jedndni,
mysleni, hodnoceni a chovéni lidi podle vile panujiciho centra, stavi metoda
kazdodne proti tomuto pohledu ,shora® zazitky a aktivity spole¢nosti, kterd se
s mantinely diktatury vyrovndva, vytvafi si urcity autonomni prostor a vnima

1 StéZejni praci, charakterizujici tento pohled, piedstavuje CARL JOACHIM FRIEDRICH,
ZBYGNIEW BRZEZINSKI, Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Kniha vysla v roce 1956
v Cambridge (Mass.), kdy byl v SSSR odhalen ,kult osobnosti‘, a uvidéla Sest charakteristickych
vlastnosti totalitniho systému: 1) vytvofeni nové spole¢nosti podle vyhradné platné ideologie a je-
ji utopie; 2) existence jediné masové strany; 3) pouziti fyzického i psychického teroru; 4) téméf
Uplny stitni monopol pouziti zbrani; 5) téméf uplny stitni monopol komunikacnich prostiedkd;
6) centralni, byrokracii koordinované fizeni a kontrola hospodéfstvi. Tato teorie byla rozvijena,
modifikovéna, ale také kritizovina v celém nésledujicim pilstoleti. Pro poststalinské obdobi uz
se nékteré totalitni rysy vypoustéji (brutilni forma ideologického podmariovéni a teroru), mluvi
se o ,posttotalitni diktatufe“. Trvini mocenského monopolu nekontrolovaného centra v politice,
ekonomice a ideologii (kultufe) a trvald kontrola obyvatelstva — byt v nestejné intenzité — se ne-
popiraji ani pro poststalinské obdobi. Monopol totilni kontroly zdiraziiuje napiiklad Peter Graf
Kielmansegg, ktery ji vidi 1) v monopolizaci vii rozhodujici moci v jednom centru, 2) v neome-
téchto kritérii je mozné klasifikovat jak poststalinsky Sovétsky svaz, tak relsocialistické staty vy-
chodni Evropy véetné DDR-rezimu jako totalitirni — srov. PETER GRAF KIELMANSEGG,
Krise der Totalitarismustheorie?, Zeitschrift fir Politik 21/1974, s. 311-326. Z monopolni moci
jedné strany a z exkluzivné platné ideologie, kterd vyklida smysl a smér vyvoje, vychdzi rovnéz J. .
Linz. Totalitni systém vyZaduje, mobilizuje a odménuje aktivni ucast na kolektivnim dile, kdezto
pasivni poslusnost ¢i apatie ob¢ana je povazovina za nezédouci. Masivni teror, ktery byl uzivin
naptiklad v dobé Stalinovy vlddy, neni nutnym znakem poststalinského systému — JUAN ]J.
LINZ, Totalitarian and Authoritarian Regimes, London 2000, s. 65n. Informovanou a pfehlednou
studii o vyvoji a kritice teorie totalitarismu predlozil JAN DOBES, Tozalitarismus mezi ideologii
a teorii, D&jiny — Teorie — Kritika 2/2007, s. 183-218.

2V predpolitickém prostoru jde spise o idedly klidu, bezpedi, socidlniho pokroku, nebo praxe kon-
zumniho Zivota a efektivniho hospodafeni & vize ,seberealizace a pocitu nérodni soundleZitosti
— srov. MICHAL KOPECEK, PAVEL KOLAR, Projekz ,Socialisticki diktatura jako myslenkovy
s0ét*, Soudobé d&jiny 19/2012, &. 2, 5. 189-190.
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diktaturu v jeji kazdodenni vSedni podobé ,zdola“. Vychodiskem této pozdéjsi
metody je pfesvédCeni, Ze dosavadni vyklady o komunistické diktatufe jsou jed-
nostranné, nebot vychédzeji z pojeti, v némz hlavnim & snad jedinym vlivoym
aktérem je ,rezim®, tj. politické uspofddani spocivajici na panovini jedné strany,
ktera realizuje své ideologické predstavy na tikor jim ovlidané bezbranné spolec¢-
nosti. Podle metody vSedniho dne vsak spolecnost v diktatufe neni bezbrannd,
neni totilné ovlddand, md sviij autonomni kazdodenni Zivotni prostor, v némz
se snazi pokud mozZno Uspésné i alespoil ne nepiijemné se zafidit. V dusledku
toho se obraz diktatury, ktery byl pfedklddan teorii a metodou totalitarismu,
podrobuje revizi. Ta ho mé zbavit negativniho pfedznamendni a dit mu v od-
borném pojeti misto jednoho z modernich zptisobi vlidy.?

S principy metody v§edniho dne aplikované na déjiny komunistické diktatury
nds seznamuje tiilety spoleény projekt prazského Ustavu pro soudobé déjiny
a postupimského Centra pro vyzkum soudobych déjin, ktery Zivot v tzv. socia-
listické diktatufe charakterizuje jako ,myslenkovy svét“.* Snaha ,nahlédnout za
stéru mocenské politiky a nahé ideologie®, jak to formuluje projekt, nepochybné
rozsifuje oblast biddni o tu ¢ast reality spolecenského Zivota, kterd byla dosavad-
nimi modely osvétlena nedostate¢né. Proti strukturdlnimu modelu totalitarismu
se metoda véedniho dne snazi spiSe o pochopeni procest v socidlnim fadu, ktery
neni aktéry pfimo vniman jako politicky. Martin Sabrow, feditel postupimského
Centra pro vyzkum soudobych déjin, povazuje totalitdrni rezimy 20. stoleti za
yparticipa¢ni diktatury®, které fungovaly a silily diky masovému zapojeni oby-
vatelstva do svého soukoli.’ Tento nédzor sdileji i ostatni price vzeslé z projektu.
Neustély proces kazdodenniho vyjednévini (mezi panujicimi a ovlddanymi),
v némz se ,participace” projevovala, se odvijel v ,diktatufe hranic®, kterd sta-
novila meze toho, co se smi a co se nesmi.® Proti zdiraznovani konsenzuilni

3 K snahdm revidovat obraz komunistické diktatury se obsirné, poucené a kriticky vyslovil dvéma
studiemi PETR SEDLAK Kazdodennost jako piedmét a koncept déjepisného pozndni, Soudobé
déjiny 20/2013, ¢. 1-2, 5.120-157; TYZ: Proc tak snadno? Silné a slabé stranky revize vyklddini
diktatury KSC a jejiho ndstupu v dinoru 1948, D&jiny-teorie-kritika 10/2013, s. 30-55.

4 M.KOPECEK, P. KOLAR, Projekt ,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét, s. 188-195. K
tomu srov. KAREL HRUBY, Rozpaky nad vykladem komunistické diktatury. Kritické pozndmbky k
projektu ,Socialismus jako myslenkovy svét‘, Soudobé dejiny 21/2014, s. 382-404.

5 MARTIN SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét. Komunistickd diktatura v kulturnébistoric-
ké perspektivé, Soudobé déjiny 19/2012, ¢. 2,s. 196-208.

6 M. SABROW), Socialismus jako myslenkovy svét, s. 202: ,Kazdodennost v NDR byla nejen Zivotem ve
fyzické realité spole¢nosti doslova obehnané zdi: z&4sti neviditelné, z&asti zfetelné hranice soucasné
oddeélovaly socidlni mikroprostor od nejvyssich pater moci, urcovaly, co je dovoleno a co zakizino,
odlisovaly dobfe informované od nezasvécenych, straniky od bezpartijnich, drZitele valut od béznych
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aktivity spole¢nosti, jak to nachdzime napiiklad u M. Pullmanna, se jevi vystiz-
néjsi Sabrowiv postfeh, ktery zénu kazdodennich praktik socidlniho konsenzu
povazuje spise za ,internalizované akceptovini existujictho stavu, jeZ pramenilo
ze snahy nebyt ndpadny, nevyZnivat“.’ To stavi ,participaci® do zrelativizované

a realisti¢téjsi podoby.

Konec experimentu

Projekt byl pfedstaven na ustavujicim setkdni obou tstavil v Praze v listopadu
2007. V referitu Pavla Kolafe na tomto setkdni je uvedeno tematické rozloze-
ni ocekdvanych badatelskych praci a také persondlni sloZeni pracovniho tymu
projektu.® Jednotlivé projekty se maji vénovat oblasti pfedstav a praxe, v nichz
se ustavuje, vyviji a kone¢né eroduje stitnésocialistickd diktatura. Pocdtecni fazi
nového pofddku v Ceskoslovensku se md zabyvat Matéj Spurny (Nejsou jako
my),” procesu jeho eroze na konci 80. let, jak se projevoval ve zd4nlivé nepolitic-
kych debatdch hospoddfskych expertl blizkych komunistické strané, se m4 vé-
novat Michal Pullmann.' Na zikladé této studie a fady jinych dil¢ich praci vysla
knizné obsahla studie autora k tomuto obdobi pod titulem Konec experimentu.
Kniha sleduje vyvoj myslenky pfestavby a diskuse, které vyvolala v Ceskoslo-
vensku ve druhé poloviné 80. let. Program piestavby vychazel z dogmaticky plat-
né zévislosti mezi ekonomickou zakladnou a nadstavbou (s. 23) a jeho cilem bylo

obcand. Vztah mezi panstvim a kazdodennosti v socialismu se tudiZ neprojevoval v jasné ohrani-
enych ,ostriveich svobody’, domnéle existujicich mimo hranice diktatury, nybrz pravé naopak ve
specifické diktatufe hranic, jak to programaticky formuloval Thomas Lindenberger.“ — Thomas Lin-
denberger ukézal, jak rezim kazdou odchylku a nespolehlivost svych ob¢ant povazoval za agenturni
¢innost zdpadonémeckého nepiitele. To se odrazelo i v dennim Zivoté ob¢anit DDR — THOMAS
LINDENBERGER, Einleitung, in: Herrschaft und Eigen-Sinn in der Diktatur. Studien zur Ge-
sellschaftsgeschichte der DDR, (ed.) Thomas Lindenberger, Kéln- -Weimar-Wien 1999.

7 M. SABROW, Socialismus jako myslenkovy svét, s. 203.

8 PAVEL KOLAR, Sozialistische Diktatur als Sinnwelt. Reprisentationen gesellschaftlicher Ordnung
und Herrschaftswandel in Ostmitteleuropa in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts, Potsdamer
Bulleltin fiir Zeithistorische Studien 40-41/2007.

9 MATE]J SPURNY, Nejsou jako my, Ceskd spolecnost a mensiny v pobranici (1945-1960), Praha
2011. K tomu KAREL HRUBY, Kontinuita nestejného. Sporné zdvéry z nesporné dobrych analyz
Matéje Spurného, Soudobé déjiny 20/2013, s. 628-640.

10 Préce byla pfedstavena v Soudobych déjindch 19/2012, s. 256-274: MICHAL PULLMANN,
Eroze diktatury v dobé prestavby. Krize vlddnoucich elit a rozpad ideologického konsenzu v Ceskoslo-
vensku (1986-1989).

11 MICHAL PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Pra-
ha 2011.
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,zdokonaleni rozvinutého socialismu‘(s. 24). Osou knihy je tedy spiSe tematika
ekonomicka. Pullmann vSak v tvodu i v zdvéru své price vyuzivé této tematiky
k tomu, aby zpochybnil dosavadni vyklad komunistické diktatury teorii totalita-
rismu, a navrhuje jiny obraz, v némz jde pfedevsim o to, jak diktaturu vnimala
spole¢nost, kterd je v jeho pojeti konsenzudlni s politikou komunistické strany,
na niz do jisté miry participuje, ¢imz ji poskytuje legitimitu a zajistuje dlouhé
trvani.

Casové je téma ohraniceno pozdnimi 80. léty, coz je obdobi ,normalizace” uz
silné erodujici, v némz se hledalo vychodisko ze stagnace zejména hospodarské
a z jalovosti ideologického diskurzu, ale také odpovéd na silici projevy nespoko-
jenosti a posun v mentalité obyvatelstva, ktery stranu znepokojoval. Pfedchozi
vyvoj diktatury objasnén neni: dojmy obyvatel z prvni poloviny 50. let, obavy,
které v lidech vyvolaly politické procesy a brutilni represe vieho, co nebylo
v souladu s ideologii marxismu-leninismu, a které naudily lidi ,nevy¢nivat®
(M. Sabrow), Pullmann poklidd pro obdobi pozdni normalizace za vyhaslé,
zdrovenl vak konstatuje, Ze se vétsina lidi i v dobé& pfestavby snazila své ndzory
artikulovat zptsobem, ktery by ,umoznil jejich prezentaci v danych ideologic-
kych mantinelech (...) bez viditelného ndroku na politizaci“,? protoze zakladni
politickd a ideologickd témata byla tabuizovina.

,Vétsina praci k déjindm komunismu se vyznacuje bindrnim pfistupem: na
jedné strané stoji zly ,rezim’, na druhé strané hodna (protoze ,rezimem* utlaco-
vand) spole¢nost. Hlavnimi néstroji ,rezimu' byly pry propaganda a represe, proti
nimz se ozyval ,odpor’ (nebo dokonce formoval udatny ,odboj‘). Proti domnéle
totdlnimu utlaku ze strany ,rezimu’ stily ,ostriivky svobody’, proti 1Zi pravda,
proti pietvifce na vefejnosti upfimnost v soukromi, proti korupci morélka atd.
V takto pojatém bindrnim vypravéni se pfedpoklddd, Ze ,socialismus‘ byl ze své
podstaty zavrzenihodny a nemorélni. A Ze ho tak 1idé tehdy i vnimali.“®* Tento
model vykladu Pullmann odmiti. Vedle totalitnich ambici reZzimu je nezbytné
analyzovat myslenkovy svét lidi, jejich kazdodenni zkuSenosti a promény ve
vzorcich jedndni."* Poukazuje na posledni 1éta pfed pidem diktatury, kdy rezim
uz nepouzival tak intenzivné represivnich a pfesvédéovacich metod (jako v ob-
dobi stalinismu a v jisté mife i na pocitku 70. let). Posledni léta normalizace
jsou stru¢né charakterizovina vyrokem: ,normalizace nebyla ve stavu ovlidnuté,

12 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 161.

13 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 15.

14 MICHAL PULLMANN, Zivot v komunistické diktature. O povaze a proméndch soudobych déjin
po roce 1989, Déjiny a soucasnost 2011, ¢. 12,s. 14.
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totalné znehybnélé spole¢nosti“ (s. 161) a rozvijela uz jiné hodnoty.” Spolecnost
se podle ného necitila byt utlatenou, s rezimem ji spojoval $iroky konsenzus. Au-
tor popisuje, na ¢em byl tento zddnlivy konsenzus zaloZen: na potiebé vymezit
se proti nepftelim socialismu chdpanym dle stile platného bipoldrniho obrazu
svéta. Nonkonformni postoje, které se pravidelné objevovaly béhem diskusi
v podnicich, byly zlehcoviny a vytlacoviny z vefejného prostoru. , Tato proce-
dura umoziiovala (...) formalizovat diskuse a neutralizovat nebezpeéné postoje.
Po dlouhou dobu se tak zajistovala stabilita symbolického a mocenského fidu
— podrobné instrukce shora a hlasité aklamace zdola vytvafely zddni vSeobecné-
ho konsenzu o hlavnich cilech komunistické strany a socialistického statu.“'* Od
roku 1987 uz ani tato procedura nefungovala. Stivalo se sdle obtiznéjsim kont-
rolovat postoje lidi, dokonce i médii. Mezi prvnimi, kdo zadali projevovat v dis-
kusich své zdjmy, byli strani¢ti funkciondfi na lokdlni drovni, vedouci podnikd,
ekonomi¢ti a pravni experti a stdtni funkciondfi. Také kulturni pracovnici §patné
sndseli omezeni své tviréi svobody: vadilo jim, Ze bez pfisluiného schvéleni ne-
bylo mozné oteviit novéd témata nebo kritické debaty a Ze ,k G¢innym zméndm
dochézelo zpravidla jen shora, rozhodnutim t&ch, kterym Casto schézely pFislus-
né kompetence®.”” Autoritativni diskurz nefungoval. Nastal ,proces dezintegrace
normalizaéniho konsenzu“.’

otk

Cetné recenze Pullmannova Konce experimentu uZz ob$irné vyzvedly nékteré
pfednosti této price a vytkly i kriticky jeji meze a nedostatky, V tomto ¢ldnku se
proto chci zabyvat pfedev§im nékterymi metodickymi aspekty a kliCovymi pojmy,
s kterymi Pullmann pfi studiu diktatury (v jeji pozdné normaliza¢ni fizi) pracuje.
Zikladnim metodickym postupem je sledovéni ,autoritativniho diskurzu®, ktery
je integrujicim faktorem, jehoZ pomoci se udrzuje konsenzus mezi panujicimi
a ovlddanymi, zajistuje stabilizace systému a podporuje jeho legitimizace. S jeho

15 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 16: lidé
pied rokem 1989 nezili jen vyprazdnéné Zivoty ve stinu véemocného ,rezimu’, ale tfeba se o tento
hodnoty — rovnosti, lisky, intimity, nezi§tné pomoci, rodinné pohody, patelstvi, bezpeci, vzdélini,
price & kreativity®.

16 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku,s. 77.

17 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s. 118.

18 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s. 92.
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rozpadem se dle autora rozpada i komunistickd diktatura v Ceskoslovensku. Také
pojeti mocenského vztahu mezi obéanem a moci si zaslouzi kritické pozornosti.
Jiné zékladni pojmy pfedstavuji ,spolecnost®, ,socialismus® a ,,normalizace®.

Autoritativni diskurz

Michal Pullmann se chce ve své knize ,soustfedit na vnitfni Zivot oficidlnich
ideologickych pojmu v riznych vrstvich ¢eskoslovenské spole¢nosti“."” Ideologie
se promita do autoritativniho diskurzu, ktery sice vyZaduje od lidi bezpodminec-
nou oddanost jiZz pfedem danym formdm, na druhé strané se vSak stavd pidou,
na niz lze pouzit jinych slov, kterymi lze nastolit i obecnéjsi témata. ,Pokud lidé
pro podporfeni svych pozadavkil a ndzord pouzili ideologicky slovnik (minéna
ideologie ,rozvinutého socialismu’), a vefejné jim stvrdili sviij piiklon k idedlu
spokojené a depolitizované spolecnosti, mohli pocitat s tim, Ze se jim otevie
moznost realizace riiznych (tfeba i nekonformnich) potieb a postojii. Predpo-
kladem bylo, Ze neuvedou v pochybnost zékladni ideologické principy (a jimi
podlozenou praxi vedouci ulohy strany &i pldnované ekonomiky) a vyvaruji se
vSech destabiliza¢nich u€inkd svych zdjmu a preferenci.“” Omezovaci ,,pokud*
v§ak charakter ,participace spole¢nosti“ podstatné relativizuje.

Vybeér reprezentace spole¢nosti, kterd se mizZe na autoritativnim diskurzu podilet,
Pullmann silné redukuje. A¢koli mluvi o tom, Ze se chce soustiedit na vnitini Zivot
oficidlnich ideologickych pojmu v riznych vrstvich ceskoslovenské spolecnosti,
sleduje ve skute¢nosti pozornéji jen tu ¢ast spolecnosti, kterd se v diskurzu proje-
vuje souhlasem, pfipadné aktivni podporou systému. Ta ¢ast spolecnosti, kterd byla
z Ucasti na autoritativnim diskurzu vyfazena (na zéklade ideologickych & vyslovné
politickych kritérif), & ta, kterd sama na Gcast v ném rezignovala, protoze jeho
problémy nepovazovala za své, nebo jim nepfiklddala Zddnou relevanci, ve spo-
lecenském diskurzu zastoupena neni.** Pfitom je zfejmé, Ze zddnlivé homogenni
spolecnost se déli pfinejmensim na dvé skupiny, na komunisty a ty druhé, jak pfed-
vedl nazorné ¢lanek Pavla Kolafe Strana jako utopie® v némz se zabyvi vyvojem

19 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 19.

20 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 21.

21 Autor i pro obdobi perestrojky zjistuje, Ze ,fada ndzord a jejich nositeld zastdvala nadile pro-
stfednictvim cenzury vyloucena z vefejného prostoru“ — M. PULLMANN, Konec experimentu.
Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 17.

22 PAVEL KOLAR, Strana Jako utopie. Komunistickd identita po pddu stalinismu, Soudobé déjiny
19/2012, 5. 226-255.
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komunistické identity u ¢lent KSC. Oddélenim komunisti od masy ,spolecnosti
naznacuje ,jinakost" zbyvajici ¢4sti spole¢nosti — nekomunistil. VSedni den v Zivoté
komunisty s prerogativami, které mu rezim pfiznédval, byl zcela jiny nez vSedni den
nekomunisty, zejména takového, ktery nesl na ¢ele diskrimina¢ni znameni ,tfidni“
ideologie. Tomu autoritativni diskurz moznost tcasti neposkytoval.

Autoritativni diskurz ale plnil jesté jinou funkeci. Panujici slozka svymi re-
prezentanty, orgdny a institucemi vysilala jeho prostfednictvim k obyvatelstvu
pokyny (doporuéeni, piiklady hodné nésledovini, ale i vystrazné signily), jak
m4 vidét smysl komunistického systému, jak méd nahliZet na jedndni panujici
strany, jak md hodnotit v souladu s ideologii udalosti, lidi, opatfeni, k jakym
hodnotdm a perspektivim se md upinat. Byl tedy jednim z déinnych ndstroju
gouvernementdlnich technik a procesy, jimiz se md védomi, mysleni a hodno-
ceni lidi vtésnat do kadlubu zdvazné ideologie.”® Na druhé strané byl ale diskurz
mistem, kde spole¢nost mohla k panujicim vysilat jisté signily o nedostate¢né
fungujicich opatfenich vlidy, obce, podniku apod. Nesmi viak pfitom napadat &
zpochybiiovat spravnost linie komunistické strany. V kazdém piipadé se autori-
tativn{ diskurz odviji pfevdzné z iniciativy panujici moci, vystupuji v ném hlavné
mluvéi ,vrchnosti®, funkciondfi politi¢ti ¢i hospodarsti, ideologové apod.; podil
ovlddanych je silné omezen na osoby majici pozitivni ¢i alespoil ne negativni
vztah k panovini KSC. Participace je tedy co do zavaznosti silné asymetricka.

Obéan a moc v mocenském vztahu

Vztah mezi moci panujiciho centra a ob¢anem je v Pullmannovych pracich zalo-
zen na piedpokladu, Ze ob¢an pfijal diktaturu jako cestu k uskute¢iiovini socialis-
tického idedlu, jehoZ priichodnim stadiem je stitnésocialistické uspotddéni. Tento
pfedpoklad umoziiuje konsenzus, ktery mezi moci a obanem prevlidd, tfebaze
nevylucuje riznd napéti, kritiku, vyjednavini a kompromisy — pokud vsak nejde
o zdkladni dogma politi¢na, jimZ je uzndni vedouci dlohy komunistické strany
a nezbytnosti planované ekonomiky.** Tehdy se uplatni jiné prostfedky.

23 Pojem ,gouvernementalita vysvétluje M. Foucault jako soubor tvofeny institucemi, postupy,
analyzami a reflexemi, odhady, resp. vypocty a taktikami, které umoziiuji vykonévat tuto speci-
fickou a komplexni moc, jejimz teréem je obyvatelstvo, hlavni formou védéni politickd ekonomie
a podstatnym technickym ndstrojem bezpecnostni dispozitivy — MICHEL FOUCAULT, La
gouvernementalité, predndskovy kurz na Colége de France 1977/1978; v némeckém piekladu
Analytik der Macht, Frankfurt am Main 2005, s. 171.

24 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s. 21.
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Vnucyje se ale otdzka: do jaké miry je mozné osvétlit fungovani moci (jak
se uplatiiuje v mocenském vztahu mezi panujicimi a ob¢anstvem) na zdkladé
kolektivnich pfedstav a praktik, které napomdhaly reprodukei socidlniho fidu
mimo oteviené politické a ideologické strategie diktatury, jak to deklaruje pro-
jekt, v jehoz rdimci se Pullmannovy studie pohybuji?®* Nebot ,,moc“ v systému je
vzdy také povahy politické. A politickd moc, jakkoli formovanid a legitimovand
(jako diktatura, demokracie, oligarchie apod.), nutné také svymi institucemi
a opatfenimi intervenuje v oblasti kazdodenniho Zivota spole¢nosti. Neni tedy
také moc svymi ptikazy, zdkazy, vytyCovanim ,hlavnich dkold®, plisobenim fi-
zenych médii a mocenskymi ,ndstroji“ stile pfitomna i v ,pfedpolitické” oblasti
vSedniho dne?” Neni také dialog mezi moci a ob&anskou zdkladnou, ktery se
vede do znacné miry prostfednictvim autoritativniho diskurzu (ale také pro-
stfednictvim justi¢nich, policejnich a jinych ,usmériujicich® orgdnt, hrou od-
mén a sankei v oblasti ekonomické a socidlni apod.), omezen mantinely, jejichz
vysku uréuje autoritativné politickd moc, kterd vymezuje i rozsah pole, na némz
lze dialog mezi obéanstvem a moci rozvijet?? Podoba a moc politického centra
figuruje vSak u Pullmanna jen v sémantické abstrakei, kterd skute¢nou véhu po-
litiéna v Zivoté spolecnosti snizuje a zatlacuje. Jeji konkrétni slozZeni a pisobeni
nezkoumd, mocenské centrum a jeho aparit jsou v knize ,zamléenym®, i kdyz
jisté alespoil nevyslovené ,pfedpokladanym® faktorem mocenského vztahu.

Je proto také obtizné vérohodné dolozit, Ze spolecnost ve své kazdodennosti
md néjaky podstatnéjsi vliv na podobu a povahu diktatury. Diktatura je tGtvar
po vytce politicky, vychdzejici z politické vile a programu politické strany. Bez
jeji iniciativy, bez jeji organizace a bez jejiho bojového nasazeni by diktatura ne-
vznikla. Spole¢nost vSedniho dne, kterd, jak jsme slySeli, Zije rutinnim, ndvyko-
vym a repetitivnim zpisobem Zivota, pro ktery je charakteristicka predpolitickd
mentalita, nevytvai{ diktaturu ,zdola“ (i kdyz jistd ¢dst ji podporuje), ale diktatu-
ra se stéhuje do jejiho vSedniho Zivota ,shora“, z oblasti politi¢na.

25 M. KOPECEK, P. KOLAR, Projekt ,Socialistickd diktatura jako myslenkovy svét,s. 190.

26 Intervenci stitu do Zivota spole¢nosti se nevyhne Zidnd forma vlddy. v demokratickych systémech
v§ak byva ohrani¢ena zvyklostmi, Ustavou, pravem a vefejnou kontrolou; u diktatur vefejnd kontrola
moci a nezdvisld funkce préva zpravidla chybi. To otvird moZnost svévolného uplattiovani moci.

27 ,Az do poloviny osmdesatych let v Ceskoslovensku platilo, Ze vybér témat, kterd bylo mozno
kriticky diskutovat, byl pfisné omezen uzkostlivym zachovivinim konformity se sovétskym vzo-
rem,“ uvadi M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s.
55, s odvolanim na praci MILAN OTAHAL, Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Prispévek k dé-
Jindm ,normalizace”, Praha 1994. Kritika nesméla pfekro¢it hranice vytycené Poucenim z krizového
vyvoge.
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Panujici moc také uréuje strategie postupu pii ,budovini a rozvijeni socialis-
mu, na nichZ zévisi i chovéni ovlddanych aktéra ve vSednim Zivoté. Stejné tak
je to pfedev§im panujici moc, kterd vymezuje ,hranici diktatury; spole¢nost mé
jen omezené moznosti pfivodit jeji — a to jesté nikoli pfilis relevantni — zménu.
Neni to ale pravidlo, které by neznalo vyjimky. Jsou mimofddné situace, kdy
masové akce ob¢anstva pfiméji panujici centrum k modifikaci zvolené strategie,
¢i dokonce k taktickému az revidujicimu ustupu. Jestlize napiiklad v obdobi
stalinismu byla iniciativa a intenzita zdsaht do struktury a Zivota spole¢nosti
pfevizné na strané rezimu, byla v ndsledujicim desetileti patrnd rostouci aktivita
spole¢nosti vychdzejici z nékterych — hlavné intelektudlnich — ohnisek. Ve druhé
poloviné 60. let se zacaly objevovat revizionistické myslenky, zacal vznikat pa-
ralelni myslenkovy svét, ktery v obdobi prazského jara hrozil pferist v paralelni
mocensky faktor ohrozujici konzervativni kiidlo strany protezované Moskvou.
Nejednotné politbyro (dublekovské) se ani v roce 1968 nevzdévalo naroku na
mocensky monopol, ale bylo aktivitou a hlavné zfetelné projevovanou zménou
mentality a chovéni spole¢nosti nuceno nékteré ,tlaky zdola“ tolerovat a uvolnit
zprvu alespori monopol ideologicky a informaéni. To mélo dusledek pro utva-
feni vedniho Zivota spole¢nosti. S posunem ,diktatury hranice“ se také ménila
i hranice autoritativniho diskurzu,? v némz se nyni oteviené diskutovaly i dfive
tabuizované politické a ekonomické problémy, otviraly se nové moznosti, vzni-
kaly nové aktivity a zptsoby ,seberealizace®. Po srpnové okupaci nastaly zdvazné
zmény, i kdyZ v opa¢ném sméru. Béhem nékolika mésici nabylo persondlné po-
zménéné mocenské centrum opét mohutné asymetrické prevahy a bylo schopno
hlubokych ,normaliza¢nich® zdsaht do spolecnosti, jako byly naptiklad provérky
roku 1970 a politika ,,pouceni®. Restaurace monopolu moci i ideologické orto-
doxie probihala uz v jiné denni realit€ a v jiné mentalni atmosféfe. Komunistickd
vira v faddch komunistd ziistivala sice je$té namnoze Zivi, ale jejich identita se
ménila, jak o tom piSe naptiklad Pavel Kolat.* Ménil se i smysl ,stivajiciho so-
cidlniho pofddku®, ktery dle revizionistické teorie ,byl konstruovin kazdodenné®
(i kdyz jen mikroskopicky, v nepatrnych kvantitich). Ménil se i vyklad souvislos-

ti mezi minulosti a pfitomnosti, a to nejen v oficidlni ideologické verzi, ale rizné

28 Na bézny proces promény diskurzu upozornila uz ve své recenzi Yurchakovy nihy Everything
Was For Ever. Until It Was No More, k niz Plullmann odkazuje, Sheila Fitzpatrick v London
Review of Books 28/2006, ¢. 10, 25. kvétna. Yurchakova odpovéd London Review of Books
28/2006, ¢. 12, 22. Eervna 2006.

29 PAVEL KOLAR, Strana Jako utopie. Komunistickd identita po pddu stalinismu, Soudobé déjiny
19/2012, s. 230-231.
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i ve védomi nékterych skupin lidi. Témto zdvaznym zméndm v kazdodennim
Zivoté pozdnich 60. a naslednych 70. let se v knize nevénuje mnoho pozornos-
ti. Vztah k moci nebyl uz pozdéji podle autora tématem, ktery by spole¢nost
zajimal.*® Jeho pojedndni o diktatufe v obdobi nastolovini témat perestrojky je
tak vytrzeno z proudu vyvoje, ktery situaci i mentalitu poslednich let diktatury
ptipravoval a byl ve védomi ob&anstva jesté stile rezidudlné pfitomen. Jestlize
v§ak pfestavba vzbuzovala nadéji na ,lepi socialismus®, pak o obdobi prestavby
u nds nelze mluvit bez rezidudlnich pfedstav o pfedchozim ,hor§im socialismu®,
ktery mél byt piekondn.

Spole¢nost

Vsedni den jedné slozky spole¢nosti se mize od Zivota jiné slozky dost podstatné
lisit. Kazd4 ¢ast spolecnosti md své specifické zajmy, ndvyky, tradice a preferované
hodnoty, ma vedle svych osobitych vlastnosti i své perspektivni zaméfeni a mo-
tivaci. Vedle fundamentalnich tdkont a z4Zitka kazdodennosti maji lidé také své
»malé idedly a utopie®, své piedstavy o smysluplné naplnéném Zivotg, které jsou
soucdsti smyslu jejich Zivota a které se mohou od smyslu stivajiciho socidlniho
pofddku podstatné lisit. Védomi spolecnosti je mnohovrstevné a neda se také
tfidit jen podle socidlnich nebo ideologickych kritérii. Tak napiiklad ,délnik” je
nejen souldsti své ,ti{dy, jak ho chtél vidét rezim, je motivovin nejenom profes-
nimi nebo rodinnymi zajmy, které jsou dilezité v jeho dennim Zivotg, ale je také
soucasné i ve svém kazdodennim provozu veden svym védomim, ovlivnénym
vychovou a zkuSenosti, svymi vzory a pohnutkami, moralnimi kritérii internali-
zovanymi v jeho ,,svédomi“. Ty nemusi zcela souhlasit s ,velkymi idedly a utopie-
mi“ rezimu. Vsedni den je tak prostoupen jak piisobenim politickych, socidlnich,
justi¢nich, ekonomickych, spravnich a ideologickych intervenci rezimu, tak
odlisnou mentalitou & citovym zdzemim, mordlnim vybavenim a individudlnimi
preferencemi lidi. Aktivita a ziméry clovéka se neomezuji jen na fundamentalni
rovinu bio-socidlniho svéta, nybrz pfesahuji jak do oblasti politické, ideologické
a kulturni, tak do priimétu Zivotniho smyslu, ktery mifi dal nez jen do intuitivné
fizeného uspokojovani a meliorace kazdodennich potfeb a zajmu. Lidé vzdy za-
klddali rodiny, stavéli obydli, vychovavali déti, chodili ,,do prace, kterd nékteré té-
sila a jiné obtézovala, obstardvali ,Zivobyti“, méli své pfitele i nepfitele, své konic¢-
ky a své privétni ,uto¢iste“ — ale méli (i kdyZ ne viichni!) také své plany, své idedly,

30 Srov. pozn. 15.
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vev,

své vzory, svd piesvédceni, své piedstavy o Zivoté diistojném ¢i distojnéjsim. I to
patfilo k jejich Zivotu. Rozlisovali také dennodenné ,dobro® a ,zlo“, nebo alespoil
»lepsi“ od ,horstho® na zdkladé kritérii, kterd mohla byt zna¢né odlisnd od kritérii
mocensky protezované ideologie a ,leninské mordlky“. Metoda studia viedniho
dne komunistického ,socialismu“ duchovni a morilni strinku Zivota spolenosti
znaéné redukuje. Mordlni zdroje, z nichZ vychazeji motivace a chovini rizné za-
méfenych lidi, nejsou ziejmé pro jeji optiku relevantnim tématem. Nejde pfitom
o moralizovdni dé&jin, ale o faktor moralky jako kazdodenni reality, kterd ma vliv
na hodnoceni, motivaci a jednéni lidi ve vSech vrstvich spole¢nosti (byt ne vzdy
ve stejné mife), a md tedy mit své misto i v historiografii.

Socialismus

Sporny je také pojem ,socialismus®, ktery se v celé diskusi o komunistické dik-
tatufe vyskytuje v riznych polohdch a s rliznymi pfivlastky: stitni socialismus,
socialismus sovétského typu nebo stylu, rany socialismus, rozvinuty socialismus,
demokraticky socialismus, redlny socialismus, pozdni socialismus atd. Vzdy se
tim vak mysli jen to, co bylo jako celospolecensky systém instalovino v oblasti
komunistického panstvi. Socialismus a komunistickd diktatura se stdvaji takika
synonymy. Jasnost neziskdva pojem ani Pullmannovou formulaci, podle niZ so-
cialismus je ,,intuitivni pfedstavou o spravedlnosti“ a symbolem pro dosahovini
konsenzu.*!

Za hlavni charakteristiku ,socialismu® se v tomto pojeti zfejmé pokladd vedle
vedouci role komunistické strany zespolecensténi vyrobnich prostiedkd (vetné
pudy, finan¢nictvi, zahrani¢niho obchodu apod.), resp. pfevedent jejich vlastnic-
tvi a fizen{ do rukou stitu. Ten je ale bezkonkurenéné (monopolné) fizen jednou
stranou — jakékoli formovéni opozice je vylouceno. O systémech, které sice také
zespolecenstovaly, resp. pfevadély vyrobni prostfedky do rukou stdtu ¢i komunit,
ale zachoviévaly pfitom pluralitni strukturu politického Zivota a ob¢anské svobo-
dy, jako tomu bylo napiiklad v povile¢ném Ceskoslovensku do roku 1948 (ale
také z¢&asti v Britdnii, Francii) — se zde nemluvi. Socialismus je totozny jen s tou
formou, v jaké byl uskute¢iiovan v SSSR a u jeho sateliti. Tuto etiketu ochotné
prejaly nejen levicové kruhy sympatizujici s fijnovou revoluci a s Leninem, ale
i pravicové kruhy na Zipadg, protoze jim to umoziiovalo podsouvat tvrdosti
a pfehmaty komunistické diktatury i tém socialistickym smériim, které ve sku-

31 M. PULLMANN, Eroze diktatury v dobé prestavby, s. 274.



KAREL HRUBY DISKUSE A ROZEPRE [ 281 ]

te¢nosti hajily pluralitni parlamentni demokracii. ,Socialismus“ byl tak v o¢ich
svétové vefejnosti identifikovin se sovétskym modelem spolecenského uspo-
fadani. I ,socialismus jako myslenkovy svét” je pfes proménu, kterd z pivodné
proklamované diktatury proletaridtu udélala ,participa¢ni diktaturu® fizenou
komunistickymi byrokraty, pojiman jako ,socialismus®.

Do ,prostoru predpolitického akceptovini socialismu® je ale tfeba zahrnout
také jiny socialismus, ktery nemd charakter mocenského, ekonomického a ideo-
logického monopolu soustfedéného v jednom panujicim centru.* Kde sice eko-
nomika je také z velké &4sti vyjmuta z privitniho vlastnictvi (zestdtnéna nebo
zespoleCensténa), ale pfesto je zachovéna pluralita i jinych hospodéfskych forem,
a hlavné neni odstranéna pluralita politickd i ideovd. Svoboda slova, projevu,
tisku, sdruzovédni, shromazdovini, svoboda odlisné politické, nabozenské nebo
ndzorové orientace je ustavné zarucena, jak tomu bylo v podstaté i u nds pred
unorem 1948. 1 Marxova pfedstava o socialismu byla spojena s hodnotou svo-
body.** Tém, ktefi pfesto sovétsky systém nazyvali socialismem, nevadilo ani to,
Ze na spravé a fizeni podnikd se nepodileli zaméstnanci, jak to predvidal Marx,
ani Ze neexistovala zddnd lidov4 kontrola centrilni moci. Kontrola existovala
nanejvys v tom, Ze funkciondfi se navzdjem zarlivé hlidali.

32 Této obsahové zaméné pojmu socialismus se bréanili pfedeviim socidlné demokratické strany
nekomunistického svéta, jak doklddaji jejich programy, nejzietelnéji tzv. godesbersky program so-
cidlné demokratické strany Némecka (SPD) — srov. Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands. Beschlossen vom Ausserordentlichen Parteitag der SPD in Bad Godesberg vom
13. bis 15. November 1959, in Programme der Deutschen Sozialdemokratie, Hannover 1963, s.
183n.

33 Do tohoto ,prostoru piedpolitického akceptovéni socialismu® patii i pfedstavy, které o ném méli
napiiklad socidlni demokraté nebo ndrodni socialisté, jichz bylo pfed unorem 1948 v Ceskych
zemich organizovino zhruba jeden milion obcani (364 000 socidlnich demokratd, 624 000
nirodnich socialistd) proti ptldruhému milionu komunisti v celém Ceskoslovensku. T kdyz
zhruba jedna tietina nekomunistickych socialisti vstoupila po unoru do KSC, tyto pivodni
pfedstavy byly dlouho jesté Zivé — srov. ]IRj MANAK, Proména délnické strany v organizaci moci,
in: Bolsevismus, komunismus a radikélni socialismus v Ceskoslovensku, (edd.) Zden&k Karnik,
Michal Kopeéek, Praha 2003, svazek 1,s. 178; Zprdva o cinnosti Ceskoslovenské socidlni demokracie
k tddnému sjezdu v Brné 14.—16. XI. 1947, Praha 1947, s. 96, tab. V; JOSEF PEJSKAR, Od boje
(proti komunistiim) ke kolaboraci, Fallbrook-Praha 1993, s. 16.

34 ROBERT KALIVODA, Moderni duchovni skutecnost a marxismus, Praha 1968, s. 151: ,Vedle
obsahového vymezeni svobody, jehoZ projekci je totdlné rozvinuty svobodny ¢lovék, krystalizuje
v Marxové mysleni i pojeti svobody jako svobodné volby; ve vzdjemné vazbé téchto dvou rozméra
svobody se utvaii marxisticky libertinismus. Jediné v této vzdjemné vazbé, v podminkdch socia-
listické tolerance, miize marxovsky totdlné emancipovany ¢lovék nachdzet a upevilovat prostor
své vlastni seberealizace.“
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Pro mnohé ziistdvi socialismem také kritkd forma vlidy jedné strany (1968),
kterd svou monopolni moc uvoliiovala, ,demokratizovala®, i kdyz jesté svobody
politické ve smyslu demokratické plurality neposkytovala. Tehdy byla i u nés
vefejné vyslovena otdzka po podstaté socialismu (a ne az v zdvére¢nych letech ko-
munistické diktatury, jejiz ,diskurz se podle Pullmanna vynofenim této otdzky
zacal rozpadat). Nejzfetelnéji ji vyslovil Viclav Miiller v &ldnku Co je #o socialis-
mus?® ,N4§ systém, ktery je vysledkem dvacetiletého usili, je nyni nazyvin defor-
movanym socialismem. Je deformovany socialismus stéle jesté socialismem anebo
uz néém jinym? Bude to, co zbude, az odstranime deformace, socialismem? Co
to je skute¢ny, opravdovy socialismus, ¢i ddle humdnni, demokraticky, lepsi atd.
socialismus? Socialismus, jak byl intuitivné chdpin ,normdlnim“ ¢lovékem,
charakterizoval Miller vystizné jako: ,Existujici socidlni jistota, nivelizace a slaby
vykon (...) tyto vlastnosti systému vétsiné lidi vyhowvuji, akceptuji je, zvykli si na
né a — preferuji je. Lize Fici, Ze pravé v nich spatfuji hlavni klady dnesniho socialis-
mu, jsou pro né synonymem socialismu.“* Z toho vyplyvd, Ze lidem $lo pfedevsim
o pohodli, méné o spravedlnost. Reflektované chtéli vidét socialismus filozofové
a publicisté pfedev$im v jeho osvobozujicim poslini. Karel Kosik napfiklad
uvazoval o zdkladnich pfedpokladech socialismu poukazem na jeho dosavadni
deformace: ,Zd4 se mi totiz, Ze takové véeobecné zndmé dusledky, jako je nedcta
k ¢lovéku, destrukce svobody, zmasovéni clovéka, koncentraéni tébory atd., jsou
pravé jen disledky a my vSichni zistaneme v zajeti druhofadého a povrchniho
do té doby, dokud si neuvédomime, Ze humanisticky socialismus vychdzi z jinych
zdkladi nez socialismus byrokraticky.“”” Podstatou socialismu totiZ podle néj neni
jen zespoleCensténi vyrobnich prostfedki, neni jim ani ,védecky fizend spolec-
nost, nybrz jeho déjinnym smyslem je pfedevsim osvobozeni clovéka.* Podobné
se vyjadiil napiiklad i Jan Prochdzka.®® Ludvik Vaculik ohodnotil dosavadni

y»socialismus“ dokonce negativné: ,Nase hlavni zkusenost je ta, Ze jsme nevybudo-

35 VACLAV MULLER, Co je to socialismus?, LL ¢. 13, 23. kvétna 1968.

36 V.MULLER, Co je to socialismus?.

37 Interview A. J. Liechma s Karlem Kosikem v 1ét& 1968 — Generace, Koln 1988, Praha 1990, zde
s.329.

38 KAREL KOSIK, Nase nynéjsi krize, Literarni listy ¢. 7-12 z dubna a kvétna 1968, s. 138: ,a soci-
alismus ma historické oprévnéni, jen pokud je revoluéni a osvobozujici alternativou: alternativou
k bidé, k vykofistovani, k utlaku, k nespravedlnosti, ke 1Zi a mystifikaci, k nesvobodg, k nedustoj-
nosti a pokofovéni®.

39 JAN PROCHAZKA, A co si 0 tom myslite vy2, MY 68, ¢. 5z 5. dubna 1968: ,Socialismus, chee-li
obstdt a chee-li byt pfitazlivy, nemiize byt budovdn na nendvisti, podeziravosti, na nepravddch a na
nésili, ale musi naopak ¢lovéku skytat vice svobod nez kterékoli jiné zfizeni. Jinak vznikl zbyte¢né.“
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vali socialismus svych pfedstav.“’® Marxisticko-leninsky ,socialismus“ sovétského
typu, jak ho po tnoru 1948 realizovala ve formé diktatury KSC a prezentovala
jeji zideologizovana propaganda, ztratil ve védomi kriticky myslicich intelektud-
la-komunistt a velké ¢dsti obyvatelstva svou legitimaci uz tehdy, nikoli teprve az
v obdobi pfestavby. BEhem mésict prazského jara se velka &dst spolecnosti klonila
stdle vice k pojeti socialismu jako spole¢enského Fadu, v némz sice vyrobni pro-
stfedky zustavaji pfevazné v rukou spolecnosti, resp. stdtu, ale vztahy mezi moci
a ob¢anstvem mély byt nové upraveny ve smyslu postupné demokratizace, zajis-
tujici obéanstvu vice prav a omezujicich dosud nekontrolovanou moc politické
byrokracie.” Tato pfedstava o socialismu spojeném s vétsi svobodou ob&ana zane-
chala ve védomi velké asti spolecnosti zfetelné stopy a méla i vliv na ztritu viry
v komunistickou stranu jako garanta lepsi budoucnosti, a tim i na pomérné rychly
a snadny rozpad jeji moci. — Metoda, kterd si klade za kol pfistupovat k studiu
diktatury novym zpisobem, by proto méla pfesnéji vymezit, co rozumi pojmem
ysocialismus®. Revizionisté mluvi o socialismu, o stitnim socialismu, o ,socialis-
tické diktatufe®, ale o tom, Ze v pfedstavich a ve védomi lidi pfetrvdvala pfedstava
politicky a ndzorové pluralitniho socialismu s garantovanymi svobodami ndzoru,
projevu, pohybu, shromazdovéni a jinymi zakladnimi lidskymi pravy, se nic kon-
krétnéjsiho nedozvidime.” Kryje se pak jesté sémantika se skutecnosti?

Normalizace

Zapamatovali jsme si: normalizace podle autora neznamenala, Ze spole¢nost je ve
stavu ovlddnuté, totilné znehybnélé masy. Naopak, lidé pfed rokem 1989 nezili
jen vyprazdnéné Zivoty ve stinu vSemocného ,rezimu®, ale ve svych kazdodennich
Zivotech rozvijeli pro né mnohem duilezitéjsi hodnoty — rovnosti,* ldsky, intimity,

40 Ludvik Vaculik v rozhovoru s A. J. Liehmem v roce 1967 — Generace, s. 101-102.

41 KAREL HRUBY, Politické rozpravy intelektudlii za ,prazského jara‘, Soudobé dé&jiny 15/2008,
s.545-574.

42 Jedna véta na s. 208 pfipomind, Ze se v poslednim roce normalizace ,zvySoval zdjem o jiné verze
socialismu (takze existujici socialismus nemusel nutné piedstavovat jedinou moznou verzi).
O prazském jaru jako jiném druhu socialismu se pak vynofi zminka v poslednim odstavci Pullman-
novy knihy (s. 232): ,ostatné i listopadové udélosti roku 1989 probihaly v duchu lepsiho, demo-
krati¢téjstho socialismu, ktery by navézal na prazské jaro“, s odkazem na praci JAMES KRAPFL,
Rewohicia s l'udskou tvdrou, Bratislava 2009. Jak se ukdzalo, o¢ekdvini, Ze se navize na prazské jaro, se
nenaplnilo. Také to néco vypovidd o vztahu spole¢nosti k jakékoli komunistické verzi ,socialismu®.

43 Mluvit o rovnosti v systému, jehoZ podstatnym znakem byla polarizace spole¢nosti a nestejny
ptidél prav, odmén, povinnosti i Zivotnich Sanci, je jisté problematické.
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nezistné pomoci, rodinné pohody, pritelstvi, bezpeci, vzdélani, price ¢i kreativity.
O rezim se tieba ani nezajimali. Jak k této mentalité doslo, z jakych predpoklada,
za jakych okolnosti a jakym zptlisobem se utvéfel vztah k rezimu, se nevysvétluje.
Foucaultovsky postieh, Ze spolecnost prosla nejdfive procesem urcité regulace
a kontroly (a procesem disciplinace provizené sankcemi), nez se stala spolecnosti
yhormalizace®, je zcela opomenut. Védomi lidi nebylo podle Pullmanna normali-
zaci prili§ poznamendno. Alespoil si to myslel aparat: ,, Vétsina stranického aparatu
dobre védéla, Ze spolecensky konsenzus normaliza¢niho obdobi nebyl zaloZen na
uplatnéni vyrazné spoleenské vize, ménici Zivoty a smysleni velkych skupin lidi,
nybrz spocival spiSe naopak v zamezeni fundamentélnich zésaht do spole¢nosti (tj.
ve snaze vyvarovat se velkych politickych procest a jejich destabiliza¢nich ucinka).
Z t&chto divodu byl konsenzus po roce 1970 zaloZen spiSe na nekonecném opa-
kovan{ ideologickych floskuli, stvrzujicich socidlni mir, v némz mélo nésili ztratit
svou viditelnost a viichni méli ustoupit ze svych fundamentélnich (obsahovych)
vizi, tak aby se mohl vytvofit (&i pfedstirat) véeobecny konsenzus — a aby se mohly
vefejné demonstrovat spokojenost, respekt a podpora ,slusnych‘ lidi a ,klid k pré-
ci‘.*Tento fenomén z&4sti skuteéného, z&4sti predstiraného ,konsenzu® mé vyvolat
dojem, Ze mezi panujicimi a ovlidanymi byl vztah souhlasu, ktery komunisticky
systém udrzoval pii dlouhém Zivotg, stabilizoval a legitimizoval.

Kazdodenni Zivot spole¢nosti ve svych zakladnich dkonech se stavd Pullman-
novi pddnym argumentem proti totalitirnimu pojeti diktatury. Ve skutecnosti
ale znaky, které tento kazdodenni Zivot vykazuje, jsou antropologickymi kon-
stantami, které najdeme v kazdém rezimu a jsou implicitné obsazeny i v kazdé
teorii. Vzdy se lidé starali o obZivu, o pfistfesi, o rodinu, o intimitu, o bezpe¢-
nost, vzdy konzumovali, sdruzovali se a zazivali své osobni §tésti. V tomto
smyslu nebyla spole¢nost nikdy nehybnd a ani teorie totalitarismu nic takového
netvrdi. Svd tvrzeni o podfizeni ¢lovéka vztahuje na oblast politickou a ideolo-
gickou, na to, Ze ¢lovék v diktatufe byl vtésndn do mocensky sankcionovanych
omezeni politické a ideologické povahy. To, Ze tomu tak skute¢né bylo, dokldda
sdm autor vy$e uvedenymi zminkami o mantinelech, v nichz se lidé v diktatufe
museli pohybovat: , Vétsina lidi se své ndzory snazila artikulovat zpisobem, kte-
ry by umoznil jejich prezentaci v danych ideologickych mantinelech, a ktery by
tak podpofil jejich privo na existenci — tedy ,vécné’, bez viditelného niroku na
politizaci a alesponi obasnym odkazem k hypernormalizovanym formulacim.“*

44 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 104-105.
45 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s. 161. Dile
srov. pozn. 21.
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Nikoli laska, intimita, konzum, pFitelstvi apod. jsou rezZimem ohrozovdny, ale
zfetelné oklestovino je spektrum pfipustnych témat, svoboda slova a ucinnd
participace ob¢ana na diskusi o politickém systému.

O zménich, k nim? v disledku omezujicich politickych a ideologickych man-
tineld dochazelo ve viednim Zivoté lidi ,dole®, ktery zejména u ,nespolehlivych®,
,vyfazenych“ a pfefazenych probihal radikdlné jinak nez pfed normalizaci, se
nic nedozvidime. Okolnost, Ze na naem tuzemi zistdvaly statisicové sbory
sovétskych vojaka, Ze se od konce roku 1969 rozvinula dezinformaéni kampar
o prazském jaru a bratrské ,pomoci®, kdy dochdzelo k ndtlaku na velkou ¢ést
obyvatelstva a k vylucovini statisicd ,,tvrdohlavych® z KSC, o ¢istkich v tstavech
a na jinych pracovistich apod., pfichdzi v interpretaci pfi€in rozpadu systému
zkrétka. ,Co vétsinu lidi vedlo k pfijeti existujicich poméri jako stabilnich a nor-
mélnich, nebyla viditelnost represe politickych oponenti (o tu se vétsina spolec-
nosti nezajimala) ani pfitomnost vojsk (povazovanych za mezinirodnépolitickou
situaci), ale spiSe stabilizace kazdodennich zptsobi jedndni a moznost G¢inné
prosazovat osobni zdjmy.“ Poté nds ale nemuze pfekvapit, Ze mysleni a hod-
noceni uvnitf disentu povazuje Pullmann za bezvyznamné (lidé o ném nevédéli,
na padu rezimu nemél proto disent zZadny podil). Disent totiz vedl s modi jiny
diskurz: neslo v ném o vyssi platy, lepsi organizaci vyroby a distribuce apod., ale
o lidskou dustojnost, o ob¢anské svobody, o autonomii mysleni a tvorby, o vy-
klad d&jin, o ochranu krajiny apod. Takovy diskurz ale nebyl soucdsti oficidlniho
diskurzu, nebot vypovidal néco jiného nez konsenzudlni pohoda diskurzu licend
Pullmannem.

Michal Pullman s Pavlem Koldfem napsali k vysvétleni svého stanoviska
Clanek s nazvem Kdbo se boji normalizaini kazdodennosti?. ¥ Opakuji se v ném sté-
Zejni argumenty, které uz uvedl Pullmann v Konci experimentu.*® Kromé jiného:
»Existujici mocenské vztahy byly vzdy vysledkem interakce mezi oficidlnimi ide-
ologickymi liniemi a tim, jak si je lidé osvojovali a jak je spoluvytvéfeli aktivnim
jednanim ve svém socidlnim prostfedi — v roding, v kancelafi, v tovarné, v JZD
nebo v bytovém druzstvu. I v redlném socialismu mohla ;moc‘ dlouhodobé exis-

46 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 92.

47 PAVEL KOLAR, MICHAL PULLMANN, Kdo se boji normalizacni kazdodennosti? Bez studia
wbanalit vsedniho dne nepochopime ani trvdni, ani pad komunistické diktatury, MiDnes 29. fijna
2011, Kavirna, s. 33-36.

48 Na casté opakovéni obecnych tézi teorie v ivodech ¢&i zavérech historiki-revizionistd, které ne-
jsou v jejich pracich dostate¢né doloZeny, upozornil uz ve své pozoruhodné prici P. SEDLAK,
Proc tak snadno?
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tovat jen tehdy, byla-li aktivné vytvifena spolecnosti zdola.“ Mocensky vztah
mezi vlddnoucimi a t€mi, kdo pod touto vlddou Zili, byl podle autord spolec-
nym vysledkem obou slozek: oficidlni linie a ,spole¢nosti“. Nebot (dle definice
panstvi, jak je v pracich projektu béZnd) i znevyhodiiovana ¢i perzekvovand ¢ést
obcanstva tim, Ze se podfizovala panstvi KSC, uznivala mocensky vztah podri-
zenosti, a tim diktaturu legitimizovala. Zda byl , pfedstirany“ konsenzus opravdu
souhlasem, a tim i legitimizaci reZimu, ¢i jen vyrazem bezmocnosti proti mo-
censké pievaze stitostrany, je pro autory irelevantni. Nebot, jak se dozviddme
na jiném misté, lidé se starali pfedevsim o dobré zaméstndni, o dalsi studium,
o duastojné bydleni apod.” Autory nezajimd, Ze tu byly i jiné, odlisné skupiny
obyvatelstva, které byly z politického rozhodnuti zbaveny mnoha $anci a které se
staraly i o hodnoty a zélezitosti lezici v pdsmu zdkazii ,hranice diktatury, mimo
tento nepoliticky prostor. Byl potom vSedni den téchto ,,odlisnych® omezujicimi
zésahy ,shora“ opravdu tak prost vlivu ,politi¢na“? Lze silné ztizenou snahu
téchto politicky ,poznamenanych® o nalezeni ,dobrého zaméstndni, o dalsi
studium® (také pro jejich déti) povazovat za ,bagatelu® viedniho dne, nebo je
opomenuti ,jinakosti“ téchto lidi metodickym nedostatkem?®

Jiny v8edni den?

Tématem praci metody viedniho dne v komunistické diktatufe je interakce mezi
oficidlnimi ideologickymi liniemi a tim, jak si je lidé osvojovali ve svém Zivotnim
svété — v roding, v préci, ve volném ¢ase. Mysli se tim Zivot fadovych komunista
stejné jako disidentii nebo Zen v domécnosti; neboli ,zivot oby&ejnych lidi“, ktefi
tvofili §irokou z6nu kazdodennich praktik socidlniho konsenzu. Jaky byl tedy ten
véedn{ Zivot fadovych komunistd, disidentt, Zen v domdcnosti v komunistické
diktatufe, jak si jeji oficidlni linie osvojovali lidé ve svém Zivotnim svété — v rodi-
né, v kancelafi, v tovarné, v JZD nebo v bytovém druzstvu?

O tom Pullmannova price mnoho nefikd. Uvadi bézné antropologické kon-
stanty, které se projevuji v dennim Zivoté v riznych dobdch a které nachdzime
nezménény ve vSech stitnich formdch, jimiz nase spole¢nost ve 20. stoleti prosla:
za starého Rakouska, v pluralitni demokracii, v nacisty vytvofeném protektora-

49 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 34.

50 Srov. diskusi na strinkdch casopisu Déjiny a soucasnost: KAREL HRUBY, Tovtalita, teror
a ,normalita“ spolecnosti, D&jiny a soucasnost 2012, ¢. 3; MICHAL PULLMANN, Jesté & modelu
totalitniho panstvi, Déjiny a soucasnost 2012, ¢. 4.
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tu, v omezené demokracii tfi povale¢nych let, v komunistické diktatufe — a zde
v jejich réiznych fazich pocinaje stalinistickou pfes reformni a normaliza¢ni ke
kone¢nému rozpadu. Neklade si také otdzku, které variabilni znaky a faktory
i situacni aspekty jednotlivych obdobi lze vysvétlit tlakem rdmcového systému
a které naopak vychdzeji z iniciativy spole¢nosti. Zajima4 ji jen mocensky vztah
mezi panujicimi a ovladanymi, ktery se vyznacuje stabilitou, konsenzem a legiti-
mitou, a to jak ,shora® (panstvim KSC), tak ,zdola“ (participujici spole¢nosti).
Vsednimu dni se mnozi autofi vénovali i dfive. Pozornost si pro srovndni
charakteristiky komunistické diktatury zaslouZi i price nehistorika: politologa
a komunistického funkcionafe Zderika Mlyndfe z roku 1975.5' Ta se zabyva
vyvojem stalinsko-gottwaldovské diktatury, jeji povahy, odhalenimi nedostatka
a zlo¢ind ,kultu osobnosti“ a postupnou deziluzi ¢asti spolecnosti z ,jedno-
stranné ideologického konceptu prvni fize revoluce®. Kritika této prvni fize
vyvolala v dalsi fdzi revoluce uvnitf komunistické strany reformni hnuti, které
se béhem prazského jara rozsifilo do Sirokych vrstev obyvatelstva. I kdyz jde
o obdobi, které v Pullmannové knize zachyceno neni, dotykd se obecnych jevi
diktatury, které pusobily jesté hluboko do obdobi ,normalizace“. Pro nase téma
je zajimava tim, Ze vénuje pozornost i konkrétnimu Zivotu pracujicich v ,socia-
lismu“. Zminuje pfitom i vSechny dilezité zmény nastolené rozhodnutim strany
a sleduje, jaky mély tyto koncepty rezimu vliv na vSedni den pracujicich mas.
Velmi dobfe pfitom ukazuje, jak byly tyto koncepty vnimdny délniky v jejich
dennim Zivoté. Stoji to zde za piipomenuti: ,Jejich konkrétni, kazdodenni Zivot
je nejdfive poudi nejen o tom, co revoluce zménila, nybrz i o tom, co vSechno
zistalo revoluénimi akcemi nezménéno. Délnik dil vstivd kolem &tvrté nebo
paté rano (alespon u nds, podle naseho zacitku pracovni doby v tovirnach), jede
do price nabitou tramvaji nebo délnickym vlakem ¢ autobusem, dile pracuje
po cely den na téZe urovni mechanické price a déle je pfi tom hodnocen podle
vykonu: cely jeho kazdodenni Zivot m4 pfili§ mnoho shody s piedrevolué¢nim
zivotem. Vidi pfitom pochopitelné i celou fadu pozitivnich zmén: relativné vyssi
hmotnou uroveri (o té viak vi, Ze jinde i bez revoluce také vzriistd), rostouci pocit
existencni jistoty, pad t¥idné-kastovnich bariér a lepsi perspektivu pro své déti
atd. Realita jeho kazdodenniho Zivota mu vsak diive a vyraznéji oziejmuje meze
revoluénich zmén (ve srovnéni s tim, co ideologie pivodné slibovala) nez tomu,

51 ZDENEK MLYNAR, C’exkos/ofvem/ey pokus o reformu 1968. Analyza jeho teorie a praxe, Kéln
1975.
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kazdodennosti. Vzdaluje ho to od mentality revolu¢niho nad$eni, které plynulo
pravé z viry v daleko $ir$i a mnohostrannéjsi zmény jeho kazdodenniho Zivota,
jez ideologicky koncept prvni fize revoluce sliboval. Pracujici ¢lovék zacind ve
svém praktickém jedndni opét kldst na prvni misto zkuSenosti a rozumem ové-
fitelné vlastni zdjmy, jejichz kvalitu a miru naplnéni mize dohlédnout, stfedem
pozornosti se mu stivaji potfeby a zdjmy jeho samého, jeho rodiny (mensich
skupin, s nimiZz ma kazdodenni kontakty), znovu stavi véci pfed soud svého
vlastniho ,zdravého rozumu‘ a z tohoto hlediska posuzuje uspéchy ¢i nedostatky
,déjinného pohybu’ &i ,vlddnouci t¥idy‘. TotéZ ovsem probiha i v generaénim vy-
voji: pro déti a vnuky revoluciondfd jsou uz kategorie, jimz jejich otcové a dédové
podiizovali smysl osobniho Zivota a jedndni, opét kategoriemi obecného rizu,
nééim, co je od osobnich hledisek a tivah odlisné, a co snad — v nejlepsim pfipa-
dé — plati jako idedl pro spolecnost &i stdt, ale ne pro Zivot jednotlivce. Vétsina
spole¢nosti vizand i po revoluci k vykonu price (pfedeviim ve sféfe materidlni
vyroby v §irokém slova smyslu) vidi v tom opét normélni poméry a v revoluénich
zvratech spatiuje cosi mimofddného, z hlediska svého normdlniho Zivota ne
prili§ Zddouciho.“?

Mlynaf ve svém rozboru uz tehdy pfedvidal i ,normalnost toho, Ze se Casem
vynofi nespokojenost s neschopnosti systému zménit zdsadné podminky ,vsed-
niho dne®, a také ocekdval obrat mladé generace k jinym hodnotdm, nez kterym
otcovskd generace podfizovala smysl osobniho Zivota a jedndni.® Soucasné vsak
ukdzal na vztah velkych dé&jin ke skutecnosti vSedniho dne a upozornil na rozdil
mezi oficidlnimi nézory o ,socialismu® a jeho vniminim pracujicim ¢lovékem
v kazdodenni praxi. Lez ,velkého historického konceptu“ a pravda kazdo-
dennich zazitkd ,normalniho clovéka“ jsou u Mlyndfe proti sobé postaveny
s imyslnou vyhrocenosti, kterd upozortiuje na to podstatné: 1idé se pod dojmem
»nezpochybnitelné“ autority velkého konceptu tvéii sice konformné, ale ,védi
o tom své“.

52 Z.MLYNAR, C’esko.v/owmkjpokus o reformu 1968. s. 154-155.

53 V kapitole Pullmannovy knihy vénované postojim délniki k pfestavbé je jen mdlo hlast
skuteénych délniki, vétsinou se tam uvddéji piispévky podnikovych, odborovych funkciondia
a ekonomickych expertid. Jeden hlas délnika je tu vSak citovin obsirnéji: je to hlas Miloslava
Mahdika, délnika v udrzbé¢ stroji Avia. Ten jesté v dobé perestrojky argumentuje podobné jako
Mlynii: stézuje si, Ze ze statni planovaci komise pfichdzeji plany, jejichz ndroky neustéle stoupaj;
ale ,pracovni podminky jsou stejné nebo jesté v horsim stavu, protoZe ty stroje se neobmeériuji“.
Upozoriiuje také na ménici se zdjmy mladé generace, kterd ztrici zdjem na poctivé préci, ale stard
se hlavné o to, kde bv vice vydélala. — M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd

komunismu v Ceskoslovensku, s. 136.
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Také jini autofi, ktefi se vénuji obdobi diktatury komunistické strany, nepous-
t&ji zcela ze zietele plisobeni celospolecenského rdmce nastoleného systému.
Tak napiiklad Lenka Kalinovid ve své prici o zménich socidlniho systému®
analyzuje pfestavbu zdkladnich socidlnich systému u nds po Gnoru 1948 nej-
dffve vy¢tem zmén, k nimz doslo po pfevzeti veskeré moci komunisty. Zmifiuje
pounorové Cistky, pfefazovani lidi na jiné funkce ¢i pracovi§té, zavedeni tfidnich
kritérii do socidlnich davek, preferenci jednéch skupin a naopak omezeni jinych
skupin a zjistuje, Ze ,vSechny uvedené zmény byly souldsti zvySené kontroly
centra nad spolecnosti a likvidace vSech forem demokratické ucasti ob¢and
na spravé vefejnych véci“.® Ziroven poukazuje také na to, jak likvidace ideji
a praxe reformniho obdobi, které tuto kontrolu narusilo, stdla po srpnové oku-
paci v popfedi normalizace, kterd sméfovala k ,,obnoveni kontroly komunistické
strany nad spole¢nosti“.* Teprve poté uvadi dusledky, které to mélo na vedni
zZivot obyvatel. Rovnéz Sheila Fitzpatrick ve své praci o véednim dnu v stalinis-
mu nepopird jeho konstitutivni rysy (statni ideologii, nekontrolovatelnou byro-
kracii, kult vidcd, socidlni inZenyrstvi, stigmatizaci tfidnich nepfitel, policejni
dozor a teror), ale studiem vSedniho dne pfindsi nové poznatky o schopnosti
obyvatelstva tomuto tlaku ideologie a instituci branit, vyjedndvat si drobnd vy-
lepseni, aniz existenci téchto konstitutivnich rysa ze svého pohledu vyfazuje.”
Naproti tomu Pullmann okolnostem a podminkdm, které vedly k nastoleni no-
vého spolecenského systému a vyluéného mocenského monopolu komunistické
strany a jejim slozkdm, které ,rimcovaly“ Zivot v diktatufe, pfili§ pozornosti
nevénuje. Je ale bez téchto ,velkych ukazateld“ obraz v§edniho dne spole¢nosti
jesté autenticky?

54 LENKA KALINOVA, Zmény socidlnibo systému v Ceskoslovensku po drubé svétové valce v kontextu
vyvaje ve vyspélych zemich, in: Boldevismus, komunismus a radikilni socialismus v Ceskosloven-
sku, svazek 1,s.119-155.

55 L. KALINOVA, Zmény socidlnibo systému v Ceskoslovensku po drubé svétové vdlce, s. 147.

56 L.KALINOVA, Zmény socidlniho systému v Ceskoslovensku po drubé svétové vdlce,s. 151.

57 SHEILA FITZPATRICK, Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet
Russia in the 1930s, Oxford 2000. Autorka rovnéz rozlisuje ty, kdo méli k rezimu pozitivni pomér
(mlddeznici, funkcionafi, ¢lenové strany, vrstvy, které z ného profitovaly), od téch, kdo zvolili
vztah pasivni konformity anebo Zili v opatrném, skrytém nepfitelstvi navenek pfekryvaném
poslusnosti. V zévéru své knihy take vysvétluje jednu z pfi¢in této ,podfizenosti‘: , The citizen’s
naturaly posture toward a state that controls distribution of goods and benefits is one of suppli-
cation not resistance.” (s. 225). Ob¢an neodporuje, nybrz prosi.
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Zavér

Pullmannova kniha zachycuje jen nékolik poslednich let komunistického sys-
tému u nds. Ackoli se snazi podat obraz diktatury ,zdola“, opird se vétsinou
o autoritativni diskurz, v ném?z nefiguruji ani tak fadovi ob¢ané jako spise ,elity*
blizké komunistické strané a vysoci funkciondfi KSC, tedy lidé ,nahofe®. Ca-
sové 1 obsahové se kryje s nastolenim programu gorbacovovské prestavby, ktery
v komunistickych diktaturdch zpusobil nesporné zménu chovini jak rezimu, tak
i spole¢nosti. Zavazné ale bylo, Ze k této zméné dochdzelo soucasné v mezind-
rodnim méfitku. To mélo vliv jak na postup stranickych orgédni, tak na chovini
spole¢nosti. Vedeni strany v Ceskoslovensku nemohlo zavirat oci pted takovymi
jevy, jako bylo jednani strany s opozici v Polsku, pfechod komunisti na novou
pozici v Madarsku ¢ masové odchody a dynamika zmény v Némecké demo-
kratické republice. Sebevédomi mocenského centra bylo otfeseno, sebevédomi
nespokojené spolec¢nosti bylo naopak témito udédlostmi posileno. Spole¢nost,
kterd nebyla nehybnd, jak méla tvrdit teorie totalitarismu, toho vyuzila k roz-
$ifeni svého Zivotniho prostoru. Prostor jejiho nepolitického Zivota, ktery se
rozgifoval uz po celé posledni desetileti v oblasti vykonu, zdbavy a konzumu, ale
iv dovednostech a technikich uniku do soukromi, se v posledni fizi obohacoval
o nové témata (ventilovand konformné upravenym jazykem) stejné jako o nové
pokuseni. V oblasti politina viak stile platila ,hranice diktatury®, jejiz piekro-
Ceni se trestalo.

Vstupni tezi, s niZ autor seznamil ¢tendfe hned v tvodu své knihy, bylo odmit-
nuti nézoru totalitdrni teorie, Ze spole¢nost v diktatufe byla bezbrannou obéti
zlého rezimu. Proti tomu postavil ndzor, Ze lidé pfed rokem 1989 nezili vypréizd-
néné Zivoty ve stinu vSemocného ,rezimu®, ale rozvijeli hodnoty pro né mnohem
duilezit&jsi — rovnosti, lisky, intimity, nezi§tné pomoci, rodinné pohody, pfitelstvi,
bezpedi, vzdélini, price ¢i kreativity. Do jaké miry se mu podatilo pfesvédcit, ze
jeho teze vyjadfuje skute¢nost diktatury presnéji nez kritizovand teorie?

Platnost zminéné teze je zaloZena na dvou pfedpokladech: 1) Zivot spo-
le¢nosti se odviji v prostoru, ktery neni politicky a ktery je zaloZen pfevazné
na ndvykovém, repetitivnim vzorci ¢innosti, zaméfenych primdrné na udrzeni
Zivota na slu$né trovni a na zlepSeni podminek tohoto nepolitického prosto-
ru k plnéjsi ,seberealizaci®. Celd spolecnost se v pomérech stitnésocialistické
diktatury zabydlila, zvykla si na né a sledovala ,spiSe stabilizaci kazdodennich
zpisobi jedndni a moznosti u¢inné prosazovat osobni zdjmy“.* Lidé (vystaveni

58 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 92.
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gouvernementdlnim a disciplinaénim tlakdm rezimu) neméli uz v redlsocialis-
mu potiebu svobody samostatné myslit a jednat v oblasti politické a Zzili svij
Zivot uzavieny do hranic nepolitického, osobnimi zdjmy dominovaného pro-
storu kazdodennosti jako by z vlastni vile (als ob, jak prozfetelné pfipojoval
M. Weber). 2) Rezim netrval uz ve své pavodni (totalitn{) konstrukei centralné
organizované moci, kterd umoznila fizeni stitu jednou bezkonkurenéné pa-
nujici stranou, disponujici ideologicky usmérnénou justici a ozbrojenou moci
schopnou zédsahu proti sildm, které by zpochybilovaly ¢i néjak ohrozovaly ve-
douci roli strany & stitnésocialisticky systém. V této konstrukei byly praktiky
ndsili a masové manipulace uziviny stfidméji (organy jejich nasazeni zistavaly
zachoviny).

Oba predpoklady viak splnény nebyly. Zivot spole¢nosti nebyl naplnén jen
ndvykem, opakovinim, rutinou, snahou o melioraci podminek k seberealizaci
v prostoru kazdodne. Byly v ném také zdméry a plany mifici do oblasti pfesa-
hujicich hranice tohoto rutinniho okruhu, do oblasti svobody, morilky, sprave-
dlnosti, autonomni volby své cesty a jejiho cile, které otviraly védomi k nado-
sobnim a nadéasovym horizontim. Spole¢nost v poslednich mésicich diktatury
manifestovala svou nepotladitelnou touhu po zméné, po svobodné ucasti také
v politické oblasti, zejména v procesu rozhodovini o spole¢enském fadu, v némz
chee zit. A mocensky systém zistival stile zafixovin v pivodni konstrukei,
ktera ddvala rozhodovini ve vSech kli¢ovych oblastech Zivota stitu a spole¢nosti
do rukou jedné strany, stile jesté¢ disponujici moznostmi brinit sviij monopol,
narokujici si vedouci roli ve stitu a spole¢nosti.

Pullmann tak pfenesl ¢ast odpovédnosti za trvdni a chovani rezimu na ,aktiv-
ni“ spole¢nost, zatimco mocenskému aparatu a jeho aktivitim tuto odpovédnost
snizil. Ne strana, kterd si stdle narokuje vedeni stdtu a spole¢nosti, ale clovék
vystaveny dlouholetym disciplina¢nim a gouvernementdlnim praktikdm rezimu
je jim prezentovin jako zdvazny faktor stability a dlouhého trvini diktatury.
Piijima Zivot v ,hranicich diktatury” jako samoziejmost, k niZ neni alternativ,
a snazi se v tomto omezeném prostoru co nejvyhodnéji zabydlit. Obraz dikta-
tury tim dostivd lidovéjsi, spontdnnéjsi a spokojenéjsi charakter; spole¢nost je
v§ak degradovina do drovné pfizemni masy, v niz pfedstavy o Zivoté ve svobodg,
distojnosti a sebevédomém oblanstvi téméf vyhasly. I ten, kdo se vnitiné od
komunistického projektu ,socialismu® distancoval, nese podle tohoto pojeti
spoluodpovédnost za minuld obdobi, jejichz Casto otfesné zazitky zustavaly ve
védomi spole¢nosti jesté v pozdni fizi normalizace. O téchto temnych strankich
ysocialistické diktatury® hovofil Gorbacov, kdyz otviral perspektivy ,zdokonaleni
organizace moci“: na pozadi ,kritiky ,deformaci, ,neomezené moci®, ,nezikon-
nosti“, ,direktivné administrativni metody Fizeni®, ,recidivity kultu osobnosti®,
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Shypertrofie vykonného aparatu®, ,pfilisného zestitnéni vefejného Zivota® ¢
,stinové ekonomiky*“.®

Nezodpovézena zistiva také otdzka, odkud se pojednou vynoii v této kon-
senzudlné popsané spolecnosti sympatie k jinym svétondzorovym konceptim
(liberdlnim, ekologickym, konfesnim, nacionalistickym),® tedy k jinym svétiim,
k jinym hodnotim, které nebyly v nabidce komunistické strany? Tyto sympatie
k jinému uspofddani pak mély sviij nepochybny podil na mobilizaci mas poza-
dujicich konec vlddy jedné strany. Disentu, ktery podle autora nebyl pii¢inou
zhrouceni rezimu, protoze ho lidi neznali, se nakonec pfizndvi, Ze nabidl bez-
radnému obyvatelstvu alternativu k dosavadnimu systému, kterd svou nendsilnou
podobou spoleénost (a feknéme i vedeni KSC, obévajiciho se tvrdého ,zialto-
vani“) do znané miry oslovila.® Koncepce ,konsenzudlni spolecnosti je tim
zproblematizovdna.

Pullmanniiv vypad proti metodg, vysvétlujici podstatné rysy funkce diktdtor-
skych systémi strukturdlnim modelem, navodil svou ideologickou zaméfenosti
bojovou atmosféru, kterd nasla ozvénu i v Cetnych recenzich a polemikich pu-
blikovanych na strinkich nejen odborného, ale i denniho tisku. Smysl diskuse
v§ak neni jen ve vyhrocovani rozdilného pfistupu k neddvné historii, nybrz také
ve spojovéni toho, co z obou metod se ukdze piinosné. K osvétleni charakteru
komunistické diktatury a Zivota v ni patii jak makro-pohled na jeji politickou
strukturu, ideologii, ekonomickou a socidlni funkei systému, tak analyza jeho
vnitiniho obsahu v praxi a pohledu raznych skupin obyvatelstva zdola.? Jen tak
bude mozné kvalifikovat mocensky vztah mezi panujicimi a ovlidanymi pfesné-
ji, nez to dosud €ini jednostranné operujici metody.

59 M. PULLMANN, Konec experimentu. Pestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku, s. 112.

60 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s. 232.

61 M. PULLMANN, Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, s. 224.

62 Ne vichni autofi, ktefi obritili pozornost k véednimu dni, se takovému pohledu ,shora“ vzdavaji.
Napiiklad TH. LINDENBERGER, Einleitung, doporucuje kombinovat perspektivu ,shora“
s perspektivou pohledu ,zdola®.



