DISKUSE A ROZEPRE [ 293 ]

NEDOKONCENY PRIBEH
STREDOEVROPSKEHO DISENTU'

Joseph Grim Feinberg

The Unfinished Story of Central European Dissent

In this article, the author reconstructs and interprets the most significant
tendencies of Central European dissident thought before 1989. The author
emphasises the generally leftist orientation of dissident thought prior to 1989,
while at the same time asking why after 1989 dissidents and their supporters
ceased to emphasise and promote many of their erstwhile leftist ideals. He
argues that the seeds of post-dissident market liberalism can be found, though
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significant was the elision of the social as a category of dissident — and later
post-dissident — thought.
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Kazdy spolecensky systém ma o sobé a své minulosti vlastni piibéhy. Nejvy-
znamnéj$i piibéh v postkomunistické stfedni Evropé je piibéh antikomunistic-
kého disentu. Jak fekl neddvno byvaly disident a soucasny piedstavitel politic-
kych elit Alexandr Vondra, ,,nirod potfebuje, aby mu nékdo vypravél pohadky*,
a postkomunisticky narod potieboval pohddku s hrdinou Viclavem Havlem.?

1 Tato stat je pfepracovanou a aktualizovanou verzi textu, publikovaného v ¢asopisu Telos 2008,
¢ 145, s. 47-66 (The Unfinished Story of Central European Dissidence). Slovenskd verze byla
uvefejnéna v Novém slové 2007, ¢. 22, 24, 26-27, 29 (Nedokoncéeny pribeh. Disidenti strednej Eu-
rdpy). Pozdé&ji vysel i fecky preklad jako utla knizka, doplnénd o delsi pfedmluvu, nesouci nazev
Anpoxpatio ywptls drfuo: NeogiredevOepiouds evavriov kowvoviag — Demokracie bez
démos. Neoliberalismus proti spolecnosti (Atény 2012).

2 Text cituje ZUZANA KAISEROVA, Konec ceského antikomunismu?, MF Dnes 28. prosince
2013, s. B6. Dile srov. tamtéz vyrok byvalého pfedstavitele opozi¢niho undergroundu Petra Pla-



[ 294 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2014

Ne Ze by tento pfibéh byl univerzdlné akceptovin. Uz od pocitka politic-
kych zmén roku 1989 méli disidenti své odpirce. I odpiirci disidentt se vsak
museli vyrovnat s disidentskym pfibéhem, chtéli-li prosadit svoji variantu
legitimity na postkomunistické® politické scéné. Neékteti kritizovali disidenty
za nedostate¢ny antikomunisticky radikalismus a snazili se stylizovat do pozic
skute¢nych bojovniki proti komunismu. Disidentsky boj proti komunismu v§ak
nezpochybriovali. Otdzka spocivala v tom, koho za disidenta skute¢né povazovat.
Jini odpurci disidentii — ti méli alespoit donedédvna silnéjsi politicky vliv — sice
disidenty chvilili, ale mluvili o nich jako o postavich minulosti, které uz dosdhly
svého cile a které uz nemély dalsi posldni. Disidenti se nestali hrdiny nové na-
stolenych pofidkd, vyznam v tehdejsi soucasnosti vdak méli jako hrdinové z dob
minulych. Pohddce byl konec, mytus zacinal. Samotni byvali disidenti a jejich
nejbliZsi zastdnci se ale nedomnivali, Ze jejich politické poslni ztratilo smysl.
Mhnozi byli ve skutecnosti zklamani z polistopadového vyvoje a Casto vystupo-
vali jako kritici vefejného déni. Mezi jejich agendou se objevilo tvrzeni, podle
néhoz nepoctivi a zkorumpovani politici zdeformovali novy politicky systém,
ktery je potfeba zreformovat prostfednictvim angazované ob&anské spolenosti
a slusnych ,obéanskych® politika. Zformoval se novy diskurz, ktery lze oznacit za
»postdisidentsky®, v jehoZ rdmci se dédici disentu vratili do pozic spolecenskych
kritikd. Tento pfibéh o disidentech, ktefi v novych podminkich formulovali
kritiku stdvajici spole¢nosti, se ale v mnohém nelisil od piibéhu, ktery vypravéli
nové mocenské elity, jez disidenty vyuzily a vzipéti radéji vypudily z politiky.
Ackoli se tyto elity pfely o to, kdo by mél nové nastoleny systém co nejspra-
vedlivéji spravovat, panovala mezi nimi véeobecnd shoda v jednom podstatném
bodg, totiz ze cilem disentu je liberalné-konzervativni, tj. trzné-kapitalisticka

cdka: ,Pokud existuje védomi identity, je t€z8i spolecnost rozlozit néjakou $ilenou ideologii... Ve
vefejném diskursu to byl mytus zdpoleni s komunismem.*

3 Na tomto misté bych rdd vyjadiil svou pfekladatelskou litost nad skute¢nosti, Ze mi ¢eskd pra-
vopisnd pravidla nedovoluji zdiiraznit dilezitou distinkci mezi slovy ,communist‘ a ,Commu-
nist", kterd jsem vyuzil v origindlu. Anglické velké pismo naznacuje jak u podstatnych jmen, tak
u pfidavnych jmen, Ze jde o specifické jméno, pfi¢emz malé pismo na zaCitku slova naznacuje
obecnou kategorii véci. Communist je tedy to, co souvisi se specifickou politickou tendenci na-
zvanou Communism, napiiklad s reZimy vedenymi komunistickymi stranami. AvSak communist
s malym c je veobecnym spolecenskym idedlem, jenz muZe, ale nemusi mit néco spole¢ného
s tendenci zvanou Communist. Ztotoznéni obecného idedlu komunismu se skute¢nosti komu-
nistickych stran je sice legitimni politicky ndzor, za ktery lze pokladat réizné argumenty, je vsak
podle mého nizoru védecky nezodpovédné toto ztotoznéni brét za uz hotovou véc bez argu-
mentace, pfedklddané v samotnych védeckych terminech. Prosim tedy ¢tendfe, aby Cetli pojem
»komunisticky“ & ,,postkomunisticky” atd. jako zdsadné dvojsmyslné terminy.
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demokracie. Vypraveéli v zdsadé stejny mytus a pouze odklddali zavrseni pfibéhu
do blizi & vzdilengjsi budoucnosti — az dojde k nastoleni té pravé (trzné-kapi-
talistické) demokracie.

Nechci na tomto misté tvrdit, Ze tento piibéh je ,jen mytem. Existence mytu
je sama o sobé legitimni a kazdy mytus ma svou pravdu. Je ale pozoruhodné, na-
kolik se tento mytus dnes lif od toho, jak disidenti sami sebe dfive prezentovali.
Stali se letmo podivat do minulosti a spatfime disidenty, ktefi nebyli antiko-
munisty, nybrz zastdnci rozliénych podob socialismu; spatfime disidenty, ktefi
sice kritizovali hospodéfstvi v komunistickych zemich, ale zdroven kritizovali
kapitalistické hospodafstvi; spatiime disidenty, ktefi si pfedstavovali Gplné jiny
$tastny konec ke svym piibéhiim, nez je ten, ktery je vlastni nasi piitomnosti
¢i jeji dokonalejsi ,slusné® verzi. Disidenti ve vétsiné piipadu dospéli k radikal-
nim kritikdm spole¢nosti sovétského typu i trzniho kapitalismu, a to ve snaze
reagovat na vyzvu socialistickych idedlii, z nichz vychézeli a jimZ — na rozdil od
mnohych kddrti komunistickych stran — upf{imné véfili.

Mym cilem ale neni nahradit disidenty kapitalistické disidenty socialistickymi.
Mym cilem je porozumét tomu, jak bylo viibec mozné, Ze disidenti, ktefi se hld-
sili k socialistickym idedltim, se za tak kratky ¢as mohli na konci 80. let pfeménit
v disidenty, ktefi podporovali antisocialistickd politickd a ekonomickd opatfeni.
Jak bylo mozné, Ze se nasledné o disentu prosadil zcela novy piibéh, v némz vy-
stupovala liberdlni demokracie jako dovr$eni dlouhych disidentskych boja? Tato
tormulace problematiky otevird dvoji otdzku:

Za prvé, lze rekonstruovat alternativy, které disidenti do roku 1989 rozvinuli
a na néz, jak se zdd, pozdéji ve vétsiné piipadi zapomenuli? Revoluce roku 1989
nesporné pfinesly ur¢itou miru svobody, zarovenl véak znamenaly znacné ome-
zeni pfedstav o moznych podobéch budoucich spolecnosti. Pred rokem 1989 si
disidenti mohli pfedstavovat mnohé, co se po tomto zlomu stalo téméf nepfed-
stavitelnym a Casto i nevyslovitelnym.

Za druhé, lze pitrat po divodech takovéhoto zapomnéni na dfive myslené
alternativy, a to nejen ve spolecenskych podminkdch historického okamziku, jez
zddnlivé zazily moznosti spolecensko-politického kondni byvalych disidentq,
nybrz také v disidentském mysleni? Chci tudiz vzdorovat tendenci postkomu-
nistické historiografie, kterd tak silné zduraziuje urdujici okolnosti provazejici
zménu rezimd, ¢imz implicitné nebo explicitné kroky byvalych disidentd ospra-
vedliiuje jako jediné mozné. Nemiizeme véak nikdy védét, nakolik byla né&jaka
alternativa skute¢né v daném okamziku realizovatelnd. Odmitime-li viak tuto
moznost pfedem, ztratime ze zfetele otdzku spolecensko-politické praxe, pro-
blém taktickych rozhodnuti a odpovédnost za tato rozhodnuti. Pravé tyto otdzky
byly pro disidenty klicové.
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V této analyze tedy neodsuzuji disidenty podle kritérii vlastniho morédlniho
¢ politického stanoviska. Ptdm se, pro¢ disidenti nedokazali dosdhnout svych
vlastnich morédlnich a politickych cilti. Poukazuji na rozpory v disidentském
mysleni, které komplikovaly dosazeni cild a které disidentskou praxi vedly rtiz-
nymi, ne vzdy kompatibilnimi sméry. A poukazuji pfedev$im na rozpor mezi
disidentskym idedlem svobodné ob¢anské spolecnosti a ztritou koncepce soci-
dlna v disidentském diskurzu. Disidentskd obcanska spolecnost se koncipovala
hlavné v nespolecenskych terminech. Vysledkem toho se v priabéhu revolu¢nich
zmén byvali disidenti nesoustfedili na socialni (mimopolitické) instituciondln{
zmény jako na ndstroje, které mohly slouzit k realizovini disidentskych ideald.
Nevénovali ani vét§{ pozornost socidlnim problémim zptisobenym postdisi-
dentskou politikou, jez byly ve znaéném rozporu s dosavadnimi disidentskymi
océekavinimi.

Nakonec vsak nejde jen o historicky disent, nybrz pfedevsim o postdisent,
ktery jesté dnes nabizi dominantni pfibéh, v jehoz ramci operuje dnesni poli-
tickd scéna. Jde o to, abychom se kriticky vyrovnali s tim, jak neoliberdlni meze
dnesniho mysleni mohly vznikat z piivodné jinych zdroji mysleni disidentd.
Miyj pohled na disent je genealogicky; soustfeduji se tedy na osoby, které se
pozdéji staly symboly celého hnuti.* Takové polozZeni otdzky ale predpoklada,
Ze existuje uritd jednota termind politického diskurzu dneska a Ze v minulosti
existovala v rdmci stfedoevropského disentu podobnd jednota, kterou lze jako
takovou podrobit analyze. Domnivim se, Ze ve stfedni Evropé takovd jednota
byla a je. Pravé v tomto regionu disent nabyl pomérné ucelené podoby a po
roce 1989 vyustil do pomérné ucelené formy postdisentu — nikoli néhodou,
nebot pravé pojem stiedni Evropy je do znaéné miry vytvorem disidentského
a postdisidentského diskurzu. Disidenti byli témi, ktef{ jako prvni ozivili tento
pojem a dali mu novy obsah, ktery zndme dnes. Ve star§im vyznamu vystupovala

4 Budu se tedy soustfedovat na interpretaci vyroki samotnych disidentd a jejich myslenkovych
piedchiidct, nikoli na vieobecnéjsi historiografii disentu, jak ji lze nalézt tfeba v pracich JOHNA-
THANA BOLTONA, Worlds of Dissent, Cambridge (Mass.) 2012; MICHALA KOPECKA,
The Rise and Fall of Czech Post-Dissident Liberalism after 1989, East European Politics and
Societies 25/2011, s. 244-271; MARKETY DEVATE a kol., Charta 77. Od obhajoby lidskych
prav k demokratické revoluci, Praha 2007; GILA EYALA, The Origins of Postcommunist Elites,
Minneapolis 2003; BARBARY J. FALK, The Dilemmas of Dissidence in East-Central Eurgpe, Bu-
dapest 2003; BARBARY DAY, The Velvet Philosophers, London 1999; AVIEZERA TUCKERA,
Fenomenologie a politika. od J. Patocky k V. Havlovi, Olomouc 1997; DAVIDA OSTA, Solidarity
and the Politics of Anti-Politics, Philadelphia 1990, a mnoha jinych. Vyrovnani se pfimo s touto
literaturou by zabralo cely ¢linek, coZ nechdm na jinou piileZitost.
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ysttedni Evropa“ jako problém existence mezi Zdpadem a Vychodem, problém
nebyti ani na Vychodé, ani na Zdpadé. V novém pouziti disidenti zacala stfedni
Evropa na sebe brét pozitivni hodnotu jako stfed Evropy, tedy jako znak pfina-
lezitosti k (implicitné zapadni) Evropé a jako symbolicky ukryt pfed nadvlidou
zaostalého Vychodu. Lze tudiz tvrdit, Ze ,stfedni Evropa“ je tenden¢ni termin,
ktery se diky uspéchu svych pouzivateli stal politickou realitou.

V tomto textu se vénuji pouze stfedni Evropé. Nebudu se zabyvat literaturou
o srovnatelnych pfipadech politického a antipolitického mysleni v jinych kon-
textech.’ V&fim vsak, Ze pfipad disidenttl m4 $irsi vyznam. Disidenti sami byli
presvédéeni o tom, Ze méli co Fici celému svétu, a po mém soudu neni na skodu
vzit je za slovo. Kdysi formulované alternativy dnes stéle je§té stoji za pozornost:
jednak jako Zivé alternativy k dne$nimu stavu svéta, jednak proto, Ze vytésnéni
téchto alternativ pfispélo k nastoleni zvlastniho typu politického mysleni, resp.
antipolitického mysleni, které do velké miry ovladd dnesni svét.® Posledni ¢ast
studie proto vénuji $ir$im tvahdm o vyznamu soucasného diskurzu postdisident-
ského neoliberalismu a o moznostech jeho pfekondni, tedy o mozném poslini
obnoveného disentu.

Marxisticky humanismus a poédtky stitedoevropského disentu

»2Dialektice jde o ,véc samu’. Ale ,véc sama’ neni obyCejnou véci, a dokonce neni
véci vibec. ,Véc sama’, kterou se zabyvé filosofie, je ¢lovék a jeho postaveni ve
vesmiru, nebo, coz jinymi slovy vyjadfuje totéz: totalita svéta odkryvand v déji-
nich ¢lovékem a ¢lovek existujici v totalité svéta.”

KAREL KOSIK, Dialektika konkrétnibo (1963)

5 Mohl bych vsak poznamenat, Ze moje analyza sleduje myslenkovou linii v mnohém podobnou
paralelné rozvinutym analyzdm JACQUESA RANCIEREA, Neshoda. Politika a filosofie, Praha
2011; ALVARA GARCIE LINERY a kol., Pluriverso. Teoria politica boliviana, La Paz 2001;
PETRA MAIRA, Ruling the Void? The Hollowing of Western Democracy, New Left Review 42/
2006, listopad/prosinec, s. 25-50; GASPARA MIKLOSA TAMASE, Counter-Revolution Against
a Counter-Revolution, Left Curve 33/2009,s.61-67) a Castecné (ale jen ¢dstecné) i CHANTAL
MOUFF, Or the Political, Abingdon 2005.

6 Tuto skutecnost jsem si uvédomil, az kdyz vysel fecky pieklad tohoto ¢linku (ne na mij podnét)
ve formé politického pamfletu. To, co jsem ja povazoval za specificky historicky pfibéh, vnimal
fecky vydavatel jako predzvést nové trzni dominance v Recku. Rozklad socidlni stétu a kritického
politického mysleni, coz ve stfedni Evropé nésledovalo po roce 1989, byl prezentovin v pfedmlu-
v& pamfletu jako varovani pro dnesni Reky: jejich piibéh bude i vas.

7 KAREL KOSIK, Dialektika konrkétnibo, Praha 1966, s 173.
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JJestlize se revoluce nezamysli nad podstatou téchto ndmitek, upadd do nebez-
peci, ze se jeji idea ,0 novém Clovéku‘ bud rozplyne jako posetild utopie, nebo
se uskuteéni jako skute¢nd déjinnd ironie, pfeménujici vSechno v pravy opak,
a ze Slechetného umyslu pfeménit ¢lovéka zistane pouze faktickd deformace
cloveka.”

KAREL KOSIK, Nase nynéjsi krize (1968)°

Disidenti samozfejmé nebyli prvni, kdo se postavili v opozici k vlddnoucim
mocim v sovétském bloku. Byli do jisté miry ovlivnéni tim, co je pfedchizelo.
Mezi zdroje disentu lze mimo jiné fadit tzv. revizionismus, ktery vznikl po
Chrus¢ovové odsouzeni Stalina v roce 1956. Jistd forma opozice existovala sice
uz dfive, byla viak rozdrobend a nejasné ¢lenénd. Zdsadni zménu zpisobila
proména uvnitf komunistickych stran, které po roce 1956 zacaly hledat novou
legitimitu, jez by ospravedlnila jejich nové politické smérovéni. Stranicti vidcové
zalali mluvit o ,reformé“ v nadéji, Ze flexibilnéjsi systém bude také stabilngjsi
a raciondlnéj§i. Avsak na nizsich stupnich spolenosti, a zejména po sovétském
potlaceni madarské revoluce, pir mésictt po Chruscovové ,tajném projevu® proti
Stalinové kultu osobnosti, se postupné zacalo formovat dislednéjsi opozi¢ni
mysleni. Kritici poukazovali na nesrovnalost mezi idedly komunismu a jejich
faktickym uskute¢nénim. Jejich kritiky byly ostré a jejich ndvrhy na zménu byly
Casto radikalni. Vétsina z nich ale patfila k loajdlni opozici. Mnozi pfisli zevnit¥
komunistickych stran a svi slova adresovali v prvém fadé stranickému vedeni,
jez, jak oni sami doufali, provede zménu spole¢nosti shora.

Nejvétsi sila prukopniki opozice ale zarovei byla jejich nejvétsi slabinou: brali
totiz vazné tvrzeni vlddnoucich stran, Ze usiluji o budovini socialismu. P¥ivrzen-
ci opozice v§ak mohli vznést vyzvu k faktickému uskute¢néni idedld komunismu,
a to v historickém okamziku, kdy stranické vedeni samo nahlédlo, Ze spole¢nost
Celi viznym problémiim a Ze je jeho povinnosti v ,post-stalinské® éfe tyto pro-
blémy fesit. Jestlize opozice se svou kritikou nezachazela pfili§ daleko (jako tomu
bylo napiiklad béhem madarské revoluce), méla v mnohych vychodoevropskych
zemich pomérné $iroky prostor, aby mohla dile rozvijet své myslenky.

Historické meze reformistického mysleni by nds nemély vést k tomu, aby-
chom podcenili jeho tspéchy. Reformni intelektudlové ze stfedni a jihovychodni
Evropy pfispéli k obnoveni zdjmu o humanisticky rozmér marxismu mozna vic
nez kdokoli jiny na svété. Ukrajinsko-americkd filozotka Raja Dunajevskaja

8 KAREL KOSIK, Nase nynéjsi krize, in: Stoleti Markéty Samsové, Praha 1993, 5. 44.
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dokonce vyhldsila, Ze madarskd revoluce vytrhla z archivu rané spisy Marxe
a postavila je na historické jevisté.” Proti odcizeni spole¢nosti v zemich sovét-
ského bloku kritici postavili vizi mladého Marxe, v niZ price napliiuje stejné tak
jako uméni, v niZ se spolecenské vztahy odehrdvaji mezi celistvymi lidmi, nikoli
mezi vécmi majicimi charakter zboZi, v niZ vykofistovani pfirody a ¢lovéka je
zédlezitosti minulosti. V. Madarsku rozvijeli Zici Gy6rgy Lukdcse inovativni
marxistické pfistupy k tématim, kterd v rimci marxismu doposud piedstavovala
spise neprobddané pole (jako napfiklad etika, emoce a kazdodenni Zivot), a ana-
lyzovali je ve vztahu ke spoleCenskym strukturdm trzné-kapitalistického stejné
jako sovétského typu. Naproti tomu &esti filozofové se pokouseli v novitorském
duchu propojit humanisticky marxismus s koncepty, jez tviréim zpisobem pie-
vzali z fenomenologie ¢ ze surrealismu, hledajice nové podoby existence a za-
kouseni svéta v podminkdch autentické socialistické spolecnosti. V' Jugoslavii,
kde destalinizace probihala oficidlné uz od roku 1948 a kde délnickd samospriva
byla vyhldsena jako oficidln{ stitni doktrina, marxisté sdruZeni ve skupiné Praxis
analyzovali pfedpoklady, smysl a moznosti této proklamované doktriny. V celém
regionu se debatovalo o vztahu mezi subjektivni zkusenosti clovéka a radikélni
spolecenskou zménou.

Tyto myslenkové proudy pfedstavovaly zna¢ny odklon od ortodoxniho dialek-
tického materialismu. Déjinny vyvoj se uZ nevnimal jako pfevazné ,objektivni®
sila, kterou je tfeba ,védecky“ zkoumat, ale jako produkt lidi, ktefi svoji subjek-
tivni praxi tvofi déjiny. Funkei marxismu proto uz nebylo jen chdpat ,materidlni®
ekonomické faktory, jez ur¢ovaly spole¢enskou a ideologickou nadstavbu, nybrz
také pochopit komplexni formy zprostfedkovini mezi riznorodymi idejemi
a praktikami v rdmci dané socidlni formace. Strana a stit uz nemohly zastupovat
a nahradit anonymni pracujici tfidu: socialismu se nemélo dosdhnout zndrodné-
nim hospodafstvi, nybrz zrusenim odcizeni ve vSech jeho podobich a ,osvobo-
zenim Clovéka“.

Vliv marxistického humanismu koncem 50. let i v ndsledujici dekddé naristal.
Stal se hlavni ideologii reformniho hnuti, které vyvrcholilo v podobg ,socialismu
s lidskou tvafi“ v priibéhu ,prazského jara“ roku 1968. Kdyz vsak sovétské tanky
tuto tvdf znetvofily k nepoznini, marxisticky humanismus se z vysin zhroutil
a tvrdé dopadl na zem — pad byl nejdramatictéjsi v Ceskoslovensku, postupem
doby ale marxisticky humanismus ztricel na sile v celém regionu. Pfedni pred-
stavitelé myslenkového proudu byli vytlaceni na okraj spolecnosti sovétského

9 Dunajevskaja to fikala pfi mnoha piileZitostech, mimo jiné v knize Zhe Power of Negativity, Lan-
ham 2002, s. 256, 292.
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typu nebo do exilu, nebo sami zménili své ndzory a pfestali se chdpat jako mar-
xisté-humanisté. Jejich dfivéjsi nadéje na zmeénu spolecnosti shora se v novém
kontextu jevily jako spiSe naivni.

Z4dn4 myslenka nemuiZe sama o sobé zastavit tank. Ani samotny tank ale
nestaci k uml€eni myslenky. Je proto tfeba polozit si otdzku, pro¢ marxisticky
humanismus Celil ndporu nové reality tak chabé. Nejocividnéjsim faktorem
bylo spojeni humanismu s reformistickymi proudy v rdmci vlddnoucich stran.
Ponévadz se reformni humanisté kriticky soustfedili na nesoulad mezi idealy
a skute¢nosti existujiciho socialismu, nerozvinuli obsahlejsi kritiku spolecnosti
sovétského typu coby nové spolecenské formy, kterou by se bylo tfeba zabyvat
novym zpusobem. Aktuilni podoba této spole¢nosti se jim jevila jako vychyleni,
nikoli jako stabilni systém se svoji vlastni soudrznou logikou fungovini. Jevila se
jako deformovany socialismus a jeji kritika na sebe brala formu etického diskur-
zu (to se viak tykalo kolektivni, nikoli individudlni etiky); kladla si otdzky ohled-
né cila, které by mél socialismus naplnit. Pfi takovémto pojimani bylo mozné
doufat, Ze se vlddnouci garnitura nechd timto etickym diskurzem pfesvédéit
a zjednd ndpravu deformaci systému. Kdyz vsak frakce uvazujici v nalrtnutych
intencich ztratily pfizeii vedeni, humanistické sméfovini se propadlo spolu
s nimi. Navzdory svému dirazu na samostatnou aktivitu ¢lovéka stfedoevropsky
(a do ur¢ité miry i jihovychodoevropsky) marxisticky humanismus zpravidla
vnimal samosprivného ¢lovéka pfes prizma strany — ¢lovék samostatné konajici
ve svété Casto splyval s lovékem angazovanym ve strané, kterd mu tuto ¢innost
umoznila.

Lze asi fici, Ze opozi¢ni humanismus nebyl vzdy dostate¢né humanisticky.
Tento humanismus nevychézel z pohledu na rozmanité podoby lidské ¢innosti
a kolektivity, nybrz z pohledu na spolecnost, kterd zpusobila odcizeni; koncept
humanisticky pojatého ,lidstva“ pfedstavoval zevSeobecnénou negaci této spo-
le¢nosti. Toto ,lidstvo“ — a to i v piipadg, Ze ho ztélestiovala konkrétni pracujici
tfida — bylo zcela abstraktné pojimdno bez nuancovanéjsiho vnitiniho diferenco-
véani. V prvé fadé se jevilo jako abstraktni jednotny celek sloZeny z jednotlived se

10 ,Otevieny dopis strané“ Jacka Kuron¢ a Karla Modzelewského z roku 1965 lze povazovat za
vyjimku, kterd zdroven potvrzuje vieobecné pravidlo (Otevieny dopis cleniim zdkladni stranické
organizace Polské sjednocené délnické strany a cleniim celoskolské organizace Svazu socialistické mlddeze
(ZMS) Varsavské university, Praha 1968). Autofi oteviené volaji po revoluci proti byrokratickému
systému, jejZ, jak deklaruji, nelze reformovat. Autofi viak alespon formalné jesté adresovali své
ndvrhy stranikim, a dokonce zustali ¢leny strany az do doby, nez byli vylou¢eni diky publikovini
Dopisu.
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stejnou, v zdkladé nediferencovanou podstatou. Lidska aktivita se stala pfedmé-
tem tuzby, cilem k dosdhnuti, nikoli vsak zakladem pro integraci do rozli¢nych
spolecenskych aktivit. Demokracii vnimali humanisté podobné pfedeviim jako
filozoficky idedl, ktery je potfeba uplatiiovat v idedlni socialistické spole¢nosti,
nebo v pfiznivych podminkdch jako néstroj k budovini idedlniho socialistické-
ho ¢lovéka, ne vSak ve vét§iné pfipadi jako zdsadu socialismu jakoZto socidlni
formy. Z tohoto pohledu se humanistim vétsinou zdélo rozumné podporovat
jakoukoli spole¢enskou silu, kterd v daném okamziku vzbuzovala dojem, Ze je
schopnd pfivést spolecnost k humanistickym idedlam. Jestlize se zddlo, Ze boj za
zménu vedou demokratické sily, pak humanisté témto silim vyjadfovali podpo-
ru. Jakmile se ukdzalo, Ze zména pfijde nejpravdépodobnéji shora, nepfestali sice
podporovat idedl demokracie spojené se socialismem, obraceli se v§ak se svymi
pozadavky na vedeni strany.

Invaze do Ceskoslovenska roku 1968 zbavila vétsinu predstavitelti opozice ilu-
zi 0 moznosti zmény shora. Humanisté vsak selhali v tom, Ze nedokdzali ozivit
humanismus jako filozofii zmény zdola. Néktefi z nich, jako napfiklad Karel
Kosik ve stati Nase nynéjsi krize a Ivan Svitdk v jeho kritické odpovédi na Kosika,
Vase nynéjsi krize, zalali timto smérem uvazovat, aviak jejich snahy pfisly zpravi-
dla pozdé." Po roce 1968 byla krize silnéjsi, nez se domnivali jeji kritici. Zména
spole¢nosti sovétského bloku ziistala dkolem a vyzvou pro novou generaci, kterd

24

si pozdéji vyslouzila piivlastek ,disidentska‘.

»Obcanskad spole¢nost® a hrdinské roky

»2Navrhovat néco lepsiho a uvddét to v Zivot, to je spi§ tkolem politika — a ji
politikem nikdy nebyl a nikdy ani byt nechtél.“
VACLAV HAVEL, Ddilkovy vyslech (1985-1986)%

V Ceskoslovensku byl vznik Charty 77 uddlosti, kterd nejvice ovlivnila rekon-
stituci soustavné opozice vici socidlnimu pofddku po deviti letech deziluze

11 Mezi marxistickymi humanisty byl Svitik jeden z nejradikélnéjsich kritika stranické moci a je-
den z prvnich, ktery se snazil politicky angaZovat mimo komunistickou stranu. Svitikav text byl
totiz pivodné prednesen v Klubu angaZovanych nestranikd, na jehoZ organizovéni se on sim
podilel (text byl publikovin v Casopisu Student 30. dubna 1968). Podle vlastniho vypravéni mél
Svitdk tu vyhodu, Ze byl vyloucen ze strany dfive, v roce 1964, nez byla vétsina jinych kritickych
humanistd. Srov. jeho autobiografii Devér Zivotii, Praha 1992.

12 VACLAV HAVEL, Spisy, svazek 4, (ed.) Jan Sulc, Praha 1999, s. 705-706.
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a dezorientace nasledujicich po invazi vojsk zemi Varsavské smlouvy roku 1968.
V ostatnich &dstech stfedni Evropy méla tato transformace podobné nacasovini,
i kdyz okamziky zlomu byly méné prudké. Marxisticky humanismus, jenZz cha-
rakterizoval opozici do roku 1968, byl postupné nahrazovin novym piistupem
zduraziiujicim moralku, demokracii a pfedevsim ,ob¢anskou spolenost*.

Rozdily mezi starym a novym piistupem byvaji zvelicovany. Novd opozice
zistala zdsadné humanistickd, zachovévajici mnoho aspektii jako predchozi vizi
smysluplného, neodcizeného Zivota, nebo humanisticky sklon k teoretizovani
o vieobecné osobnosti idedlniho ¢lovéka (spise nez o specifickych a rozmanitych
skupindch empiricky existujicich lidi). Jeji existencidlni utopismus véak zapoustél
kotfeny v kontextu, ktery se uz vyrazné myslenkové i spolecensky zménil.

Nejdulezitéjsi inovaci nové opozice bylo dusledné domysleni teze, ze sovétsky
blok nelze reformovat shora. Navzdory ob¢asnému a spise dekonstruktivnimu
uziti starého Zdnru ,dopist vedeni®, jehoz formu pfevzal nejenom Havliv zndmy
otevieny dopis Gustivu Husédkovi, nybrz téz také samotnd Charta 77, nastupujici
entace se zménila), jiz programové nenaléhala, aby vedeni napravilo spoleenské
deformace, nybrz vyzyvala k nezavislé aktivité s cilem zménit spole¢nost zdola.
Jakmile se ¢lenové opozice odpoutali od dominantnich mocenskych struktur,
ocitli se v lep$im postaveni, z néhoz mohli systematicky analyzovat tyto struk-
tury; véetné vnitini logiky, jez se zna¢né lisila od pfedpokliadané logiky budova-
ného socialismu. Tento systém se uz mohl jevit jinak nez jako ,redlné existujici®
(byt nedokonaly) socialismus; nebyl vniman jako v zdsadé benevolentni a pevné
fundovany systém s doCasnymi, aviak pfekonatelnymi nedostatky. Mohl byt nyni
analyzovin jako systém problematicky ve svych zdkladech, které je potfeba nejen
reformovat, nybrz zcela pietvofit.

Novi ,disidenti“ rozvijeli v samizdatu (a v nékterych pfipadech i v exilovych
nakladatelstvich a periodikdch) dila, kterd zistdvaji dodnes nejdiikladnéjsimi
analyzami spolecnosti sovétského typu jako nové spolecenské formy. Zejména
se jednalo o price Ontologie socialismu Jadwigy Staniszkisové, Intelektudlové na
cesté k tFidni moci Ivina Szelényiho a Gyérgy Konrada a Diktatura nad potiebami
Gyorgy Markuse, Anges Hellerové a Ference Fehéra. Jeden ze zévért, k némuz
tito a dalsf autofi dospéli, spocivd v tvrzeni, Ze navzdory tradi¢ni marxistické po-
litické teorii neni politika ve spole¢nosti sovétského typu primarné funkei eko-
nomického zdjmu. Odtud lze vysvétlit, Ze ve spolecnosti sovétského typu mohly
mit politické divody vétsi dopad na rozhodnuti strany nez divody ekonomické.
Stat fidil hospodéfstvi, nikoli hospodéfstvi stit.

Vyznam pfevahy politického rozmeéru nespocival pouze v tom, Ze vlady mohly
obétovat hospodéiskou efektivnost s cilem udrzet se u moci (coz mohlo v di-
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sledku znamenat na jedné strané orientaci na t€zky a véle¢ny primysl na ukor
konzumu a na druhé strané podporu materidlniho blahobytu i uspokojovéni po-
tieb ob&ani na tkor ziskd a reinvestic); spoéival také v tom, Ze spory na Grovni
politiky mohly mit podobnou efektivnost jako pfe o ekonomickych otdzkach.
Disidenti proto mohli citit, Ze jsou v pravu, kdyz pfi formulovini svych teorii
demokracie na obecné roviné ignorovali otdzky ekonomie. Jejich postoj mohl
vypadat o to radikalnéji kvili tomu, Ze byl v rozporu s divody, jimiz vladnouci
strany legitimizovaly svou moc (naptiklad diiraz na zndrodiiovani hospodafstvi
a na idajné uspésné ekonomické planovani). Zaroven proto, nebot byl v rozporu
také s klasickym konstatovinim ortodoxniho marxismu, Ze vSechny politické
problémy se vyfesi samy, az bude ekonomickd zdkladna vybudovina. Vyzvou pro
disidenty ale byla otdzka, jak za politickou emancipaci bojovat v situaci takika
uplného vylouceni z politické sféry. Pravé diky témto podminkdm stfedoevropsti
disidenti ozivili starou ideu ,,oblanské spole¢nosti, jez se ndsledné stala médni
v celosvétové politické teorii a jez reprezentovala prostor, v némz doslo ke kon-
stituovdni demokratické politiky nezédvisle na stitu.

Tento novy duraz na politiku mimo rdmec stitu mél dalekosdhlé disledky.
Prispél k rozvoji piistupu zalozeného na autonomni lidské aktivité, kterd neni
determinovdna hospoddfstvim nebo stitni moci. Disidenti upozorniovali na
otazky moralniho chovini, komunity, mezilidskych vztahd, préva a prav. Pfitom
se viak vzdalovali od ekonomie a také od spolecenskych faktort vibec, ¢imz
ve znaéné mife zbavovali sviij politicky pfistup schopnosti podat kritiku nejen
politiky, ale i spole¢nosti. UZ marxisti¢ti humanisté ochudili svoji koncepci svéta
o spolecensky rozmér, kdyz se sttedobodem jejich teorii stal abstraktni ,¢lovek"
namisto specificky organizovanych socidlnich struktur a skupin. Disidenti za-
vrili tento pohyb oddélenim politického od ekonomického a prehlizenim spo-
le¢enského aspektu jako faktoru uréujiciho obé predchazejici kategorie. Jestlize
se politicky rozmér dostal do poptedi ve spolecnostech sovétského typu, bylo to
diky tomu, Ze tyto spole¢nosti na sebe vzaly specifické spolecenské podoby — po-
dobné jako 1ze upfednostnéni ekonomického rozméru ve spoleénostech trzniho
kapitalismu vysvétlit specifickou spolecenskou strukturou kapitalu, ¢ podobné
jako by se budouci spole¢nost stala ,,svobodnéjsi“ pouze za predpokladu, Ze by se
jinym zpusobem spolecensky zorganizovala.

Ve chvili, kdy disidenti viibec pfipoustéli dileZitost spolecenskych otdzek, stej-
né vétsinou radéji odmitali jejich naléhavost a odkladali jejich feSeni na pozdéjsi
dobu. Trvali spiSe na tom, Ze neprosazuji zadné konkrétni formy spolecenské
organizace a Ze lidé by se méli sami rozhodnout, jak organizovat svoji spolec-
nost. Havel napiiklad v tomto duchu napsal: ,tenhle ,nouzovy’, ,minimdlni"
a ,negativni’ program [tzn. program disidentd] je v uréitém smyslu (...) dnes



[ 304 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2014

programem maximalnim a nejpozitivn€j$im: vraci politiku kone¢né zase k tomu
bodu, z néhoz jedingé mize vyjit, ma-li se uvarovat vech starych chyb: totiz ke
konkrétnimu ¢lovéku. [...] V nagem svété, pravé dik bidg, v niZ se ocitime, jako
by politika uz tento obrat prodélivala: z centra jeji pozornosti a pifizné zacind
mizet abstraktni vize néjakého samospasitelného ,pozitivniho’ modelu (a ovsem
oportunni politickd praxe, tato druhd strana téZe mince) a ocitd se tam kone¢-
né ten, kdo byl témi modely i tou praxi zatim jen vice nebo méné zotrocovin.
Samoziejmé, kazdd spolecnost musi byt néjak organizovina. Ma-li ovSem jeji
organizace slouzit lidem, a nikoli naopak, je tfeba lidi pfedevsim osvobozovat
a tim jim otevirat prostor k tomu, aby se smysluplné organizovali; zvricenost
opaéného postupu, kdy jsou nejprve tak ¢ onak zorganizovini (nékym, kdo vi
vzdycky nejlépe, co ,lid potfebuje’), aby se tim pak idajné osvobodili, jsme po-
znali na své kazi az pfili§ dobfe.“?

Byla to pochopitelnd reakce na rezim pysnici se organizovanim Zivota lidi,
ktefi v ném 7zili. Je ale pozoruhodné, Ze disidenti do hloubky nepromysleli
otdzku, co znamend ,otevirat prostor k tomu, aby se lidé organizovali“. Nemuze
piece existovat pfedspolecensky ,konkrétni clovék®, jenz organizuje spolecnost
azZ poté, co je osvobozen. Lidé vzdy jednaji v rimci uréitych spolecenskych forem
— at uZ jsou to parlamenty ¢&i spolecenstvi pfitel, kapitalistické firmy ¢ revolué-
ni rady. Pritom z hlediska lidské svobody jsou nékteré spolecenské formy lépe
organizoviny nez formy jiné. Ignorovinim této otizky se pouze zvySuje prav-
dépodobnost, Ze prvotni spolecenskou formu, z niz 1idé vychdzeji v rozhodovini
o vlastni sebeorganizaci, ur¢i nékdo jiny — bez toho, aniz by se s témito lidmi
vibec pfedem radil.

Podobné jako opozi¢ni humanisté také disidenti zpravidla vnimali spole¢nost
z mordlniho, estetického a existencidlniho hlediska. MEli pfitom na mysli nej-
Castéji individudlni moralku, estetiku malych subkultur a intimnich spolecenstvi.
Politiku vétsinou povazovali za svobodu jednotlivcil jednat zodpovédné a nezé-
visle. JestliZe se ve svych dvahdch dotykali spole¢enskych vztahu, pak tyto vztahy
koncipovali jako bezprostiedni, osobni vztahy, a nikoli jako socidlni struktury.
,Obcanska spole¢nost” se stala beztvarou Zivotni sférou, do niz se pfichdzelo
schovavat vechno dobré. Jedinym zdsadnim politickym tkolem se nakonec stalo
osvobozeni této spolecnosti od nadvlddy komunistické strany. Ve ostatni jako by
mélo automaticky a bez dalsiho usili ndsledovat. V rozhovoru z roku 1985-1986
musel Karel Hvizdala az pétkrat apénlivé prosit Havla, aby se vyjadfil o spole-

13 VACLAV HAVEL, Moc bezmocnych, in: Spisy, svazek 4, s. 289-290.
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Censkych strukturdch, jez by si pfedstavoval v lepsi spole¢nosti. Budouci prezi-
dent nakonec pfiznal, Ze by se jeho ,osobni utopie® vyznacovala velkou ,plurali-
tou riiznych typt vlastnictvi a hospodéfského rozhodovéni: od soukromého (...)
pfes rizné typy vlastnictvi druzstevniho a akciového, pres vlastnictvi kolektivni
(spojené se samospravou) az po vlastnictvi statni“." Havel, stejné jako vétsina di-
sidentti, byl ale zvlasté pozitivné naklonén politické a hospodéiské samosprave,
i kdyz podobné jako u marxistickych humanisti pfedstavovala samosprava pro
disidenty spiSe eticky princip nez princip organizacni.

V urcitém smyslu by se dalo Fici, Ze disidenti rozsifili rozsah politi¢na. Od-
mitnuti politiky stran a stitd umoznilo realizaci koncepce politické angazova-
nosti v oblanském zZivoté mimo sféru statu. Tuto ucast vsak disidenti zdroven
vymezovali velmi uzce. Ob¢anskd spolecnost ziskala osvobozujici hodnotu diky
tomu, Ze byla nezavisld na stitu. Avak téméf jedinymi typy politiky, o kterych
se bézné diskutovalo v obcanské spolecnosti, byla bud’ osobni morilka, nebo es-
teticka rebelie (jak tomu bylo v pfipadé kulturniho undergroundu), anebo pravé
politika orientovand na stit. Obcanskd spole¢nost méla predstavovat to, co Vic-
lav Benda nazval ,paralelni polis“ s vlastni politikou, kulturou, a viibec s celym
nezdvislym spolecenskym Zivotem. Specifickd spolecenska struktura této polis,
struktura demokratickd nebo nedemokraticka, ale zistala mimo obzor jejich ak-
téra. Navzdory poctu disidentskych vyzev na vytvofeni ,demokratické ob¢anské
spole¢nosti zistdvalo nejasné, co by v obcanské spolecnosti bylo pfedmétem
demokratizace.

Zda se, jako by se disidenti pokouseli stmelit dva protikladné proudy politické
teorie: na jedné strané liberdlni orientaci na demokratizaci ¢isté politické sféry,
coz by zabezpecovalo rovnd politickd préva pro obcany, pficemz vse ostatni by
bylo vynato z politické sféry a ponechdno soukromi, a na druhé strané anarchis-
tickou orientaci na demokratizaci vSech sfér lidského Zivota, vyjma politiky, kdy
se politicka sféra jevi jako klam, ktery bychom méli radéji rozpustit, nebo alespoii

14 VACLAV HAVEL, Dalkovy vyislech, in: Spisy, svazek 4, s. 714. Pied timto vjrokem cteme Hviz-
dalovy opakované otdzky: ,Vim se nezdd, Ze bychom se méli po véem, co se stalo, téch socidlnich
bludu o socialismu a rovnosti uz jednou zbavit?>“ Havel: ,,Chcete mé zfejmé donutit, abych mluvil
o svych politickych nizorech. Politikou, politologii ¢i ekonomii jsem se nikdy systematicky neza-
byval, vyhranény politicky ndzor jsem nikdy nemél a tim méné ho vefejné manifestoval., s. 705.
Na to Hvizdala: ,Pfesto snad mate né&jaké politické nédzory — (s. 706) Pak zase: ,Jak byste popsal
své soucasné predstavy o néjakém smysluplnéjsim usporadani svéta? (s. 708) Jesté potom: ,,Zna-
mend to, Ze odmitite mit na systémové problémy sviij nézor a Ze doporulujete lidstvu pockat
s jejich fesenim az na dobu jeho mravni a duchovni obrody?* (s. 710) A koneéné: , Takze pfece
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ignorovat. Tyto dvé orientace existovaly v disidentském mysleni bok po boku,
byt Zddnd vyznamnéjsi disidentska teorie védomé neusilovala o to uvést je syste-
maticky v soulad. V organizovani hnuti proti stitni moci hrala pfed rokem 1989
zdsadnéjsi dlohu predev$im anarchistickd orientace. Béhem prevratti roku 1989
vSak anarchistickd orientace ustoupila do pozadi a ke slovu se dostal liberalismus.
Tento obrat umoznil dosavadnim disidentim bez zjevného pokrytectvi tvrdit,
zZe pokracuji v disidentskych tradicich, a to i navzdory skute¢nosti, Ze podkopa-
vali strdnku disidentskych tradic, kterd byla v minulosti nedilnou souédsti jejich
mysleni.

Zdilo by se, Ze koncepce ,obcanské spolecnosti® nabizela disidentim to
nejlepsi z obou svéti: byla antipolitickd a zdroven ultra-politickd. Byla nestdtni
a nezprostiedkovavala Zidné iluze o tom, Ze existujici stit by mohl sim ze sebe
realizovat jakoukoli vyznamnéjsi socidlni zménu. Zérover se ale jednalo o kon-
cepci izce spjatou se statni politikou. Tuto povahu ndm pfipomina etymologickd
podobnost mezi slovy ,politicky* a ,civilni“ (obZansky), jez jsou odvozena z fec-
kého slova polis (,méstsky stat“) a latinského slova civizas (,méstské spolecen-
stvi®; srov. slovanské slovo obec jako pivod ,obcanstvi®), resp. samotnd definice
»ob&ana“jako clovéka, ktery sice netvoii stit, ale jenz se té§i praviim a privilegiim
pfidélenym stitem. Pojmovy trik, ktery umoziiuje pomérné lehky pfechod od
radikédlniho antistitniho postoje k plaché a mélo kritické podpore nové stitni
politiky, spociva dle mého soudu v tom, Ze ve spole¢nostech sovétského typu
byla nezavislost obéanské spole¢nosti podminéna vzdorem proti stdtu, pficemz
ve spolecnostech trzniho kapitalismu je nezdvislost podminéna loajalitou viici
statu. I kdyZ je obcanskd spolecnost vnitiné neslucitelnd s totalizujicimi stity
sovétského typu ve stfedni Evropé, presto je veelku dobfe slucitelna s liberdlnimi
staty trzniho kapitalismu, tj. se stty, které funguji pravé tim zptisobem, Ze tvofi
specifickou spolecenskou sféru, v niz je dovoleno, aby ob¢ané ovliviiovali aktivity
statu zvendi, avsak pod podminkou, Ze se zfeknou prava zapojovat se do politiky
mimo vymezenou sféru. Tato burZoazni-ob¢anskad vefejnd sféra (jak ji nazval Jiir-
gen Habermas)® se musi prezentovat jako univerzilni a v§ezahrnujici. Zarover
ale musi prehliZzet mnoho sfér Zivota, které idajné do vefejnosti nepatii. V téchto
sférich, jez se nejevi v burzoazni ¢ili obanské vefejnosti (napfiklad intimni sféra
nebo ekonomicka sféra), se ztrici spoleCenska dimenze Zivota.

15 JURGEN HABERMAS, Strukturdlni preména veiejnosti. Zkoumans jedné kategorie obéanské spo-
lecnosti, Praha 2000. Némecké slovo pielozené v ndzvu jako ,ob&anskd spole¢nost® je ,biirgerliche
Gesellschaft“, co by se téZ mohlo prekladat jako ,burzoazni spole¢nost.
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Kdyz disidenti z politiky odstranili spolecenskou dimenzi, podkopali tim svij
zdmér zménit spolenost zdola. Z jejich pohledu totiZ nebylo snadné fici, kde
pfesné se nachdzi spodni vrstva ve spolecnosti, od niz md vzejit spoleCenskd
zména; snad vyjma obecného konstatovini, Ze by se méla nalézat mimo stét.
Disidenti nekladli osobity diraz na sebeorganizaci velkého mnozstvi lidi, at uz
je identifikovali jako ,lid“ nebo jako ,délnickou tfidu® ¢ jako cokoli jiného. Dii-
lezit&j$imi pro né byl ti, kdo se o sobé domnivali, Ze fikali moci pravdu — jinymi
slovy: samotni disidenti. V roce 1984 napsal Havel ,jediny zdanlivé bezmocny
clovek, ktery se odvdzi nahlas zvolat pravdivé slovo a ktery celou svou osobou
a celym svym Zivotem za nim stoji a je pfipraven za né tvrdé zaplatit, ma kupo-
divu vétsi moc, byt by byl formalné jakkoli bezpravny, nez v jinych podminkéch
tisice anonymnich volica“." To ale skute¢né platilo ve vét§iné spolecnosti sovét-
ského typu, tak jako to plati ve vétsiné spolecnosti trzniho kapitalismu, v nichz se
na zdkladé anonymniho hlasovéni realizuje ve vysledku jen mdlo z toho, co oce-
kévaji voli¢i i nevoli¢i. Ale Havel nevyuzival tento fakt jako argument k tomu,
aby se tento stav véci zménil. Chvilil ty vynikajici jednotlivee ,Zijici v pravdé, ale
neuvazoval nad tim, v jaké spole¢nosti nebo v jakém socidlnim hnuti by mohly
pravdiva slova diirazné artikulovat i anonymni masy. Disidenti sice uvitali, kdyz
se k nim ¢as od ¢asu pfidali ti, ktefi nepatfili do intelektudlnich elit a rozhodli
se spolu s nimi fikat pravdu vlddnouci moci. Soucasné jim ale vic lezela na srdci
zjevnd mordlni slabost vétSiny, kterd byla ochotnd s rezimem spolupracovat, ¢ ho
alespoil ml¢ky podporovat. Jakkoli se v disidentské éfe objevuje spiSe okrajové,
je v této skuteCnosti patrné elitdfstvi, jeZ se plné projevi v postdisentu po roce
1989. Jak dokézal David Ost, i v Polsku byla doba rozmachu Solidarno$éi s pod-
porou KORu (Vyboru obrany délnikii) spiSe vyjimkou, a po potlaceni masového
hnuti méli disidenti tendenci uzaviit prostor ke spoluprici s délnickymi aktivisty
a ke snahdm o nové masové organizovini.”

Byvaly madarsky disident Ivin Szelényi, pisici spolu s Gilem Eyalem a Elea-
nor Townsleyovou, pozdéji nabidl trpkou uvahu o této minulosti: , Tézko si do-
kézeme pfedstavit jiny koncept v moderni filozofii, jez by byl koncipovin s men-
§ mirou sebereflexivnosti, nez je disidentsky koncept ,ob&anské spolecnosti‘ (...)
misto toho, Ze by si disidenti pfedstavovali spolecenstvi skutecnych jednotlived
se stfetdvajicimi se zdjmy, divali se na svoje spoleCenstvi jako na ,spoledenstvi
svétel’ — tj. spolecenstvi disidentskych intelektudla. Bylo pfedpokliddno, Ze toto

16 V.HAVEL, Politika a svédomi, in: Spisy, svazek 4, s. 443.
17 DAVID OST, Tbe Defeat of Solidarity: Anger and Politics in Postcommunist Europe, Ithaca 2005.
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spolecenstvi je obdafeno zvldstni duchovni moci diky jeho schopnosti slouzit
jako vzor, aby se ostatni spole¢nost ucila podle ného Zit morélni a autenticky
Zivot. Z perspektivy disidentd mordlni silu tohoto vzoru podtrhoval fakt, Ze obé-
tovali — nebo alespori byli ochotni obétovat — viechno, co méli, ve jménu pravdy
a mordlky. Tato morélni autorita, domnivali se disidenti, jim dala moc pfetvofit
spole¢nost v spolecenstvi zodpovédnych, morédlnich jedinca.“t®

V tomto smyslu se komunita disidentd, jez méla osobity pfistup k pravdé a jez
ovéfila svoji ctnost v revoluénim sebeobétovini, nipadné podobala avantgardni
strané licené Leninem v knize Co délaz?.

Navzdory témto aristokratizujicim sklonim disidentd bychom ale neméli
zapomenout na okolnost, Ze disidenti z vétsiny jesté v 80. letech héjili vizi ne-
centralizované, neodcizené spole¢nosti vedené obyc¢ejnymi lidi a vytvofené zdola.
Jen ziidkakdy explicitné odmitali idedly socialismu nebo chvilili kapitalismus,
vétsinou viak radéji nemluvili ani o jednom, ani o druhém. Havlav postoj, vy-
sloveny na konci Moci bezmocnych, je toho vymluvnym pfikladem: ,Pokud jde
o [hospodatsky Zivot], véfim tu na samospravny princip, ktery jediné asi mize
poskytovat to, o ¢em snili v8ichni teoretici socialismu, totiz skute¢nou (tj. nefor-
mélni) Gcast pracujicich na hospoddiském rozhodovéni, a pocit skute¢né odpo-
védnosti za vysledky spolecné prace.“? Pokud se ale zddlo, Ze rok 1989 pfinese
dlouho oéekdvany okamzik existencidlni revoluce, v jejimz Cele stanou disidenti,
doslo k pfesnému opaku. Novy pravé se utvérejici svét se velmi mélo podobal ob-
¢anské spolecnosti, kterou disidenti popisovali. Odcizeni, nemoralnost a bezmoc
bezmocnych o¢ividné nezmizeli. Disidenti se pfitom — az na nékolik vyjimek
— téméf bez protestu upsali novému poradku.

Revoluce a pdd disentu

,Kdyby se néjakym zdzrakem stalo, Ze by se muj dobry pfitel Viclav Havel stal
generdlnim tajemnikem Usttedniho vyboru komunistické strany, ja bych vzapéti
byl jeho nejtvrdsi oponent.“

VACLAV BENDA, komentét k Paralelni polis (1986 nebo 1987)*

18 GIL EYAL, IVAN SZELENYI, ELEANOR TOWNSLEY, Making Capitalism without Capi-
talists: The new Ruling Elites in Eastern Europe, London 1998, s. 92.

19 V.HAVEL, Spisy, svazek 4,s. 326.

20 Ciwvic Freedom in Central Europe: Voices from Czechoslovakia, (edd.) GORDON H. SKILLING,
PAUL WILSON, New York 1991, s. 55. Z anglického vydini pfelozil autor .
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»Je jaro, vétry vanou od jihu do cely,
sbohem ¢i na shledanou, obecné veseli,
jsou stromy plné mizy a nékdo jiny sklizi
to, co jsme zaseli, to, co jsme zaseli.

KAREL KRYL, Sametové jaro (1990)

V historii bylo jen malo revoluci, jez by byly na prvni pohled tak tspé$né a zi-
rovei selhdvajici, jako ve stfedni Evropé roku 1989. Mocné stity, které se zdaly
neporazitelné, zacaly ndhle chfadnout. Ve vypadalo vé¢né a predeterminované,
nihle v§ak bylo mozné vechno. Zdilo se, Ze vysnény svét disidentd je nadosah,
7e ,demokratickd obc¢anskd spolecnost” je pfipravena nahradit neautentickou
spole¢nost Fizenou stitem. Lidé méli Zit spolu ve svobodé: komunity mély spo-
jovat spolecna etika a zodpovédnost; politika a byrokracie mély byt nahrazeny
lidmi, ktefi se stdvali spravci svych ZivotiL.

Postupem ¢asu vSak bylo jasné, Ze se tato vize revolucionaft neuskuteéni. Pod
tihou spolecenskych sil, jez byly mocnéjsi nez moralni piedstavivost disidentd,
nahradily staré hierarchie nové, zvySeni cen a sniZeni pi{jma vrhly mnohé lidi
do propasti chudoby, slibenou komunitu nahradila konkurence, spolecensky
Zivot byl privatizovin a soukromé byrokracie vystfidaly byrokracie vefejné. Di-
sidentsky sen o pfimé, participativni ,nepolitické“ politice se za Castého podilu
byvalych disidenti-antipolitiki vypafil v parnu obycejného a obycejné zkorum-
povaného politikafeni.

V eseji Moc bezmocnyjch z roku 1978 dal Havel jasné najevo, Ze zdsadni pro-
blém je celosvétovy, zpisobeny nejen komunismem, ale i ,soudobou technickou
civilizaci jako celkem“.** V roce 1984 Havel zdiraznil: ,ze vech chyb, kterych
se miize [zdpadni Evropa] dopustit, by byla nejvétsi ta (...) Ze totalitni systémy
nepochopi jako to, ¢im v posledni instanci jsou, totiz jako vypouklé zrcadlo celé
moderni civilizace a tvrdou — a moznd posledni — vyzvu této civilizaci ke gene-
ralni revizi svého sebepochopeni. [...] Zda nis (...) ndhoda naseho bydlisté nuti
konfrontovat se se zdpadnim manaZzerem nebo s vychodnim byrokratem — to
prece neni tak dilezité!“? Ferenc Fehér véc shrnul struéné o rok dfive: ,Kapi-

21 V.HAVEL, Spisy, svazek 4,s. 319.

22 V.HAVEL, Politika a svédomi, s. 430, 435. Podobné vyroky ¢teme i v Havlové Ddlkovém vyslechu:
,Jde napiiklad o to (...) aby lidé nebyli stidem, manipulovanym a uniformovanym sortimentem
spotiebniho zboZi a spotiebni televizni kultury, at uZ mu ho nabizeji tfi konkurenéni kapitalis-
tické giganty, nebo jediny bezkonkurenéni gigant socialisticky,“ — V. HAVEL, Spisy, svazek 4,
s. 713-714.



[ 310 ] DEJINY - TEORIE - KRITIKA 2/2014

talismus nelze v této Cdsti zemé obnovit demokratickym zpisobem.“ Vefejny
majetek by se mohl privatizovat jen nedemokratickym odnétim vefejnosti.
Takové postoje nebyly univerzélni a riizni disidenti prodélali svou vlastni cestu
ke kapitalismu (své osobni takika ,transitions to capitalism®) v riznych mo-
mentech pfelomu 80. a 90. let. Bylo vSak symptomatické, Ze jesté v roce 1990
Jana Petrovd, kterd se pozdgji stala mluv¢i jednoznaéného zastince kapitalismu
Viclava Klause, fekla: ,Kdyz na Zdpadeé zjistili, Ze jsme svrhli komunisty, mysleli
si, Ze pfevezmeme americky systém. My vSak nechceme ani komunismus, ani
americky kapitalismus, ale tfeti cestu. [...] AZ to zdpad koneéné pochopi, bude
prekvapeny a moznd se ndmi i inspiruje.“** Nakonec se ukdzalo, Ze Zapad, nebo
alespoti zdpadni kapitil, skute¢né inspirovin byl: nikoli vSak tfeti cestou, nybrz
tim, jak zacali novi vladcové vychodu prosazovat idedly neoliberdlniho pustose-
ni, a to s horlivosti, o které mohly zdpadni elity jenom snit. Podobné jako byly
v minulosti devalvoviny pojmy jako ,délnickd tiida“ a ,socialismus®, byly nyni
pojmy jako ,,morélka“, ,demokracie“ a ,,ob¢anskd spole¢nost® zbaveny kritického
obsahu a zacaly slouzit jako nistroje ideologické legitimizace.

Bylo by absurdni volat disidenty k plné odpovédnosti za tento stav. MiZeme
se viak ptat, nakolik dovolili, aby byl tento stav nastolen a nakolik se na ném
v mnohych pfipadech aktivné podileli. Je sice mozné, Ze by disidentské hnuti
bylo porazeno, i kdyby dusledné zastavalo postoj namifeny proti ,zdpadnim ma-
nazeram® i ,vychodnim byrokratim“. MtzZeme si ale také polozit otdzku, pro¢
se viibec tak mélo snazili v tomto duchu bojovat. Téméf vsichni si uvédomili,
nakolik se nova realita lisila od toho, co ocekavali. Vétsina disidentd se viak
omezovala jen na jednu ze dvou moznych reakei: Néktefi konstatovali, Ze jejich
diivéjsi nadéje byly mylné, a nadSené se vrhli do budovini kapitalismu, jehoz
nedostatky ospravedlnovali jeho idajnou nekompletnosti a vizi dalsich, jesté ra-
dikdlnéjsich reforem. Jini zase v duchu vyse citované pisné Karla Kryla vyjadfili
trpké zklamani: zodpovédnost za neutéeny spolecensky stav hledali predevsim
v nedostatku osobni morélky novych viideq, ktefi revoluci udajné zradili, stejné
jako u postkomunistickych mas, jeZ se je$té nenaucily internalizovat novou ob-
¢anskou etiku. Jen milo byvalych ¢lenti opozice trvalo na tom, co se uz zdilo
byt jasné mnohym béZnym obcantm, totiz Ze pravé nova kapitalistickd politika,
a nikoli jeji nedostatky a nekompletnost, je zodpovédna za postkomunistickou

23 FERENC FEHER, AGNES HELLER, GYORGY MARKUS, Dictatorship Over Needs, New
York 1983, s. 296. Jak vysvétluji autofi v ivodu, citovany text byl napsin Fehérem.
24 Citit ze STEPHEN B. COHEN, Czeching Murdoch, The Nation 12. bfezna 1990, s. 333.



JOSEPH GRIM FEINBERG DISKUSE A ROZEPRE [ 311 ]

nespokojenost. Prezident Havel dal ufadoval v duchu morélni autority nédroda,
za niz byl jako disident povazovin.” Zdroveri vsak svoji moc a autoritu vyuzival
na podporu politickych rozhodnuti, jejichZ morélnost byla v o¢ich mnoha oby-
vatel diskutabilni.

Opusténi dosavadnich idedld lze u mnohych disidentd pfipsat osobnim
ambicim; novy spoleCensky fdd jim totiZ nabizel moznost materidlnich i nema-
teridlnich vyhod. Jak dokazali napiiklad Eyal, Szelényi a Townsleyova v knize
Budovdni kapitalismu bez kapitalistii byvali disidenti, ktefi vyjadiili podporu
novému rezimu nebo minimdlné jedné z jeho mocenskych frakei, se mohli
dostat do vyznamnych pozic jak v intelektudlni sféfe (v riznych vyzkumnych
a kulturnich institucich), tak v politice (v politickych strandch), ve statni sprave,
v ekonomice a hospodafstvi (zde mohli uplatnit své znidmosti a vzdélani v nové
éfe primitivni akumulace kapitalu). Tato skute¢nost viak nevysvétluje, pro¢ byla
tato rychld proména idedld tak vyrazna a vSeobecnd. Intelektudlové jako skupina
sice mohli mit na nastolen{ trzniho kapitalismu ve stfedni Evropé zdjem, mohli
dokonce upfimné véfit v postdisidentskou ideologii, jez pro jejich zajmy posky-
tovala mordlni alibi, z4roven ale také mohli usilovat o nastoleni existencidlni
utopie, kterou si kdysi pfedstavovali. Rozhodné méli riznorodé a protikladné
zdjmy, a chceme-li pochopit, pro¢ se vydali timto a nikoli opa¢nym smérem, méli
bychom na jejich hnuti nahliZet v §ir§im kontextu.

Dulezitym faktorem byla neschopnost disidentt vybudovat socidlni hnuti, jez
by podporovalo disidentské idedly proti tlaku jinych diskurzii prosazovanych
mocnymi spoleCenskymi silami a jez by zaroveil vyvijelo nitlak na samotné di-
sidenty, aby zachoviévali své vize spolecenskych alternativ. Pfed rokem 1989 bylo
ale obtiZzné vytvofit masové socidlni hnuti a disidentiim k takovémuto usili aris-
tokratické sklony nepomohly (napfiklad jejich vira ve vlastni moralku v porov-
ndni se zjevnou spoluticasti mas na komunistickém systému). Kdyz vsak byly po
roce 1989 podminky pro vytvoreni socidlnich hnuti teoreticky vyhodnéjsi, pro-
testujici masy z revolu¢nich dni nevytvofily trvalé hnuti, které by bylo nezivislé
na nové se formujicich politickych strukturich. Misto toho se rychle vytratily
z dohledu a jejich misto zaujaly intelektudlni elity splynuvsi s novymi stranami

25 Srov. V.HAVEL, Letni premitini, in: Spisy, svazek 6, (ed.) Jan Zelenka, Praha 1999, s. 515-537
(5. kapitola v anglickém vyddni nese nédzev Politics, Morality, and Civility). Déle srov. Havlav
projev pii piilezitosti udéleni cestného doktordtu Newyorské univerzity, ve kterém tvrdi, Ze za
prvnich let prezidentovani nemusel porusit Zddny ze svych dosavadnich moralnich postoja (Spi-
sy, svazek 6, s. 579-585).

26 Srov. V.HAVEL, Letni premitini.
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a ,oblanskymi® iniciativami. Jejich ,,obcansky“ charakter pfitom urcovalo spise
spojeni s nestranickymi intelektudly nez s masovym hnutim. V éeskoslovenském
ptipadé sehrili byvali disidenti v revolué¢nim Ob¢anském féru kli¢ovou dlohou
pii rozpusténi formujiciho se socidlniho hnuti: presvédcili demonstranty, aby
ukondili demonstrace a stavky.?”

Podle disidentskych teorii by bylo byvalo logické odmitnout stitni moc ve
prospéch decentralizované, vSeobecné, tzn. nejen volebni a formalné-pravni
demokracie. Aviak pfi absenci silného socidlntho hnuti, jez mohlo decentra-
lizaci a rozsifeni principu demokracie doprovizet, se jim tento projekt nezdal
realisticky. Kdyz se zdpadni i vychodni sily spojily, aby stfedni Evropu posunuly
smérem k trznimu kapitalismu, nechali se byvali disidenti lehce pfesvédcit.
A jelikoz po prvotnim nastoleni zdsadnich ob¢anskych svobod vykonali malo
pro vylep$eni Zivotni situace vétsinové spolecnosti, bylo ¢im dél tim jasnéjsi, ze
nové disidentské hnuti nikdy nevznikne. V kone¢ném dusledku také neni divu,
Ze se nezformovalo masové hnuti za ¢isté formalni liberalni svobody. V lidskych
déjindch se stivd skute¢né malokdy, aby byly neelitni masy uchviceny procedu-
ralnimi a pravnimi zdleZitostmi. Vétinou se ostatni lidé pomérné rychle zacinaji
domnivat, Ze nemaji-li procedury a prava socilni rozmér, pusobi prizdné.

Ucast na velkém socidlnim hnuti mohla zroven napravit patrné nejvétsi
slabinu disidentského hnuti v podobé vyhybéni se socidlnimu charakteru zmén,
o néz usilovalo. Takova tcast mohla u nékterych disidentt vést k uvédoméni si
spolecenské organizace a rozméru kolektivnich akci, jez by pfesahovaly osobni
moridlku, estetickou rebelii a individudlni prava. Po roce 1989 totiz mély nej-
radikdlngjsi zmény socidlni rozmér. Jednalo se o vznik novych spolecenskych
vztah, jejichz zdklad spocival v rozvoji hierarchického fizeni privatizujiciho se
svéta a v rozsifeni vymeény zbozi. Na striktné politické drovni mohli disidenti
pozorovat skute¢ny pfesun moci od stranickych elit smérem k voli¢skym masdm.
Na trovni osobni morilky se pokrytectvi postdisidentskych elit ve srovnani s po-
krytectvim dosavadnich stranickych vykofistovatelii hlasicich se k socialistické-
mu bratrstvi stalo choulostivéjsi a skrytéjsi. Na estetické urovni byla formalni
cenzura skutecné odbourdna a trzni cenzura nebyla tak lehce rozpoznatelna.
Byvali disidenti nebyli jednoduse pfipraveni vytvofit seriézni opozici vici so-
cidlni nerovnosti, kterou po dlouhd léta povazovali spiSe za okrajovou zdleZitost
a jejiz vyfeseni stavéli az za urgentnéjsi politické, mordlni & estetické otazky. Silu

27 Srov. JAMES KRAPFL, Rewvoliicia s ludskou tvdrou. Politika, kultiira a spolocenstvo v Ceskosloven-
sku po 17. novembri 1989, Bratislava 2009.
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takového diskurzu mezi disidenty mimo jiné dokazuje skutecnost, ze i nékdo
jako Petr Uhl, ktery se nikdy nepfestal hlasit k radikdlni levici, se nechal v daném
okamziku presvédit, Ze je potfeba ddvat pfednost Cisté politickym reformdm
a odklddat jemu blizké socidlni otizky na neur¢itou budoucnost. Podobné jako
byli méstansti revoluciondii v 19. stoleti prekvapeni, Ze jejich politické revoluce
vedly ke zvétSovani chudoby a k pokracujicimu vyloueni mas z vybudovanych
obcanskych prav, tak i disidensti revoluciondfi stali za par let po revolucich ne-
chapavé pted vysledky toho, co vykonali a podpofili.

Tato rozpornd bezmocnost viak zahy oteviela cestu nové fazi postdisidentské
politiky. Do popfedi se dostala novi generace sebevédomych elit, jez se hldsila k di-

sidentskym tradicim, zdtiraziiovala v§ak jen ty nejelitdi3téjsi disidentské principy.

Demokracie bez démosu

»Demokracie prospivi, bez nds — a pragmaticky!“
KAREL KRYL, Demokracie (1993)

Byvalych disidentu, ktefi se dlouhodobé udrzeli v nejvyssich pozicich postre-
voluéni moci, bylo nakonec malo. Uspééni antipoliti¢ti politici typu Havla byli
vyjimkou, pficemz vétsina disidentd v novych mocenskych hrich prohréla, nebo
jednoduse o politiku ztratila zdjem. To jisté souviselo s nemorélnosti nového
systému, jenZ upfednostiioval lidi, ktefi byli schopni uzaviit kompromisni prag-
matické dohody, pfed témi, ktefi si zachovivali velké idedly a trvali na nekom-
promisni etické dislednosti. Zdroven to ale souviselo se zvldstnim moralismem
disidentd, jenz se soustfedoval na velkorysd gesta existenéni zodpovédnosti (jak
yZit v pravdé®), ale odvritil pozornost od béznych problému kazdodenni existen-
ce (jak viibec pfezit). Zda se, ze se lidem vice libi moralista ve vézen{ nez mora-
lista u moci. Je-li pravda, Ze si lidé piili§ neoblibili nové politiky, neprojevovali na
druhé strané velkou litost nad vytracenim se disidentti z vefejného prostoru.

Nové elity v celém regionu vak citily potfebu ztotoziiovat se s disidentskym
dédictvim, ¢imz dokazovaly svou porevoluéni legitimitu. To platilo spide u li-
berdlnich a konzervativnich politickych stran nez u oligarchickych populista
a politickych uskupeni, které se hldsily ke komunistickym tradicim. Nebylo
vSak uniku pfed novym dominantnim diskurzem, jenz nové rezimy v podstaté
pojimal jako pokracovini starého disidentského boje. Je proto zajimavé sledovat,
nakolik se tento diskurz zménil od kvazianarchistického komunitarismu k &iré-
mu neoliberalismu.

Vznikajici postdisidentskd ideologie si nezachovala téméf nic z dosavadni
disidentské touhy po existencidlni revoluci, samosprdvném a neodcizeném spo-
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le¢enstvi, nahradila ji technickd raciondlnost trhu. Je ale pravda, Ze ,obc¢anské
kiidlo novych elit navazujici na byvalé disidentské hnuti pfistoupilo k trznimu
principu jinak nez technokraté, ktefi povysili trh na nejvyssi princip. ,Ob&ansti
postdisidenti, podobné jako pozdni disidenti, kladli diraz na obcanskd priva
a osobni moralku. Na rozdil od disidentd vsak uz svobodny trh brali jako sa-
moziejmost a nutny piedpoklad ostatnich vyssich principi. Postdisidenti si sice
zachovali disidentsky idedl malych podnikd (uz ale bez samospravy zaméstnan-
ctr), ktery slouzil jako symbol lidskosti nového pofadku a dobrého vkusu intelek-
tualti-zdkaznikd (ktef{ preferovali napfiklad malé kavirny a knihkupectvi misto
velkych fetézcd). Pozitivniho vyznamu v§ak nabyl alespon pro nékteré z nich
také nadndrodni kapital. A to nejenom jako pfislib ekonomické prosperity, nybrz
také jako symbol ,svétovosti®, jez se stala Gstfednim znakem anti-nacionalistic-
kého progresivismu.

Postdisidentskd ideologie totiz kladla diraz na rasovou a etnickou toleranci,
avak nikoli na rovnost jako takovou. Naopak, rovnost se zacala jevit jako zdsad-
né nespravedlivd: Neni to ponizujici, pokud by studovany intelektual mél vydé-
livat méné nez néjaky obycejny hornik??* Kdysi nevyniknuté elitafstvi disidenta
se proménilo ve viceméné oteviené vyhldSeni programu, podle néhoz postdisi-
denti a jimi posvéceni ,slusni“ ¢ ,,obcansti“ politici sehrdvali historickou misi
pii zachrarfiovani své zemeé od nebezpeénych davi. Tyto masy podle nich jednak
ohrozovaly lidskd préva svou intoleranci (coz byla pravda) a jednak ohrozovaly
piechod k Cistému zprivatizovanému kapitalismu (coz byla zfejmé také pravda).
Uz neslo o sdélovini pravdy adresované moci, nybrz o narokovani si moci na
zékladg udajné osobitého pistupu k pravdé. Pravé strach z mas vedl k tomu, ze
i nejdulezitéjsi hodnota disidenstvi, kterd pfetrvala revoluce, je zaroveil nejroz-
poruplnéjsi — ,demokracie®.

Mezi nejvétsi uspéchy postdisidentd jisté patiilo, Ze pfesvéddili vefejnost, aby
je nazyvala ,demokraty®. Jestlize po demokracii volal kazdy napfi¢ celym poli-
tickym spektrem, slovo ,demokrati“ ast&ji odkazovalo ke specifickému druhu
postdisidentd a k jejich neoliberdlné-technokratickym spojenciim. Nebyli to
pfece oni, ktefi prevzali Stafetu od téch, ktefi bojovali proti nedemokratickému
komunismu? Nevyslouzili si pravé oni nejvétsi zodpovédnost za propagovini

28 Tento posun hodnot u intelektudld md silné kofeny jiz v 80. letech. David Stuart Lane zazna-
menal, Ze podle sovétskych intelektudlii ,socidlni spravedlnost znamenala méné rovnosti, nebot
intelektudlim se nedostdvalo privilegii, jeZ by zasluhovali — D. S. LANE, Soviet Society Under
Perestroika, Boston 1990, s. 148-154.
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a pfehodnocovéini nového systému, jenz ustanovil pomérné volné parlamentni
volby a zdsadni lidské svobody?

Brzy se vsak ukazalo, Ze pravé tito ,demokraté“ byli s demokracii nejméné
spokojeni. Ve chvili, kdy jejich radikédlni hospodéfské reformy vzbudily vefejny
odpor, zacali si stéZovat, Ze bézni lidé nejsou dostatecné kvalifikovani na to, aby
pijimali rozhodnuti zdsadniho ekonomického vyznamu. A kdyz politici ob&as
naznacili, Ze naslouchaji nespokojenym hlastim mas, byli oznaleni za ,populis-
ty*, ktefi ,Fikaji lidem, co chtéji slyset®. ,Demokraté® se na rozdil od ,populisti*
povazovali za odpovédné, nebot navzdory vefejné vili provadéli nevyhnutelné
reformy. V masmedidlnim diskurzu, ktery postdisidenti do velké miry vytvofi-
li a ovladli, se jako o samoziejmosti hovofilo o tom, Ze komplikované otdzky
politicko-ekonomického hospodafeni maji fesit jen odbornici a Ze vefejnost by
se méla vzdit priva takové véci posuzovat. Jako by ,demokraté“ chtéli, aby se
vytratil lid, ¢ili démos.

Technokraté této nové ideologie byli v mnohém jesté radikalnéjsi nez sovétsti
planovadi. I pfesto vSak novy rezim potieboval demokracii jako svou legitimizaci,
muselo tedy dojit k jejimu adekvitnimu pfetvofeni. Formélni strinka svobodné-
ho volebniho systému se zachovala, avsak politici, ktefi byli v rdimci tohoto sys-
tému zvoleni, méli vyrazné sniZzenou moc pii kontrole priibéhu hospodéiskych
transformaci. Kterakoli zvolend vlida mohla ndrokovat legitimnost i v piipade,
Ze se kazdy jeji ¢in setkal s nevilf voli¢t. KdyZ uz byla u moci, radéji nez voli¢-
skym hlasim naslouchala hlasim ekonomickych a mezindrodnich politickych
sil. Situace se tedy bliZila neoliberalnimu idedlu: dokonale svobodnd demokracie
v nejméné diileZitych oblastech, trzné orientovand technokracie vsude, kde je to
skutecné dilezité.

V neoliberalnim systému se ale tato dokonale svobodnd demokracie redukuje
na okamzik hlasovini. Jednotlivec se mize plné svobodné rozhodnout, které
policko na hlasovacim listku zaskrtne, aviak svobodu podkopivd vse, co se déje
pted a po tomto aktu. Pfed volbami se kupuji Gspésné kampané, po nich se
kupuji uspésné zvoleni politici. Ve volebni mistnosti je kazdy hlas osvobozeny
od vnéjsiho ndtlaku, zdroveri je také osvobozeny od kolektivnosti. V' okamziku
volby voli¢ jednd jako liberdlni subjekt, tedy jako jednotlivec, ktery v tu chvili
nemusi myslet na své blizké ani spolu s nimi. Ve volebni mistnosti, v ritudlnim
centru liberdlni demokracie, se démos vytrici. Konec déjin ohldsen Fukuyamou?
je skute¢né konec svéta stvofeného a pretvofeného lidmi. Na konci déjin se uz

29 FRANCIS FUKUYAMA, Konec déjin a posledni élovék, Praha 2002.
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nic dilezité nemd ménit. Trh mé zprostfedkovat rozdilné spolecenské zdjmy ta-
kovym zptisobem, Ze se vzdy najde ekvilibrium, aniz by se musel ménit celkovy
systém. Technokratické fizeni instituci (stt i soukromé firmy) setkdvajicich se
na trhu garantuje, Ze svobodné jednajici jednotlivci ovlivni jedndni téch instituci,
jejichz prostfednictvim se dostdvaji na trh, jen minimélné. Trh potom slouzi jako
univerzdlni zprostfedkovatel. Nikdy jsme patrné nebyli tak blizko idedlu rané-
ho technokrata Saint-Simona: spole¢nosti, ktera pfesla ,,od vlady lidi ke spravé
véci“.

Neoliberdlni rezim nasel efektivni vzorec pro udrzeni vlastni stability a z4-
rovefi nezévislosti na lidu. Tento vzorec ma vsak slabinu, protoze zbavuje tyto
rezimy prvotniho nistroje na vefejnou legitimizaci, uzZivanou v parlamentnich
republikich od konce 18. stoleti — tedy konstatovdni, Ze ztélesiiuji vili lidu,
ktery poskytuje obyvatelim pocit kolektivni moci nad politickym dénim a po-
cit solidarity v kolektivnim usili. Mdlo lidi chce Zit ve spole¢nosti zaloZené na
absolutnim individualismu a odcizeni. Ziroven viak vidime, Ze pravé v éfe ne-
oliberalismu oZivaji antiliberaln{ ideologie: demagogové se snazi obnovit démos,
ktery ,demokrati“ rozpustili, nacionalisté nahrazuji démos nirodem, nébozensti
konzervativci ho nahrazuji pospolitosti viry. Statni rezimy, které tito novi popu-
listé nabizeji, jsou zaloZeny jen na omezenych demokratickych principech, avsak
vykonavaji také zna¢nou moc nad spolecenskym svétem, ktery mohou regulovat
ve jménu lidu, jehoz aktivni podporu pro svou legitimizaci potiebuji. Na druhé
strané neoliberdlni rezimy vyfizuji relativné svobodné demokratické procesy,
jez jsou véak omezené na stile uz§i a bezmocnéjsi politickou sféru. Mimo tyto
zmen§ujici se sféry ¢isté politiky nepocituji neoliberdlni rezimy, resp. mocenské
struktury, které se neméni navzdory zméndm riiznych vlad, potfebu k tomu, aby
ziskaly podporu vétsiny obyvatel.

Demokraté bez démosu jsou dnes konfrontovini proroky démosu bez demo-
kracie. Ve velkych ¢dstech svéta stabilni technokracie ustupuji chaosu navzdjem
si konkurujicich komunalismi. Tato krize legitimity neoliberalismu vsak sou-
¢asné umoziiuje vytvofeni novych hnuti za démo-kratizaci demokracie. V dobé
atomizovanych jednotlived je jakakoli kolektivita nebezpe¢im pro neoliberdlni
monopol nad svétem. Pokud ze stéry politiky bylo vylouceno tolik oblasti Zivota,
mohou se i ty nejskromnéjsi pozadavky ménit na radikdlni ¢iny. Rozhodujici boj
nového disentu by mohl spoéivat v nové demokratické kontrole nad ¢imkoli, co
neoliberalismus spole¢nosti upird. V takovém boji by se mohlo trvat na zisadg,
ze demokracie mize byt vSude a ve vSem a Ze z tohoto divodu je jiny svét s ak-
tivn{ Ucasti véech lidi mozny. Autonomni spolecenska ¢innost pfedstavovala jen
relativné malou hrozbu pro klasické kapitalistické rezimy. Pokud tato ¢innost
nevedla k pfimému odnéti kapitilu od kapitalist, kapitdl se k ni mohl chovat
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spise jako k piileZitosti nez k hrozbg. Kapitalismus musi trvale rist a autonomni
nekapitalistickd ¢innost poskytovala systému moznost k dal$imu rozsifovini:
nové aktivity se mohly proménit na zbozi, nové komunity se mohly plnit trznimi
vztahy® V rezimech sovétského typu na druhé strané autonomni spolecenska
Cinnost pfedstavovala jednoznacnou hrozbu. Rust systému byl méné dulezity
nez stabilita celku, aktivity mimo né&j byly hrozbou pro jeho jednotu. Tyto rezimy
v§ak zdroven mohly nabizet vyznamny prostor pro rizné a riiznorodé aktivity
— pod podminkou, Ze budou za¢lenény (nebo ,formdlné podfizeny“ podle hege-
lovské terminologie) do systémového celku. Za klasického kapitalismu pfitom
jakdkoli ¢innost integrovand do logiky trhu rychle ztratila své charakteristické
znaky unikdtnosti — byla ,skutecné zahrnuta®.

Zde miizeme vidét, pro¢ spole¢nosti sovétského typu ¢asto poskytovaly svym
ob¢aniim rizné vyhody i samosprévu v riznych Zivotnich oblastech (jak na
pracovisti v pripadé Jugoslavie, tak v chataiskych osaddch za Ceskoslovenské
normalizace), i navzdory tomu, Ze oblané vykondvali jen velmi omezenou
pfimou kontrolu nad ¢innosti svych vided. Systém totiz nemohl dovolit, aby
nespokojenost narusila jeho jednotu, mohl si v§ak dovolit riizné ustupky, pokud
ty nezpochybiiovaly monopol stranické nadvlddy. Pokud klasicky kapitalismus
nebyl natolik ohrozeny nejednotnosti, mohl jednoduse ignorovat pozadavky
nespokojenych proletdfi. Proto ve spole¢nostech sovétského typu mohla byt
pomérné efektivni i mald autonomni antipolitickd hnuti, pfi¢emz ve stejné dobé
byla podobna autonomni kulturni hnuti (hippies, punk atd.) v trzné kapitalis-
tickych spole¢nostech lehce ignorovina nebo neskodné zaclenéna do systému,
ktery méla subverzovat.

Neoliberalismus zacal tuto dynamiku ménit. Neoliberalismus pfedstavuje
pokus o rozsifeni logiky trhu az na posledni hranici bézného Zivota. Privatizuji
se dokonce i voda a vzduch. Autonomni politice jiz dnes ani tak nejde o osidlo-
vani nekapitalistického prostoru, jako spiSe o vyjmuti demokratickych principi
z vlivu trhu, coz nutné vede ke konfrontaci s kapitdlem. Novd demokratickd
hnuti nejsou prikopniky kapitalismu, nybrz vzboufenci proti jeho totalizované
podobé. Neoliberalismus trvd na tom, Ze véechno musi byt fizeno odborniky
a prostiednictvim trhu. K tomu, aby se postavila proti neoliberalismu, nemusi
byt novd demokratickd hnuti ani pfili§ hlasitd. Posta¢{ skromné tvrzeni, ze lidé
dokazi spravovat spolecensky svét spolecné.

30 Srov.JOHN HEATH, ANDREW POTTER, Kup si svou revoltu!, Praha 2012, popfipadé mno-
ho jinych podobnych tituld.
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Pravé toto skromné tvrzeni oddéluje novd demokratickd hnuti od nového
pravicového populismu, jenz je na vzestupu. Pravicovy populismus se snazi
ozivit lid jako vyluéné, homogenni a podiizené téleso. Muze vzbudit jeden lid
proti druhému lidu, vzbudit jednotny nédrod-lid proti riznorodym narodnostem,
vzbudit lid, ktery se poznavd a ztrici v obraze charizmatického vidce. Novd
demokratickd hnuti mohou oslovit lid jako oteviené, riiznorodé, samospravné
téleso — jako skupinu lidi, ktef{ spolecné bojuji za to, aby si vzali svét zpét od
udajné nezménitelnych instituci, jez si ho pfivlastnily.

Tak jako je nalase vzit ,demokratim® démos a populistim lid, je ve stfedni
Evropé nacase probrat i disent z postdisidenstvi. Vratime-li se k pfibéhu di-
sentu nyni, kdyZ se zd4, Ze uz davno skon¢il, neni to proto, abychom se vyzivali
v minulosti, nybrz abychom sebe sami uvedli do pfibéhu a pfevypravéli ho jako
piibéh bez konce. Nejde o to, abychom fikali moci néjakou fixni a pfedem danou
pravdu, ale o to, abychom nové pravdy v socidlnim procesu vytvareli.



