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Historik Tony Judt vo svojej mimoriadne vplyvnej knihe Postwar charakterizuje
udalosti rokov 1989-1991 ako koniec jedného obdobia a ,zaciatok zrodu novej
Eurépy“.! Rozpad vychodného bloku a znovuzjednotenie Nemecka eliminovali
najviditelnejsie dosledky druhej svetovej vojny a predznamenali novi éru eurép-
skej integricie. Tieto dalekosiahle zmeny celkom prirodzene priniesli aj novy
sposob vnimania eurépskych dejin. Zatial ¢o v ¢ase studenej vojny bolo ml¢anie
o minulosti predpokladom budovania eurépskej budicnosti,* po roku 1989 sa
situdcia v tomto zmysle Uplne obrétila. Stcastou tohto procesu bol zadiatok dis-
kusii o role historikov vo verejnom Zivote, vplyve ideoldgie na historicky diskurz
lektivnou pamitou.® Explézia dovtedy marginalizovaného spominania totiz vo
viacerych pripadoch spochybiiovala dominantné ndrodné narativy. Tento vyvoj
viedol k stavu, Ze pojmy politika dejin (Geschichtspolitik) a kultdra pamite
(Erinnerungskultur) predstavuju v ramci sicasnych dejin centrdlne vyskumné
problémy.

Na zaciatku 21. storocia sa prave politika dejin dostala medzi najdiskutova-
nejsie témy politického diskurzu vo Francizsku, Pol'sku aj Nemecku (s. 10). To
bol jeden z hlavnych dévodov, preco sa v roku 2007 na tito tému v Nemeckom
historickom muzeu uskuto¢nila konferencia pod ndzvom ,Strategien der Ge-
schichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland und Frankreich und Polen
im internationalen Vergleich®. Prispevky z tohto stretnutia doplnené o niekolko
dalsich textov boli nésledne publikované v rozsiahlej praci ,,Geschichtspolitik in
Europa seit 1989 Zjednocujicou témou jednotlivych §tadii je snaha popisat

1 TONY JUDT, Postwar, New York 2005, s. 1.

2 T.JUDT, Postwar,s. 10.

3 RAFAL STOBIECKI, Historians Facing Politics of History. The Case Poland, in: Past in the Ma-
king, Historical revisionism in Central Europe after 1989, (ed.) Michal Kopeéek, Budapest 2008,
5. 180.
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a vysvetlit, ako zmeny po roku 1989 ovplyvnili politiku dejin ako aj celkové
vnimanie minulosti Eurépy. Jednotlivé stidie su rozdelené do $tyroch blokov:
Aktéri politiky dejin, Konkurencia obeti, Dominantné rozpravania a Prezenti-
cia minulosti. Podla jedného z editorov knihy Etienna Francoisa sa prica snazi
vysvetlit vyvoj jednotlivych politicko-historickych iniciativ na troch drovniach.
Tou prvou je analyza pretrvavajucej dominancie ndrodnych rdmcov, druhd sa
tyka analyzy celoeurépskych procesov a vyvojovych trendov, tretim krokom je
vysvetlenie, v akej podobe a preco je mozné dnesni Eurépu vnimat ako samo-
statné spolocenstvo pamite (Erinnerungsgemeinschaft) (s. 541).

Knihu uvidza §tddia Stefana Troebsta, ktord popisuje povod pojmu politika
dejin, jeho vyznam a najmi poziciu v hierarchii podobnych a konkurenénych
pojmov, ktoré sa Casto zamiefaju alebo pouzivaji ako synonymad. Ako vsak po-
znamenal uZ jeden z predchéddzajicich recenzentov, ani precizna hierarchizacia
a katalogizdcia pojmoslovia celkom nezabranila ich vzdjomnému zamierianiu
v nasledujucich textoch.*

Jednym zo zdkladnych tvrden, ktoré sa tiahne celou knihou, je argument o z4-
sadnych zmendach v postaveni historikov za poslednych tridsiat rokov. Historici
sudobych dejin stratili privilegované postavenie v interpretdcii dejin, ich vplyv sa
radikdlne zniZuje v prospech novych aktérov, ktori sa dozaduju svojich narokov na
vyklad minulosti. Podl'a autora jednej z najzaujimavejsich §tadif knihy Francoisa
Hartoga medzi tych najdélezitejsich novych aktérov patria obete, oditi svedkovia,
politici a aj sudcovia. F. Hartog so svojej $tadii nadvizuje na svoje predchddzaji-
ce prace. Ako tvrdi, po katastrofich prvej polovice 20. storocia a najmi po roku
1989 Zije eurépska spolo¢nost v rezime ,prézentizmu, v ktorom odvoldvanie sa
na minulost aj teleoldgia zamerand na buducnost skolabovali a chdpanie dejin
je tak zafixované vyhradne na pritomnost. Podobne ako Pierre Nora aj Hartog
priamo spdja ,prézentizmus® s ndstupom post-nacionalizmu a dpadkom nirod-
nych narativov, ktoré st ostro napddané nositelmi parcidlnych a partikuldrnych
pamiti dozadujucich sa legitimity a verejného uznania. V sicasnej Eurépe sa tak
etablovali nové pojmy, ktoré sa stivaju nositelmi novy typov rozpravani — pamit
(mémoire), spominanie (commémoration), dedi¢stvo (patrimoine), identita
(identité), zlo¢in proti ludskosti, obet (victime) a svetok (témoin) (s. 53). Pamit
a dedi¢stvo tak (aspori docasne) vyhrali siboj s histériou, ¢o Hartoga zvidza

4 Recenzia Petera Rémera na knihu ETIENNE FRANCOIS, KORNELIA KONCZAL,
ROBERT TRABA, STEFAN TROEBST, Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutsch-
land, Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, H-Soz-u-Kult, 06.01.2014, http:
//hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2014-1-002.
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k otazke, kde je v tomto rozlozZeni sil miesto pre historikov: ,Akd je budicnost
vedca, ktory sa primdrne, alebo dokonca vylu¢ne zaoberal nirodom a §titom vo
svete, v ktorom je privilegovand dimenzia sicasnosti, vo svete, ktory sa prezen-
tuje ako globalizovany a postnacionalny? (s. 49) Ako dalej pripominaja stcasne
F. Hartog a Wlodzimierz Borodziej (v $tudii o ,konkurencii obeti“), do historic-
kého rozprdvania sa vo vyraznej miere dostivaju psychologizujice pojmy (obet
a trauma), ktoré si mimo kompetencie historikov. W. Borodziej preto pridiva
otdzku, ¢ vstupom obeti a trdum do debdt o minulosti histéria ako veda ne-
narazila na svoje hranice a &i sa z historikov v buddcnosti nebudi musiet stat
terapeuti a sudcovia (s. 165). Podla Hartoga vyvolavanie emdcii zvitazilo nad
vedeckym odstupom a minulost nad dejinami (s. 65). Historikom tak neostéva
ni¢ iné len sebareflexia, to znamena vyskum dejin vlastného oboru.

Tento pesimisticky pohlad, postaveny na téze P. Noru, Ze ,historikova mi-
sia“ skoncila, ked bol ndrod ako objekt vyskumu nahradeny ,fragmentovanou
spolonostou“’ Tieto tvrdenia viak maju aj silnt skupinu kritikov.® Tvrdenia
F. Hartoga nepotvrdzuji ani zdvery dalsich autorov tejto price. Vybornym pri-
kladom je $tadia Matthiassa Middella. Casti jeho stadie, tykajice sa diskusii
o francuzskych zdkonoch o pamiti, dokazuju stéle silnd poziciu historikov, ktori
su stdle schopni svojou aktivitou a expertizami vyvazit ,boom pamite“ a aj poli-
tickd indtrumentalizdciu toho fenoménu. Middell podava obraz aktivnej histo-
rickej vedy, ktord sa v Ziadnom pripade nie je nitend stiahnut do sebareflexivne;j
ulity. Prive naopak, musi ¢o najrychlejsie vyprodukovat koherentni odpoved na
vyzvy globalizaéného procesu. Je samozrejmé, Ze tito odpoved nebude mat tra-
di¢nu podobu distej expertizy postavenej na vyskume archivov. Spoloénost totiz
potrebuje historiografiu, ktord vytvori standardy racionédlneho transkulturdlneho
spracovania roznych interpreticii dejin, presadzovanych jednotlivymi skupinami
v rdmci danej spoloénosti (s. 355).

Druhd vyhrada k pesimistickému ndzoru na poziciu historikov po zmenich
v roku 1989 sa tyka otazky F. Hartoga, o md robit historik zaoberajici sa né-
rodnym narativom vo svete, ktory sim seba definuje ako postnaciondlny. Autor
otdzky dodal, Ze toto oznacenie sa tyka v prvom rade Nemecka. Predstava post-
naciondlneho sveta, dokonca aj zdpadnej Eurépe, nehovoriac o tej vychodnej,

5 PIERRE NORA, Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire, in: Representations 26/
1989,s.11.

6 Priamo na konkrétnom odmietnuti téz P. Norru a F. Hartoga je postavend rozsiahla praca STE-
FAN BERGER, CHRIS LORENZ (edd.), The Contested Nation. Ethnicity, Class, religion and
Gender in National Histories, Basingstoke 2008.



ADAM HUDEK RECENZE A REFLEXE [ 353 ]

v§ak zatial vyzerd skor ako iluzérne prianie Casti eurépskych elit. Globalizécia
zatial automaticky neprindsa aj postnacionalizmus. V sicasnosti sa navyse skor
zda, Ze vyvoj v EU sa od tejto predstavy znova vzdaluje. Stefan Berger a Chris
Lorenz uz ddvnejsie upozornili na fakt, Ze ndrodné narativy boli pocas 20. storo-
Cia vyhldsené za mftve uz viac krat, no rok 1989 aj tak paradoxne priniesol dalsie
obnovenie zdujmu o ,,nirod“.” Podobny nédzor vyslovuje aj E. Francois v zavere
prace — ndrody, resp. ndrodné $tity stile tvoria zdkladny a rozhodujici rimec,
v ktorom prebichaji debaty o pamiti a politike dejin (s. 542). Jednotlivé case
studies pod spolo¢nym nadpisom ,Dominantné narativy navyse jasne ukazujq,
ze politicko-historické debaty sa vedd predovsetkym o problematickych aspek-
toch narodnych dejin, aj ked tie samozrejme mdzZu mat presahy aj do susednych
yndrodnych spolocenstiev®. Ako vSak vo svojej §tadii pripomina S. Troebst,
dokonca ani v zdpadnej Eurépe nevyvolali spolocné trasnaciondlne procesy, ako
napriklad kolonidlne dedi¢stvo, Ziadnu politicko-historickd interakciu. To isté
plati aj pre celoeurdépske iniciativy tykajice sa politiky dejin: bud’ vychddzaju
z ,ndrodnych zdkladov®, alebo su ignorované (s. 33).

Najvicsou vyzvou poslednych dvoch desatroéi pre historikov tak nie je post-
nacionalizmus, ale skor postmodernizmus spojeny s explozivnym ndrastom
poltu ,agentov pamite” (agents of memory), z Coho vyplyva rastica diferen-
cidcia a pluralizdcia v intrepretdcii minulosti (s. 159). Ako v§ak vo svojej tadii
pripomina W. Borodziej, zatial ¢o politika dejin predstavuje pre historiografiu
jasne definované pole ¢innosti, v pripade ,konkuren¢ného boja obeti“ uz ide
o proces, ktory naberd tplne nové kvality (s. 159) . V tomto kontexte je velmi
vystizny postreh historika Tonyho Snydera: ,Pokud existuje néjaky globalni
tropus obecné rozsireny v zdpadnim svéte, je to tropus obéti a jejtho utrpeni,
,victimhood'. Lidé touZzi po statusu obéti zptisobem, ktery by jesté pied dvace-
ti lety kazdému pfipadal nanejvy$ podivny.“® Tvrdenie, Ze Eurépa vstapila do
»post-heroického obdobia“, kde spominanie na hrdinov nahradilo spominanie
na obete, je jednou z hlavnych argumenta¢nych téz celej price. Hlavnou tézou
clanku W. Borodzieja je tvrdenie, Ze eSte nikdy predtym nemali skupiny ludi,
ktori zazili nespravodlivé zaobchddzanie, také dolezité postavenie v eurépskej
spolo¢nosti ako na zaciatku 21. storocia (s. 159). Za obete sa prehlasuju celé

7 STEFAN BERGER, CHRIS LORENZ. INTRODUCTION, National History Writting in
Europe in a Global age, in: The Contested Nation. Ethnicity, Class, religion and Gender in Nati-
onal Histories, (edd.) Stefan Berger, Chris Lorenz, Basingstoke 2008, s. 12.

8 TONY JUDT, TIMOTHY SNYDER, Intelektudl ve dvacdtém stoleti, Praha 2013, s. 320.
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nérody, status obete sa dedi a neustale sa replikuje. Tento jav viak nemusi byt az
taky novy. Najmi v strednej Eurépe si status obete dlhodobo privlastiiuju celé
ndrody.’ Je v§ak pravda, Ze vyzdvihnutie holokaustu ako celoeurépskej viny sa, az
na marginalizované vynimky, presadilo vo¢i nirodno-$tdtnym nirokom na status
obete. Na druhej strane, ako konstatuje W. Borodziej, takéto jasné, univerzilne,
celoeurépske delenie funguje prave len v pripade holokaustu. V pripade stali-
nizmu a dekonolonizdcie uz nastdva delenie na dva tébory — post-komunistické
krajiny a byvalé kolonidlne velmoci, ktoré si vedu vlastné diskusie, navzdjom sa
nepotrebujt a Ziadne celoeurépske prepojenie medzi oboma témami nevznika (s.
162).To velmi dobre dokumentuju aj case studies v kapitole , Konkurencia obe-
ti“ (Benjamin Stora o névrate pamiti na alzirsku vojnu, Wolfram von Scheliha
o polsko-ruskej diskusii o minulosti).

Doélezitou sucast stadie W. Borodzieja je poukazanie na nebezpecenstvd, ktoré
prindsa Coraz silnejsie a agresivnejsie presadzovanie diskurzu obeti pre vyskum
minulosti. Je samozrejmé, Ze status obeti je zneuzivany pre ideologické a po-
litické ciele. Vypovede obeti alebo dokonca ich potomkov tieZ sami o sebe nie
su dostatoénym materidlom, z ktorého sa da vytvdrat interpreticia minulosti.
Skutoénym nebezpecenstvom pre historiografiu ako vedu je vsak fakt, Ze stéile
viac réznych skupin si ndrokuje status obeti, resp. potomkov obeti, a s tym stvi-
siace mordlne pravo normativne urcovat interpreticie jednotlivych historickych
udalosti, pripadne cenzurovat historikov. Je to prave tento vyvoj, ktory priviedol
niektorych vplyvnych francizskych historikov, ako je F. Hartog, P. Nora alebo
Francoise Chandernagor, ku skepticizmu ohladne budtcnosti historickej vedy. Je
v§ak zrejme zatial pred¢asné tieto postoje prendsat na celoeurdpsky vyvoj.

Je paradoxom, Ze v sicasnosti sa politika dejin v tom najpovodnejSom zmysle
uplatiluje prave pri snahe o vytvaranie univerzdlneho eurépskeho narativu. Na
rozdiel od nirodnej Grovne je tento proces vaimany viac-menej pozitivne, hlavne
kvéli o¢akdvaniam, Ze by na zdklade poucenia z minulosti mohol viest k post-
naciondlnej eurépskej spoloénosti. O to zaujimavejsie st analytické studie, ktoré
poukazuju na fakticky neuspech tychto snéh a to hned na viacerych drovniach.

S. Troebst je autorom prehladnej, vyborne spracovanej $tadie zaoberajucej sa
politikou dejin v Eurépskej unii (ED) po jej rozsireni v roku 2004. Této ,novd
politika“ bola nésledne v roku 2009 implementovand v podobe pamitnych dni,
roznych organizicii, sieti a muzei, ktoré mali sluzit ako ,fabriky na (eurépsku)

9 Pozri MIROSLAV MICHELA, LASZLO VOROS (edd.), Rozpad Ukorska a Trianonskd mie-
rovd zmluva. K politikam pamiti na Slovensku a v Madarsku, Bratislava 2013.
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identitu“ (s. 99). Napriek tymto Gspechom bol viak cely proces silne poznaceny
zrdzkou ndrodnych pamiti medzi $titmi ,starej Eurépy® a novopristupujicimi
krajinami. Otdzka, &i je holokaust v kolektivnej pamiti Eurépy (resp. sveta) uni-
kétnou tragédiou, alebo &i bol stalizmus a jeho GULAG porovnatelnym zlom,
skoéila prili§ véeobecnym kompromisom, ktory, slovami historika Corneliusa
Lehngutha, vytvara prili§ velku, mélo $pecifickd skupinu, pricom v kone¢nom
désledku vyvoldva rovnaki nespokojnost obeti nacizmu aj stalinizmu. ™

K problematike Eurépy ako miesta spolo¢nej pamite sa vo velmi podnetnej
stadii vyjadril Pieter Lagrou, ktory tvrdi, Ze prave pretrvivajici axiém o ndrodnej
jedine¢nosti je najvyraznejSou prekdzkou vzniku spolo¢nej zmysluplnej debaty
potrebnej na popisanie spolo¢nych skisenosti z minulosti. Postupy z éry nation-
-buildingu sa tak prendsaju aj na celoeurépsku roven. Paradoxne tak tvorba eu-
répskeho narativu zdpasi s takymi problémami, ktoré ndrodné historiografie uz
dévnejsie prekonali (s. 300). Budovanie eurépskej identity sa tak vlastne stdva len
pokracovanim procesu budovania andersonovskej ,imagined political communi-
ty“, akurdt na inej drovni. Stile tak plati tvrdenie, Ze po roku 1989 bola eurépska
myslienka znova pretvorend na predpoklade pretrvania ndrodnych §titov, pricom
tato konstrukcia sa tak stile spolieha na staré ndrodné myty."

Pretrvévajicu neschopnost vytvorit doveryhodny eurépsky narativ najlepsie
dokazuje stidia Georga Kreisa, venovand netspe$nym pokusom o vytvorenie
koncepcie ,Domu eurépskych dejin“. Z tohto pohladu je preto velmi dolezité,
ze Troebst aj Langrou sa vo svojich textoch zaoberaju tézou, ¢ konstrukeia eu-
répskeho narativu nie je skor kontraproduktivna, najma ked' sa stoji na centralite
holokaustu a v sucasnosti aj stalinizmu. Otdzkou je, & pribeh zlo¢inov proti
ludskosti, imperializmu a kolonializmu poskytuje konstruktivnu ideu pre eurép-
sku myslienku (s. 300), ked na druhej strane tento pribeh ignoruje uspechy do-
siahnuté po roku 1945 a po roku 1989 (s. 153). Langrou zdoraziiuje, ze diskurz
o obetiach je retrospektivny, ritualizovany a pasivny, len z malym vplyvom na
vnimanie problémov potencidlnych obeti v pritomnosti (utecenci, pristahovalci,
Kurdi, Rémovia). Tento stav ho vedie k legitimnej otdzke, ¢i eurépsky projekt

10 Recenzia Cornelia Lehngutha na knihu ETTENNE FRANCOIS, KORNELIA KONCZAL,
ROBERT TRABA, STEFAN TROEBST, Geschichtspolitik in Europa seit 1989. Deutschland,
Frankreich und Polen im internationalen Vergleich, sehepunkte 14/2014, 15.03.2014, http://
www.sehepunkte.de/2014/03/23906.html.

11 IFVERSEN JAN, Myth in the Writting of European History, in: Nationalizing the Pasr. Historians
as Nation Builders in Modern Europe, (edd.) Stefan Berger, Chris Lorenz, Basingstoke 2010,
s.479.
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v podobe otvorenej spolo¢nosti potrebuje nasilu budovat svoju historicku legi-
timizaciu v situdcii, ked' by skoér mal zamerat na viziu svojej budicnosti. Inymi
slovami Eurépa je, zd4 sa, dostatoéne homogénna, aby si jej obyvatelia uvedomo-
vali svoju civilizaénud spriaznenost, ale prili§ heterogénna na to, aby si vytvorila
funként interpreticiu spolo¢nej minulosti.

Ked’Ze vytviranie eurépskej pamite a narativu je skuto¢ne podobné procesom,
ktoré prebiehaju (alebo uz prebehli) na nirodnej Grovni, umoziuje to porov-
névanie a hladanie paralel medzi (celo)eurépskou a nidrodno-stitnou politikou
dejin a pamiti. Stadia Michala Kopecka o ¢eskom pristupe ku komunistickej
minulosti po roku 1989 poukazuje na problémy, ktoré prindsa existencia poli-
tickymi elitami kontrolovanej ingtitdcie, ktorej ilohou je formulovanie nejakej
formy univerzédlnej pamiti. MézZeme totiz predpokladat, Ze podobné aktivity
budi prebichat aj na tdrovni EU. Prikladom moéze byt spominand koncepcia
,2Domu eurépskych dejin“ v §tadii G. Kreisa, na ktorej podla tohto autora viac
vidno vplyv politikov ako historikov (s. 535).

Ako ukazuje sicasna situdcia na Ukrajine (Stadia Tomasza Stryjeka), vytvara-
nie kompromisnych narativov a miest pamiti zrejme nie je funkénou politikou
a v Case politickej krizy, ktord prinasa vyostrenie existujicich konfliktov, sa velmi
rychlo zruti. To, ¢o sa v Case pisania $tadie zdalo T. Stryjekovi ako uzito¢na politi-
ka, sa uz z dnesného pohladu javi ako ni¢ neriesiaca snaha riesit kvadrataru kru-
hu.”? Oklamat ruskou politikou sa dal Wolfram von Scheliha. V ¢ase ukrajinskej
krizy zacina byt jasné, Ze ruskd politiku zmierfiovania historickych konfliktov
s pol'skom nebola vézne mienenym dlhodobym plénom typu nemecko-pol'ské-
ho historického vyrovnania, ale skor kritkodobym pragmatickym rozhodnutim.
V roku 2014 je vSak uz minulostou, pri¢om sucasné aktivity ruskych politickych
elit smeruju skor ku konfrontacnej politike (schvélenie zdkona zakazujiceho
skreslovanie ulohy Sovietskeho zvizu v druhej svetovej vojne).

V zéverecnej, zhriiujicej kapitole E. Francois hovori o knihe ako o bilancii
po dvoch desatrodiach od zdsadnych zmien, ktoré priniesol rok 1989. Hlavnou
ulohou préce je podla neho popisat a kategorizovat existujice iniciativy tykajice
sa politiky dejin v Eurépe. V skuto¢nosti vsak jednotlivé §tadie robia ovela viac.
Podévaju spravu o najdolezitejsich otdzkach a problémoch politiky dejin a poli-
tiky pamiti. Analyzujd tiez poziciu historikov najnovsich dejin v ¢ase ,explézie

12 Pozri C.]. CHIVERS, NOAH SNEIDER, Behind the Masks in Ukraine, Many Faces of Rebellion,
The New York Times 3. 5. 2014, http://www.nytimes.com/2014/05/04/world/europe/behind-
-the-masks-in-ukraine-many-faces-of-rebellion.html?_r=1.
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pamiti®, ked zna¢nd Cast spolo¢nosti ocakava, Ze historik bude nielen vedec, ale
aj terapeut pre ,obete minulosti“. Kniha je zbierkou zaujimavych, vicsinou vy-
nikajicich $tidii nastolujiicich nové otdzky a otvirajicich nové problémy, ktoré
sa nepochybne stand zdkladom dal$ieho vyskumu tykajiceho sa politiky dejin,
réznych typov pamite, ale aj transnacionalnych analyz a kompardcii.

Adam Hudek



